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Труды Харьновекаго предварительнаео комитета по уетрой- 
етву ХП археологичеекаго еъфада, 


ЕЕ ГОвО ЛИ 


перваго засъданя, комитета по устройству ХИ археологиче- 
скаго създа въ ХарьковЪ, 20-го марта 1900 г., подъ пред- 
сЪдательствомъ г. Ректора университета. 


Присутствовали: №.`С. Лебедевъ; Ах С;Брло, Е. К. Р$5динъ, Б. М. 
Ляпуновъ, Грунсый, Маеловъ, Пятницей, Б$лоусовъ, М. А. Поповьъ, 
Максимейко, Н. О.. Куплеваесвй, Н. 0. Сумцовъ. С.В. Соловьевъ, А... С. 
Вязигинъ, Я. А. Денисовь, Л. Ю. Шенпелевичъ;: В. И. Бузескулъ, Д.И. 
БагалЪй, Г. Ф. Шульць и. А.Н. Красновъ. 

1. Открывъ засЪдане, г. Ректоръ предложиль, вопроеъ, избрать-ли 
предсфдалеля, ‘секретаря и’, казначея въ этомъ, засфдани, или ограни- 
читься только. избрашемъ предсфдателя. По этому поводу былъ поднять 
вопросъ-объ избрани. еще товарища, предеЪдателя. Постановили избрать 
предеф$дателя, секретаря. и ‘казначея, 

2. По записвамь оказались, предложенными: въ предсфдатели: Ба- 
тальй ‚(15 зап.) Дриновъ. (8 зап.),.Сумцовъ (1 зал.), Лебедевъ (1 зап.); 
въ секретари: Р$динъ, (12. зап.), Вязигинъ (2. зап.), Сумцовъ (2 заи.), 
Шульць (2 зап.), БалалЪй. (1. зап.), Миклалевскай (1 зап.); въ казначей: 
Поповъ (3 зап.), Пятницей (1 зап.), Куплевасвай (5 заи.), Шульць (4 зап.), 
Остроумовъ (3,зап.). Сумцовь (1 зап.), Денисовъ (1 зап.), Рёдинъ (1 зап.) 
Отъ баллотировки ‚отказались: Дриновъ (по заявленно Н, 0. Сумцова), 
Сумцовъ, Лебедевъ, Вязигинъ, Шульщь, Поповъ, Пятницей, Куплева- 
сюй, Остроумовъ, „Денисов, 

За отказомъ. отъ. баллотировки везхъ кандидатовъ въ казначеи, 
постановлено избрать предсЪдателя и секретаря. 

Избранными оказались; предсфдателемъ —проф..Д.,И. БагалЪй, 
секретаремъ—прив.-доп.. Е. В. Р%динъ. 

Избравще казначея постановили отложить до одного изъ слфдую- 
щихь засЪдатй комитета. 
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второго засфдан!я Комитета по устройству ХП археологиче- 
скаго съЪзда въ ХарьковЪ, 26-го марта 1900 г. 


Присутствовали, подъ предсдательствомъ Д. И. БагалЪя, при 
секретарЪ Е. К. Р»дин% — члены: В. П. Бузескуль, А. С. Вявзигинъ, 
Я. А. Денисовъь, М. С. Лриновъ, А. П. Кадлубовсвй, Н. 0. Вуплевас- 
скй, А. Н. Краеновъ, В. В. Лапинъ, А. С. Лебедевъ, Б. М. Ляпуновъ, 
Н. А. Макеимейко, И. В. Нетушилъ, М. А. Поповъ, П. П. Пятницийй, 
В. И. Савва, 0. В. Соловьевъ, Н. 9. Сумцовъ, М. ТГ. Халанекй. 

1. Предъ началомъ засфданя ОД. И. БагалЪй обратился къ чле- 
намъ комитета со сл6дующей р$Ъчью. 


Уважаемые товарищи! 


Прежде всего позвольге выразить вамъ искреннюю признатель- 
ность за высокую честь, оказанную мн выборомъ въ предс$датели 
настоящаго комитета. Я не искалъ этого почетнатго, но вмфстВ съ тфмъ 
труднато и отвфтственнаго зван!я, отказывался, кавъ вы знаете, отъ 
него и посл избраня, указываль, что долженъ буду работать на счетъ 
своего крайне недостаточнаго досуга и даже здоровья, однако никто 
не пожелалъь замфнить меня— и я долженъ быль его принять въ ин- 
тересахъ дорогого мнЪ университета и науки, которымъ я отдаю всЪ 
свои силы. Теперь же, когда вопросъ рЬшенъ, я, конечно, употреблю 
всю свою энергю, чтобы двигать впередъ дЗло, порученное комитету. 
Но что значать мои личныя усил1я? Я —-только одинъ изъ членовъ 
коллеми. Для успфха дЪла необходима общая дружная совмфстная ра- 
бота всЪхъ членовъ комитета. Наша дЗятельность очень широкая и 
при томъ по преимуществу организащонная — и потому. чЪмъ больше 
будетъь работниковъ, тёмъ скорзе и лучше мы исполнимъ свои задачи. 
Крайне желательно, чтобы въ обсужден!и вопросовъ и практическихъ 
мЗропрямй принималъ учасме весь комитетъ — это явится гарантей 
серьезной, внимательной и всесторонней ихъ разработки. Зат$мъ на 
долю отдфльныхъ членовъ комитета могутъ выпасть еще и спещаль- 
ныя занят]я—участе въ дфятельности подкоммиссй, въ экскураяхъ и 
т. п. ДВла много — и что самое важное — всяый можеть принести 
ему посильную помощь. Программа археологическихъ съЪздовъ очень 
широкая, и каждый изъ насъ, несомнЪнно, найдеть у себя какля-нибудь 
точки соприкосновеня съ ея многочисленными отд$лами. Намъ нужно 
трудиться и всфмъ вмфстЪ и каждому въ отдЪльности, дабы достичь 


ева аки ето 


тЪхъ результатовъ, какихъ достигали предварительные комитеты въ 
другихъ университетскихъ городахъ, гдЪ есть богатыя и археологиче- 
мя коллекцш, и археологи-спешалисты и гдЪ, наконецъ, какъ то было 
въ №МевЪ, Москвф, сами города являютъ изъ себя археологичесве му- 
зеи. Намъ же нужно все это добывать изъ земли, изъ кургановъ, со- 
бирать по крупицамъ отъ частныхъ лицъ. Для этого нужно много не- 
устанной энерми и труда. Но, господа, и результаты нашей дЪятель- 
ности могутъ оказаться въ высшей степени благотворными: мы можемъ 
широко открыть завЪфеу, которая доселЪ закрывала нашь край; мы 
вскроемъ могилы, мы заставимъ заговорить этихъ нзмыхЪ свидЪтелей 
нашего отлаленнаго прошлаго, мы соберемъ коллекци т$хъ веще- 
ственныхь памятниковъ, которые лучше всякихъ описан! рисуютъ быть 
народностей, населявшихъ нашу область и сосЗдея территории, и, 
быть можетъ, наконецъ, намъ удастся закрфпить ихъ за с0бо0ю и по- 
ложить начало въ ХарьковЪ музею м%Ъстныхъ древностей въ широкомъ 
смысл этого слова. Я не говорю уже о т$хъ благотворныхъ резуль- 
татахъ, которые, навЪзрное, будетъ имфть съЪздъ для подъема инте- 
реса общества къ его культурному прошлому—такля послфдетня имфли 
вс прежние областные съЪзды археолотичесве, и Харьковсюй, конечно, 
не будетъ изъ нихъ исключешемъ. 


2. Д. И. БагалЪй прочель журналь засЪдан1я комитета 20-го 
марта с. г. и всЪ документы, которыми установляется существоване 
комитета и опредвляются его задачи (отношеня Императорскаго Мо- 
сковскато археологическаго общества отъь 30 октября 1899 г., оть 
1 марта 1900 г., и журнальныя выписки постановленлй СовЪта Харь- 
ковскаго университета 11 ноября 1899 г., 24 февраля 1900 г.). 


3. Д. И. БагалЗй намЪтилъ въ общихъ чертахъ задачи комитета: 
<составлене программъ, опредЪлене экскурай, организатщя выставки для 
съЪзда, добываюе матер1альныхъ средствъ, новые вопросы и запросы, 
разсылка правилъ съЁзда, избран!е новыхъ членовъ и обращене за со- 
дфйствемъ къ лицамъ и учрежденямъ, вопросъ о спепальныхъ изда- 
няхъ (Альбомъ Харьковскихъ древностей, матер1алы для истори южно- 
русской картографии), издан1е трудовъ комитета, составлене цирку- 
ляра къ владфльцамъ коллекшй и предметовъ, составлен1е правилъ вы- 
ставки, опредЪлен1е района дзятельности, отношеве къ Московскому 
комитету и другимъ губерн!ямъ изелЗдуемаго района, обращене къ ли- 
памъ, которыя захотВли-бы произвести у себя раскопки на свой счетъ 
©ъ помощью членовъ коммисси, подготовка помфщеюй для засЪданй 
©ъЪзда, устройство витринъ и т. п. 
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4. Н. 0. Сумцовь возбудилъ вопросъ о прав производства раскоповъ, 

а М. Г. Халанеюи о выставкЪ старопечатныхъ книгъ и документов. 
Предсвдателемь и секретареиъ было ‘дано объясненве, что разр шене 
вопроса о правЪ раскопокъ дано будетъ ближайшимъ образомъ гр. 'Ува- 
ровой, которая пруБдеть въ Харьковь на Ооминой недфлЪ, а выставка, 
указанныхь предметовъ имфется въ виду. 

5. Д. И. БагалЪй предложиль, вмЪсто чтешя протоколовъ Москов= 
скаго предварительнаго комитета—раздать оные протоколы веЗмъ чле- 
намъ комиисси, обратившиеь предварительно въ Императорское Мо- 
сковское археологическое Общество съ просьбой о высылкЪ возможно 
большаго количества ихъ. Предложеше принято. 


6. Предложене Д. И. БагалЪя объ образоваюи изъ комитета 
спещальныхъ подвоммисей— доисторической археолотли, исторических и 
церковныхъ памятниковъ, археографической, этнографической — принято, 
и спешальная коммисея, уже ранфе работавшая, по устройству этно- 
графической выставки при създф, по предложению предеВдателя, пр1- 
урочена къ общей подготовительной коммиеяи. 

7. Отъ ‚лица вышеуказанной коммисаи ‚по. устройетву : этнографи- 
чоской выставки, предсЪдатель ея, А. Н.. Врасновъ вошель съ просьбой 
объ утверждени программъ по собиран!ю предметовъ и съ ироектомъ 
устройства, при, посредствЪ администращи небольшихъ волостныхъ этно- 
графическихъ выставокъ на первыхъ порахъ въ олномъ Харьковскомъ 
уфзлЪ, съ тЪмъ, чтобы на этихъ выставкахъ ознакомиться съ вещами. 
и подходяния изъ нихъ пр1обрЪсти. 

Проектъ | подвергся ‘детальному обсуждению, при чемъ указывалось 
на неудобство обращеюя къ административному воздфйствию, на труд- 
ность устроить что-нибудь въ селЪ тавимъ оффищальнымьъ путемъ; 
рекомендовалось частное обращевне въ учителямъ, священникамъ, зем- 
скимъ начальникамъ, самостоятельныя экскурси въ села, и на ярмарки. 
По предложению Н. 0. Сумцова, вопросъ объ этихъ экскураяхъ и утверж- 
ден1е программъ отложены. до ближайшаго засЪлан1я черезъ двЪ нед ли— 
до получен1я необходимыхъ свЪдЪвй. 

8..Н, О. Куплевассвй заявиль о. желательности устройства и въ 
другихъ центрахъ территори, подлежащей, спещальному обелфдованю 
ХЛ съзла, подготовительныхъ коммисай. ПредеЪдатель добавилъ, что 
устройство такихь коммиссй имЪется въ виду, согласно постановлено 
Московскато предварительнаго. комитета: въ КурскЪ, Воронеж, Черни- 
гов, Екатеринослав, ПолтавЪ, Екатеринодарз; этимъ коммиссямъ бу- 
дуть разосланы программы изученя различныхъ древностей и памят- 
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никовь, которыя имфють быть выработаны. Харьковекимъ предвафитель- 
нымъ комитетомъ. 

9. Н. 9. Сумцовъ возбудилъ вопросъ о наймЪ пиеца или пере- 
писчика въ помощь секретарю. Разрфшенъ такой наемъ, смотря по 
обстоятельствамь и усмотрЪнио предеЪдателя и секретаря: средства на, 
это могуть быть отпущены изъ тЪхъ, что имБютьъ быть предоставлены 
Харьковскому предварительному комитету Московскимъ археологиче- 
скимъ Обществомъ. 

10. Для усп$ха дЪятельности комитета рено пригласить, войти 
въ составъ его нфкоторыхъ лицъ, извЪстныхъ своими археологическими 
трудами, имзющихъ коллекши и вообще могушихъ быть полезными 
въ различныхъ отношеняхьъ; выборъ ихъ будетъ произведенъ въ бли- 
жайшее первое засЪлане. 

11. Секретарь возбудилъ вопросъ, при. какомъ количеств$ членовъ 
засЪлавя комитета и его рЪшенля считаются законными. Р$шено, что 
таковыя считаются законными нри всякомъ количествЪ явивпгихся чле- 
кромЪ предсфдателя и секретаря. (Сл$дують подписи). 


НОВЪ 
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третьяго засЪданя предварительнаго комитета по устройству 
ХИН археологическаго въЪзда въ .ХарьковЪ, 31 марта. 1900. года. 


Присутствовали, подъ предсЪдательствомъ Д. И. БагалЪя, при 
секретар$ Е. К. РЁдинЪз — члены: В. П. Бузескулъ, А. С. Вязигинъ, 
А. П. Кадлубовеый, А.Н. Красновъ, Н. 0. Куплевасскй. В. В. Лапинъ, 
М. А. Маеловъ, М. А. Поповъ, В. И. Савва, С. В. Соловьевъ, Н. 0. 
Сумцовъ, Г. 9. Шульць. 

1. Заслушанъ журналъ предыдущаго засЗданя. 

2. Н. 9. Сумцовъ предложилъ обратиться къ членамъ училищ- 


наго совфта Харьковскато уфзда съ просьбой объ оказави содЪйствя 
по собиранио предметовъ для этнографической выставки и по сообще- 
но полезныхъ для сего свфдзнш. Предложевне принято’и постанов- 
лено обратиться съ указанной просьбой. й 

3. Д. И. БагалЪй сообщилъ, что, по наведеннымъ имъ справкамъ, 
отлЪльныя издаюя комитета во избЪжан1е задержекь и промедлешй 
по печатанию — полезно подвергать цензурЪ историко-филологическаго 
общества, и предложиль журналы зас$даюй и приложеня къ нимъ 
печатать въ „Запискахъ“ университета. Постановлено просить г. пред- 
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сЪдалеля историко-филологическаго общества давать соотвфтетвующля 
цензурныя разрЪшен!я для отдЪльныхъ издашый комитета, и просить 
г. редактора записокъ университета о печатати журналовъ засфданй 
и приложешй къ нимъ въ оныхъ „Запискахъ“. 

4. Н. 0. Сумцовъ прочель программу по собиранйо этнографи- 
ческихъ матераловъь къ выставкВ при археологическомъ съЪздЪ, и 
программы по собираншо писанокъ и свфдЪЙ о кобзаряхъ и лирни- 
кахъ. (См. прилож.). 

А. П. Красновь просилъ о дополнени нЪкоторыхъ вопросовъ 
объяснешями и о прибавлени еще новых вопросовъ. По обсужден 
этого предложения, постановлено отпечатать указанныя программы, а 
дополнен1я къ нимъ—впослдетви, если явится въ этомъ необходимость. 

5. Д. И. БагалЪй прочель программы по древностямъ первобыт- 
нымъ и историческимъ, а Е. В. Р$линъ—по древностямъ церковнымъ. 
(См. прилож). По обсуждени программъ — р$шено отпечатать ихъ, 
какъ и этнографическя, въ количеств 5 тысячъ экземиляровъ и разо- 
слать народнымъ учителямъ, священникамъ. 

6. Л. И. БагалЪй познакомилъь. съ вопросами для описан архи- 
вовъ, составленными Императорскимъ Московскимъ археологическимъ 
обществомъ и разосланными во всЪ архивы Империи, и предложиль 
обратиться къ Московскому археологическому обществу съ просьбой— 
предоставить комитету всф полученные обществомъ матермалы по 
архивамъ Харьковской губерыи для приведен1я ихъ въ систематиче- 
сый порядокъ и приготовленя особаго доклада, имфющаго быть пред- 
ложеннымъ оть археографической секши комитета ХИ археолотиче- 
скому съЪзду. Предложене принято и постановлено обратиться съ 
соотв тетвующей просьбой. 

7. Заслушано письмо И. П. Щелкова, въ которомъ сообщаются 
свЪдЪюя о подземныхъ ходахъ г. Харькова и о н5которыхъ древно- 
стяхъ Харьковской губ. (ем. приложеше къ настоящему журналу). 
В. П. Бузескулъ сообщилъ. что о подземныхъ ходахъ была напеча- 
тана статья въ одной изъ мЪстныхъ газеть восьмидесятыхъ годовъ; 
В. И. Савва, что таюе ходы ‚извЪстны и подъ Скрыпницкой улицей. 
А. Н. Красновъ сообщилъ, что указываемыя въ письмЪ вещи изъ 
раскопокъ въ буграхъ но берегу Мжи хранятся въ географическомъ 
кабинет университета. 

Постановлено И. П. Щелкова благодарить за сообщене севё д, 
а о холахъ напечатать замЪтку, на освовави письма, въ обЪихЪъ м$ет- 
ныхъ газетахь — съ просьбой сообщить комитету дополнительныя св$- 
дня о тЪхъ же ходахъ—кому они извЪстны. 
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8. А. П. Кадлубовеый предложиль обратиться въ НЪФжинсый 
институть и существующее при немъ историко-филологическое обще- 
ство съ просьбой оказаня помощи и содфйстня въ трудахъ комитета 
по подготовкВ ХИ археологическато съфзда въ Харьков и но устрой- 
ству при немъ выставокъ. Постановлено обратиться съ соотвЪтетвую- 
щей просьбой. 

9. А. Н. Красновъ сообщилъ о соглайи одного изъ земскихь 
начальниковъ оказать содЪйстые устройству волостной этнографической 
выставки, и въ виду этого предложилъ обратиться въ съфздъ земекихъ 
начальниковъ Харьковскаго Узда съ просьбой оказать содЪйств!е по 
устройству небольшихъ этнографическихъ выставокъ въ волостяхъ. Пред- 
ложеше принято и рЪшено обратиться съ соотв тствующей просьбой. 

10. Произведены выборы новыхъ членовъ комитета; избраны: 
Гуровъ, Покровсмй, П. В. Ивановъ, Морозовъ, Н. А. Федоровсвй, 
Н. И. Алякритсый, М. Д. Линда, Е. П. Трифильевъ, Л. П. Миллеръ, 
Аи В: Ветуховъ, М. М. Плохинсвй, А. 9. Котовъ, О. Филевсый. А.Я. 
Ефименко, Б. Г. Филоновъ, Танковъ, А. Поповъ, В. П. Милорадовичъ, 
В. В. Ивановъ, Я. П. Новицый, П. П. Короленко, А. А. Русовъ, Б. Д. 
Гринченко, И. И. ЗарЪцый, Н. Н. Сомовъ, В. М. Ивановъ. 


Приложеня къ протоколу третьяго засфданй. 
1. 
(Письмо Ив. Щелкова къ преде$дателю комитета). 


Мноюуважаемый Длиитлй Иванович. 


Изъ журналовъ узналь, что въ началЪ января собирался въ МосквЪ 
предварительный комитеть ХПИ археологическаго съфзда, имфющаго 
быть въ ХарьковЪ въ августЪ 1902 г. и что Вы состоите его членомъ. 
Какъ уроженецъ Харькова, проживший въ немъ почти всею жизнь, ин- 
тересовалея я остатками старины и собралъ кое-кавя свЪдЪня, кото- 
рыя и ршаюсь сообщить Вамъ. Весьма возможно, что въ моемъ с00б- 
щен1и Вы не встрЪтите ничего Вамъ неизвЪстнаго, но это бЪда не- 
большая. А на что я хотЪлъь бы обратить Ваше внимаве, тому сл$- 
дуютъ пункты. 

1. Вакъ Вамъ известно, первоначальное поселене Харькова ва- 
нимало острый, возвышенный мысъ, образуюний окончан!е водораздЪла 
между оЪками Лопанью и Харьковомъ. Въ западу этоть мысъ представ- 
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ляль ‘крутой обрывъь въ долину Лонани, а съ востока бол$е полой 
въ долину, Харькова. Долины обфихь рЪкъ представляли широкая, -б0- 
лотистыя м$етноети. съ -массою ›мелкихъ. рфчныхъ рукавовь и озерз; 
такая рукава и озера ‘и теперь существують о„(нетечи,’ озера’ въ вало- 
панской и захарьковекой частях.ь), но прежде ихъ. было тораздо бо- 
ЛЪе. Я еще знавалъ людей, стрфлявшихъ утокъ на озерахь той м%ет- 
ности, гдЪ нынЪ садъ Баварля. 


Воть весь этоть возвышенный. мысъ. изрыть иещерными ходами, 
Большая часть ихъ уже завалилась, нЪкоторые же. сохранились, такъ 
какъ ихъ утилизировали хозяева для своихъ цфлей, преимущественно 
для хранения вина. Набоилфе сохранивииеся тЪ, которые находятея 
при погребахъ Жевержеева, на юго-западныхь и юто-восточныхь уг- 
лахъ зданя Гостинаго двора (№ Ти 2). Они идутъ какъ. по направ- 
лению на востокъ, подъ Горяиновскимъ переулкомъ, такъ и на западъ— 
подъ площадью присутственныхъ мЪстъ. Подъ С. В. угломъ имЪется тоже 
небольшой погребъ (№ 3); но очень интересенъ ходъ ноль С. 3. уг- 
ломъ (№ 4); онъ идеть поперекъ Университетской улицы, круто спус- 
каясь въ глубь по направленйо къ монастырскому двору; здфеь, лЪтъ 
10—12 назадъ, какъь ‘разъ около просвирни, случился провалъ (№ 7). 
Я его осматриваль вмфеств съ профессоромъ Морозовымъ. Полагаю, 
что это было продолжене описываемаго хода (№ 4), который откры- 
валея гдф-нибудь. на крутомъ склонф, нынф занимаемомъ садомъ ар- 
х!ерейскаго дома. На востокъ отъ Гостинато двора имфется ходъ, ве- 
души изъ погреба дома Питры въ домъ принадлежавний нЪ%когда Ма- 
тузкову (№ 5 и 6). Этоть домь нынф не существуетъ; на его м$етЪ 
построенъ городской домъ, при чемъ ходъ часто, кажется, засыпаеъ. 
Ве упомянутые‘ ходы ‘я ‘видфль лично: я посфтиль ихъ выфет съ 
профессоромь Морозовымъ и землемфромъ. Первухинымъ. 

ВромВ этихъ, лично мнф извфстныхъь Холовъ, имвю свфлфшя о 
другихъ, составлявшихъ, несомнЪнно, часть ихъ: подъ домомъ Куликова, 
(№91) на Николаевской плошади, еще недавно былъ такой ходъ; мн 
о немъ говориль проф. В.Я. Данилевсвй, который въ дтетв бывалъ 
въ немь. Отсюда ходы шли поперекъь Н%мецкой улицы, направляясь 
кЪ мВету, тд нын% еврейская синагога. ЗдЪсь, внизу, имЪется поребъ 
(№ 10), изъ котораго, по разсказамъ, еще ‘не особенно давно, можно 
было проникнуть въ глубь. ВЪроятно, здфеь выхоль изь пещерныхъ 
ходовъ въ долину Харькова. Что подъ НЪмецкой улицой были ходы, 
свидфтельствуеть то, что ль 50—60 назаль провалилась здЪеь (вблизи 
дома бывшаго архитектора’ Тона) корова, такъти ‘погибщая. Слышал 
еще, что ходъ въ пещерЪ быль и изъ дома бывшаго  Медвфдевыхь 
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(№ 11, на углу Сумекой и Николаевской площади, нынЪ Счасни). 
Управляюпий! домами Пащенко-Пряпкина ' говорилъ, что и у нихъ въ 
погребЪ ‘есть ‘какой-то ходь (12). 

Чтобы Вамъ легче ор1ентироваться, посылаю сохранившийся у меня 
планъ центральной части Харькова, гдЪ красвыми ‘точками и цифрами 
означены положен1я описанныхъ иещерныхъ ходовъ. Если же Вы поже- 
лаете сами ознакомиться съ ними, то обратитесь къ Николаю Алексфевичу 
Жевержееву (диреклору Городскаго Банка) или его сыну Серг$ю Ни- 
колаевичу; это ‘очень хоропие люди; и не сомнзваюсь, что они охотно 
покажуть 1$ пещеры,’ которыя находятся въ ихъ распоряжении. 

2. Въ 8. верстахъ отъ Харькова, на’берегу Удъ; ‘при въздЪ въ 
Карачевку, имЪется’ древнее ‘городище; ‘называемое’ донецкимъ. Оно, 
сколько мнЪ извЪетно, никфмъ ‘порядочно ‘не’ изслЗдовано, а, кажется, 
заслуживаеть тото. (О`‘лонецкомъ городищ упоминается въ пзени! о 
полку игоревомъ. Я, впрочемъ, сомнЪваюсь, чтобы это’было’ именно ‘д0- 
нецкое городище. Не странно’ли, что донецкое городище стоить на бе- 
регу Удъ! Не произошло ли туть ошибки? Недалеко отъ этой, мЪст= 
ности, на береи; Донца’ ‘существуеть городище (въ казенной Мохначан- 
ской дачЪ); не это ли настоящее донецкое городище? 

Н?Ъеколько далЪе, въ сел ХорошевЪ, существуеть древн!й вальъ, 
зам чательный тфмъ, что въ немь попадается много угля. Надо ду- 
мать, что или онъ насыпанъ надъ сторзвшимъ деревяннымъ палиса- 
домъ или что на немь существовалъь палисадъ, погибийй отъ пожара. 

3. На дорогЪ, ведущей со’ станти Борки къ плотин% на рЪкЪ 
МжЪ при‘ хутор’ АбазовкВ, тамъ тдз она’ пересВ кается ‘цорогою изъ 
Мерефы въ сел. Ооколовъ, имфется довольно обширное земляное укр$- 
плене, довольно’ хорошо ‘сохранившееся; такое же, но‘ меньших 
разм$ровъ, иметея при ‘въ$здЪ въ. Соколовъ. НЪтъ еомнфвй, что это 
укр$плен1я— остатки ‘временъ казачества, передовыхъ укр$иленй Ме- 
рефы, гдЪ, сколько помнится, имфли пребыване войсковыя ‘ власти 
Харьковскаго полка. Причиною же ихь устройслвъ было, надо думать, 
то, что. противъ' Соколова’ имфется удобный‘ переходъ черезъ Мжу, ко- 
торымъ, вфроятно, пользовались татары при набфтахъ. М$егность эти 
на рЪЕЪ МжЪ зовется Байдаки. 

ЗамЪчательно, что во всей этой мЪетности, на юго-востонъ оть 
Харькова, назважя мФетъ и урочищь носять явно тюрксвй обликъ: Ка- 
рачевка, Бабаи, Хорошевъ, Мерефа, Мурафа, Байдаки, Куряжъь, Чугуевъ, 
Изюмъ-—— все ‘это ‘не славяневя ‘имена, имюпия весьма близюя по со- 
звуч1ю слова въ тюркскихъ варфшяхьъ; приведу ‘хотя селфдующая: каръ 
(снЪтъ), кара (черный, злополучный), бабъ (двери; ворота), баба (отецъ, 


ие еек ити отжет 


акк оао ви тиви УЕ ЛЬ те ее тиви 
оное неенки= Е 
о сииосианны 


а 


дфдъ, старикъ), хоросъ (пфтухъ), хурушъ (смятен1е), мурафеа (тяжба), 

байдакъ (пфшка, знамя), байдаръ (бодретвующий, внимательный), узюмъ 
(виноградъ), кура (поселокъ, городокъ). Но, кажется, я зашель въ 
область, мнЪ неподлежащую. 

4. Вблизи Рогани стоить курганъ съ каменной на немъ бабой. 
Если онъ еще не разрытъ то не было ли бы удобно едЪлать это архе- 
ологическому сеъЗзду. 

5. На песчаныхъ буграхъ, на берегу Мжи, приблизительно про- 
тивъ хутора Миргорода, имфется мфсто первобытной стоянки, по ви- 
димому, доисторическихъ временъ. На сыпучемъ пескЪ встр чается 
множество черепковъ глиняной посуды очень грубой, ручной работы 
(безъ станка), много каменныхъ осколковъ и бронзовыхъ наконечниковъ 
стр$лъ. Собранные мною образцы я передалъ профессору Ю. И. Моро- 
зову. Куда онъ ихъ дЪль — не знаю, но, вБроятно, онъ не откажется 
ихъ Вамъ показать. 

Простите, что обезпокоилъ Васъ своимъ писанемъ и примите 
ув$рене въ искреннемъ уважени. 


Вамъ преданный Ивань Щелковь. 
Судакъ. 
18-го марта 1900 года. 


ТЕ 
(Статья г. Леваковскаго о подземныхъ ходахъ г. Харькова) '.. 


5-го апрЪзля настоящаго года въ „Харьковскихъ ВЪдомостяхъ“ 
была напечатана оть коммисыи по устройству археологическаго съфзда 
въ нашемъ городф замфтка о подземныхъ ходахъ въ Харьков. при- 
чемъ г. председатель этой коммисышм обращалея къ лицамъ, ииъющимъ 
по затронутому вопросу данныя, съ, предложешемь подЪлиться ими. Въ 
виду этого я и прошу васъ, г. редакторъ, ‘дать мЪсто въ редактируе- 
мой вами газет настоящимъ строкамъ. имфющимъ отношене къ под- 
земельямъ г. Харькова. 

Считаю нужнымъ оговориться, что для большей связности отдфль- 
ныхъ данныхъ о различныхъ частяхь подземныхъ ходовъ я буду при- 
держиваться плана, принятаго въ замЪтЕЪ, а гдЪ потребуется, то и н%- 
котораго повторевя уже извЪстнаго изъ замЪтки. 

Буду слфдовать отъ восточнато угла южной стороны Гостинаго 
двора по направленю подземнаго хода подъ Горяинскимъ  переулкомъ 
во дворъ г. Питра и далфе во дворъ городскато дома. Въ подтвержде- 
н1е того, что.этоть подземный ходъ проходить подъ Николаевскою пло- 

т) Изь „Х. В.*; № 11, 1900 т. 


он ева Ари 
и ео ь 
ми ар авео фич обнкбиотеисве 


р еее ы 
пи о о ттт орт ое ви лид 
- - зы к, 


шадью, приведу случай провала земли лЪтомъ 1891 года, на восточ- 
ную сторону Николаевскаго сквера, немного сЪвернЪе ‘дверей малой при- 
стройки въ дому, гдЪ матазинъ Шустова. Провалъ этотъ раскопанъ не 


‘быль, & скоро и засыпанъ 


Весной 1894 года при копани ямы во двор лома, противъ ко- 
тораго образовался только что упомянутый провалъ, обнаруженъ под- 
земный ходъ, въ которомъ, по словамъ одного изъ жившихъ въ домъ, 
нашли ружье и кавля-то монеты. 

Но главное подтверждене существован!я холовъ подъ Николаев- 
скою плошадью мы нахолимъ въ обнаруженти одного изъ нихъ при 
перестройкЪ дома, прежде принадлежащаго г. Ковалеву, новымъ ето 
владфльцемъ Укше. ЗдЬсь подземный ходъ обнажился при копаши рва 
для стЪны предполагавшейся пристройки къ старому дому, что противъ 
городскато дома. Когда работа у того рва прошла весь насыпной слой 
чернозема и значительную толшу желтой глины, то во рву отврытъ 
быль кирпичный фундаментьъ, вФроятно, иредназначавиийся для буду- 
щей пристройки и дома и составляюний продолжен!е фундамента ста- 
раго дома, на стЪнЪ которато имфлись и замки для сомкнут!я новой 
пристройки со старымъ домомъ. Этоть фундаментъ, пройдя четыре ар- 
шина отъ стараго дома, дошелъ до подземнаго хода, такъ что, если бы 
онъ былъ продленъ, то вилотную бы закрылъ обнаруженный подземный 
ходъ. Трудно допустимая случайность, чтобы подземный ходъ окон- 
чился именно въ томъ мЪет%, гдз долженъ былъ бы проходить фунда- 
ментъ, дфлаеть правдоподобнымъ предположене, что при прорыти ка- 
навы еще для найденнаго фундамента продолжеше хода было уничто- 
жено. Это предположен1е подтверждается, какъ увидимъ ниже, и со- 
стоянемъ грунта, лежащаго на нредполагаемомъ продолженли, на, во- 
стокъ, подземнаго хода. 

Найденный ходъ имфетъ направленше отъ Николаевской площади 
внутрь разсматриваемато двора, ‘т. е. отъ запада къ востоку; въ него 
по направлению площади входили многе и со свЪчею, и съ факеломъ, 
но опредфленнаго суждешя о ваправлеши и`о протяжен!и его подъ 
плошадью я не слыхалъ; говорили, что идетъ саженъ на десять, & 
далЪе—провалъ. 

Холъ въ вертикальномь разрфзЪ представляеть фигуру, уподоб- 
ляющуюся узкой половинЪ куринаго яйца. разрЪзаннаго по его длин® 
и толщин, и имфющую мфры въ основани 2 аршина 8 вершковъ и 
столько же въ вышину. ОтЗны его параллельны между собой только на 
8 вер. вышины, а, подымаясь выше,’ нфсколько сближаются, такъ что 
верхняя перемычка (сводъ) не равняется нижней части, какъ это мы 
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обыкновенно. видимь въ окнахъ и дверяхъ каменныхъ слфнъ. СаЪны 
хода кирпичныя, обложены въ полъ-кирпича на извести, очень пра- 
Вильно и чисто; кладка кирпичная работана въ подмазку, т.е. швы за- 
дЪланы известью въ уровень съ поверхностью кирпичей, а не раечища= 
лись съ нфкоторымъ углублешемъ. отъ краевъ кирничей,—какъ обык- 
новенно клались стВны до нынфшняго способа пустыхь швовъ. Цвфтъ 
слоя, извести внутри хода срый. Кирпичи облицовки ходовъ снаружи 
и въ изломЪ настолько свЪжи, что даже не соотвЪтетвують своей древ- 
ности и ностоянному пребывантю въ землф$. 

Хотя, какъ сказано выше, старинный фундаментъ, найденный въ 
землЪ, по лицевой сторонЪ двора, доходилъ только до подземнаго хода, 
но не пересЪкаль его, а’ перес5ченъ онъ рвомъ для фундамента по- 
слфдней перестройки дома, тЪмъ не мене продолжен1я хода въ глу- 
бину двора не открыто. Земля. на, протяженши отъ окончаня хода, т. е. 
оть рва для фундамента лицевой стороны новой пристройки, мягкая, 
насыпная на, тлубину до 5 ар. На днб этой глубины обнаружена кир- 
пичная вкладка, какъ-бы стфна, подъ угломъ въ старому дому, мало 
отличающимен отъ, прямого, но тЪмъ не менфе не нозволяющимь счи- 
таль, найденную. стЪну продолжещемъь фундамента стараго дома для 
когда-то. проектированный постройки; какъ мы видЪфли на лицевой сто- 
рон$ двора: Земля еше дал\е внутрь двора, тдЪ. копали ровь для на- 
ружной дворовой отфны новой пристройки дома, тоже насыпная; но глу- 
бина, насыпи здесь нфеколько менЪе, нежели на мфстЪ средней внутрен- 
ней стЪны. Засимъ— на сфвер% оть подземнаго хода по лицевой лиши 
двора, т.е. параллельно Николаевской площади. твердая только на 
протяжени шести аршинъ оть хода. Она, хотя и черноземная, но безъ 
признаковъ, искусственнаго напластовашя и настолько плотна, что при 
копани рвовъ не требовала деревянныхъ распоровь, какъ въ другихъ 
частяхь. работъ. Земля въ остальной. части двора, по лицевой лиши,— 
насыпная до самаго сосфдняго дома и имфетъ наибольшую глубину въ 
срединЪ этого. протяжения, увеличивающуюся по’ направлени внутрь 
двора. Оставляя подробности. этой части земляной выемки, какъ имЪю- 
ИЯ только косвенное отношен1е. къ подземнымъ. ходамъ, упомяну о 
двухъ сообщешяхь лицъ, приходившихъ осматривать подземный ходъ. 

По первому изъ нихъ, въ конц% этой части двора, т. е. въ запад- 
номь углу его, но уже за межою, есть подземный ходъ съ хорошо. со- 
хранившимся сводомъ, приспособленный для хозайственныхь нужд. 
По второму сообщевю, цереданному мнЪхарьковскимъ старожиломъ, 
въ давнео время, когда еще, старикъ. купець Ковалевъ владЪль пог 
ребомъ нодъ южной частью Гостинаго двора, изъ этого, погреба подъ 


лиан 
ежи 
ое деле 


С 9 


Николаевскою площалью можно было пройти во дворы’ того же вла- 
дЪльца на углу Николаевской плошади и Николаевской улицы. 

Подтверждение существоваяя подземных ходовЪ въ дворахъ г. Во- 
валева, выхолящихь на Николаевекую площадь, Николаевскую улицу 
и Петровеый нереулокъ, мы находимъ въ обнаружени` ихъ во. время 
передфлки ‘дома, второго’ изъ ‘нихф, на’‘уклу Николаевской улицы и 
Петровскаго ‘нереулка. 'ЗдЪеь’ подземельный ходЪ’ обнаружень ‘при но- 
пани земляной выемки между ‘ломомь на’ углу Цетровекато переулка 
й помомъ но’ Николаевской улинф.ОнЪ выходить изъ-ноль восточной 
отфны” этот’ послёдняго приблизительно на */з ширины выемки, считая 
отъ Николаевской улицы, и идешь не параллельно ей; а’ отклоняеь пра- 
дусовв’ на 40; т. ‘©. идетв ‘налогь. 'На протяжети, примврно, десяти 
аршин `отъ’ ‘выхода’ его‘изв-подь’ сосфднято. дома ‘онЪ имъеть ‘верти- 
кальную ‘отдушину вверхь и, кромф общаго‘налравлентя на юто-востовъ 
имъерь подобный же`6ебф’ходъ_на-право; въ свохЪ ‘послжняго ири‘его 
началв, но’‘вловамь бывшихь со мною“), ‘есть’ крючевкъ’ или твозль, 
какъ бы ‘для вЪшалжия чего-либо, ‘напримВръ, фонаря. Въ ‘силу своего 
отвлоненя ‘оть’‘направленя  Нушкинской улицы, ходъ ‘послбднтй ‘разъ 
обнажился ири ‘проход части ‘дома по’ Цетровокому пер, ближайшей 
в Воротамь, т. е. ‘къ Московекой улицЪ; эта сторона’дома въ 1/2 раза, 
длиннВ6 стороны, у ‘которой. Ходъ иметь ‘свое начало. 

По наружному виду `этоть ходЪ сходенъ‘еъ’описаннымъ нами выше, 
открытомъ ‘во‘лворЪ т. 'Укше. Ходъ внутри ‘обл лань ‘въ полъ-кирпича 
на извести; кирпич также выглядить очень св жимъ: 

Вообще ‘эоть ‘подземный ходь’ одинаковь по форму по ‘постройк$ 
й почти’ о’ величин въ яажовымь же; идущимь оть Николаевской ‘ило- 
пади, но ‘имъющимъ “юго-восточное направлеве. По ‘углу отклонентя 
оть Николаевской ‘улицы; это послфднее направлене’ должно было, 
проведя ходъ ‘иодъ Петровскимь переулкомъ, вывести его въ’ направле- 
‘ни двора ‘старой вимнази  Сжворъ, гид омагазинъ т. Эдельберга). Оно 

же показывает, что хром ‘поименованнаго ‘въ зам тюв выхода, къ рЪкъ 
подземныхь ‘ходовв‘ниже ‘еврейской синагоги, ‘есть и ‘другой, лежащий 
по-указанному направлению. 

Къ сообщенному же въ замбткЪ о’‘ходахъ ‘ниже синагоги могу 
присоединить съ своей’ стороны. чтосвь Скрыпницкомъ переулкВ нз- 
еколько выше’ лома, ‘принадлежящаго медицинскому обществу, въ вир- 
пичномъ выход ‘изв торы “была ‘устроена ‘кузница, потомЪ’ здЪсь вы- 
етроенъ пивной ‘или винный склад. По ‘словамъ одного’‘изъ мастеро- 
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выхь, въ томъ же переулкф, но посл поворота его налЪво, идя внизъ, 
по правую сторону есть пещера сводчатая, но безъь кирпичной обли- 
цовки; въ глубину она шла аршинъ на шесть, и въ ширину имБла два 
аршина, по сторонамъ ея были выдЪланы изъ земли скамейки, какъ-бы 
для сидфнья или лежанья. 

Теперь, переходя къ разсмотрзн!ю ходовъ въ западной части Го- 

стинаго двора, на которомъ въ послфдне годы возведены новыя строе- 
ня, и принимая во внимане указане замЪтки, что ходъ идеть на за- 
падъ подъ площадью присутственныхъ мфетъ, считаю умЪстнымь ска- 
заль, какую форму имЪла съ древнихъ лфтъ часть Университетской 
торки, ближайшая къ мосту въ пассажъ. 
у Вертикальный срфзъ, сдЪланный на протяжени всего спуска Уни- 
верситетской горки для расширевя двора Ново-Сертевекаго ряда, обна- 
жилъ слой насыпной земли, имвюпий въ южномъ конц (у Универси- 
тетской лестницы) толщину не болфе 3/4 аршина. Идя на сЪверъ, къ 
пассажу, онъ углубляется до наибольшей толщины противъ 6, Ти 8 
дверей ряда, считая съ сЪвера; здЪсь толщина слоя достигаетъ до по- 
ловины высоты земляного обрЪза. Онъ начинаетъ отсюда уменьшаться 
съ тБмь, чтобы болЪе круто подняться и круче того вновь спуститься 
къ Пащенкинскому съЪзду, глЪ желфзный мость въ пассажъ. А такая 
форма наноснаго слоя земли показываетъ, что Университетская горка, 
въ первоначальномъ своемъ вид, въ мЪетахъ, соотв тетвующихъ наи- 
большей толщин наноснаго слоя, т. е. противъ укаванныхъ №№ две- 
рей ряда и при спускЪ подъ желфзный мостъ въ основномъ грунтЪ 
(желтой глин) имфла вымоины (овраги), а основной слой между этими 
вымоинами представлялъ возвышенность, ограниченную съ сфвера и юга, 
упомянутыми углубленями, а съ запада склономъ къ р. Лопани. Опи- 
санное нами возвышенное мфето, ограниченное съ трехъ сторонъ ска- 
тами, должно было имфть въ защитномь отношени значене для перво- 
поселенцевь на мысБ, образуемомъ водораздЪломъ р. Харькова и Ло- 
пани. И дЪйствительно, упомянутая возвышенность (сЪверный конецъ 
Университетской горки) иметь въ нфдрахъ своихъ древнее сооруже- 
н1е, описаше котораго, къ сожалфю, я должень слфлаль не по лич- 
вымъ наблюденямъ, а со словъ одного изъ очевидцевъ. 

Въ томъ мЪетЪ обрЪза Университетской горки (нынЪ% тамъ камен- 
ная стна), которая приходится противъ восточнаго угла сфверной сто- 
роны зданя Ново-Сермевскаго ряда, быль открыть. ходъ въ подземелье, 
имБющее аршина три ширины и столько-же длины. Это подземелье раз- 
ДЪляется: одна часть его идетъ сфвернЪе, и въ конц ея есть малая 
щель, откуда тяга воздуха настолько сильна, что тушитъ свЪчу, а дру- 
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гая представляеть отдфлене, въ стЪнахъь котораго сдфланы глухя 
окна. или большя печурки, а въ потолкф сводчатое отверстие, какъ-бы 
для вылЪфзаня. Когда’ уже была выстроена стфна, то въ отверсе 
можно было влфзть, пока пространство между ст$ной и горкой не было 
засыпано землею. Кирпичъ изъ этого подземелья вЪеить до 20 фунтовъ. 

Теперь посл$дуемъ еще разъ изъ юго-западнаго угла Гостинаго 
двора, по указанйю замфтки, по направленлю хода къ монастырскому 
двору. Для этого, естественно, ходъ долженъ пройти черезъ дворъ, при- 
надлежавний Пащенко-Тряпкину. И дЪйствительно, есть св дЪн1е, что 
при постройкВ его домовъ былъ открыть ходъ, и въ немъ найдены: 
казанокъ, краюшка хлфба и скорлупа крашенныхъ яиць; присутетв!е 
этихь вещей показываетъ, что ходы и до болЪе поздняго времени были 
удобно доступны для человЪка. Это извЪеме о ходахъ было сообщено 
мнЪ однимъ духовнымъ лицомъ, заявившимъ, что объ этомъ было на- 
печатано въ свое время въ „Харьк. Губ. Вфдомостяхъ“. 

Что же касается провала земли въ монастырекомъь дворЪ по за- 
падную сторону здашя просвирни, то скажу, что при производствЪ 
‘земляныхъ работъ для постройки церкви во имя Озерянской Божей 
Матери въ монастырскомъ дворЪ, въ маЪ 1898 г., на днЪ выемки земли 
въ пять аршинъ глубины, возлЪ самаго обрЪза земли, приблизительно 
на половинз ширины выемки, обнаружена продолговатая полоса мяг- 
кой черной земли (кругомъ желтая очень твердая глина) съ кирпич- 
нымь щебнемъ, т. е., вфроятно, засыпка упомянутаго выше провала. 
По вынути этой засыпки образовалаеь яма въ два аршина ширины и 
столько же глубины, входящая немного и подъ отвЪеный, восточный 
край выемки, т. е. со срфзомъ пятиаршиннаго слоя земли была срЪзана 
и верхняя часть пещернаго хода. Поэтому наблюдателю, смотрящему 
сверху, онъ и долженъ представиться въ видЪ ямы. Часть его, какъ 
сказано выше, немного входившая въ отвЪеный край выемки, предетав- 
ляла неглубокую пещерку, какъ бы окончан!е предшествовавшей ей 
части; она имфеть видъ обыкновещнаго глинища. На 16 шатовъ оть 
только что упомянутаго м$ета къ срединф выемки, съ малымъ отклоне- 
н!емъ къ старой церкви. снова были видны черноземныя пятна, какъ бы 
продолжеше засыпаннаго провала. Но на разетоян1и не боле полуар- 
шина отъ этихъ черныхъ пятенъ была проведена въ аршинъ глубины 
канава, перпендикулярно къ лини возможнаго продолженя засыпаннаго 
хода; но грунтъ оказался нетронутый, глинистый, слЗдовательно, и 
слфды продолженя обвалившатося хода потеряны. Въ выше описанной 
части его кирпичной облицовки не было, равнымъ образомъ не было 
признаковъ его назначен1я. Но размфры этого провала, отсутстве об- 
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лицовки етЪнъ и прибрежное положен!е сближаютъ ‘его’ ‘съ ходомъ 
(пещерой) въ Скрыпницкомь пер. тд домъ Шкаффа. 

ДалЪе на той же монастырекой землЪ; по ‘словамв лица: издавна, 
знавшаго это м$ето; другой подземный ходъ шель отъ сложеннаго зда- 
ыя. бывшато коллемума (потом консистори)' ‘но’ мфету, гдф теперь 
новое здане консисторм, именно ‘подъ первыми тремя окнами но улиц, 
считая съ юта, ‘и далфе, подъ Университетской улицей до дома быв- 
шато Палценка-Тряикина. Ходь въ мВетв, гл’ консисторя, им ль вер- 
тикальную отдушину. Другое лицо присоединило, что’ во время‘сущест- 
вованя коллетума: прилегающая къ нему часть этото’ хода, была обра 
щена въ’ погребъ для овощей; 

Остается ‘еще сказать о’ходахь подв сФверною’стороною Госаи- 
наго двора. МнфизвЪстна, только часть`ихъ, ‘обнаруженная ‘при’ пере- 
стройкЪ помфшешя ‘для. вЪнекой кондитерекой“ и‘ирисповобленя для 
нуждъ кондитерской-—лля храненля’ льда. Мо словамв ‘одного ‘изъ ‘ра- 
бочихъ, участвовавшаго ‘при’ перед ле ‘сказаннато пом шен1я. ходъ 
изъ здания Гостинато двора” выходить ‘подь средину улиць“ и потомъ 
заворачиваеть къ ‘монастырю, ‘а есть-ли ‘поворотъ направо, въ Нико- 
лаевской площади, мнЪ неизвЪетно. М. Левоковекй, 


Ш. 


(Статья нкоторыхъ мфстныхъ древностяхъ, вызванная обра- 
щенемъ предварительнаго комитета ВЪ газетах: изъ „Х. В, 
Е отъ 13`мая 1900 т.). 


Харьковская ‘губерния; какъ ‘извЪстно, ‘изслЪдована’ въ археоло- 
гическомъ отношени чрезвычайно слабо; между тфмъу въ ней ^сохра- 
нилось много’ драгоц$нныхъ‘ памятниковъ ‘старины; ‘сюда’ ‘относяеся: 
1) ‘каменныяи ‘бабы, (2) городища; 3) имогиль; ‘курганы, валы, пиляхи, 
4) преданйя‘о‘чумачествЪ, народныя’ пЪсни, сказки, ‘разеказы’о‘кладахъ, 
5) архивы правительственныхь ‘изобщественныхъ учрежден, ‘а ‘также 
домангия ‘книгохранилиша и’ коллекщи, 6)” налиональные костюмы ‘и 
прочее. Въ этой ‘статьВ ‘мы позволимъ’ себф, ‘указать ‘на’‘н®которые ‘из- 
вЪетные намъ памятники украинской” старины, ‘а также: сообщитьоне- 
безынтересныя ‘свЪдВ ня, лобытыя нами ‘оть старожиловъ, '0’чумачеств®, 
наптональныхь костюмахъ, ‘случайныхъ ‘находкахъ ‘кладов, 

Кому’ случилось, напримЪръ; профзжатв'‘отъ  станийи „Барвенково“ 
К.-Х.-С: ж. од. ‘по ‘дорог натго Изюмъ; тоть, вЪроятно, ‘зам тилъ, 
профхавъ половину‘ пути! (отъ Барвенково: ‘до’ Изюма ‘40 вереть) два 
отромныхъ ‘кургана, расположенныхь по’ обЪ стороны дорогиг Курганы, 
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Чаеть илана г. Харькова 
(къ описано подземныхъ ходовъ г. Харькова въ письмв Ив. Щелкова, стр. 8 и 9). 
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Горяиновскай переулокь. 
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Позфеба подъ стверо-западныме узлом Гостиннало двора 
(бызиий таможенный складь}. 
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Ока нуивается злиной. 


Университетская улица 


аорты подбземныхь ходобо бо г. оХарькобт. 


Позреба Н. А. Жевержеева подъ озо-западнымь улломъ 
Гостиннало двора. 
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словно два родные брата, — насчитываюние себЪ уже, быть можеть, 
сотни лфтъ, высится среди безконечной стенной. равнины. Кто насы- 
палъ ихъ? Что скрыто въ этихъ курганахь? думается вамь ири видЪ 
`могилъ. ДалЪфе, проБхавъ сл. Малую-Камышеваху, уже не далеко отъ 
Изюма, вблизи одного ‘изъ колЪфнъ дороги, стоитъ необычайной древ- 
ности каменная баба, —безмолвная свидЪтельнипа, быть можетъ, такихъ 
эпохъ, какъ скиескй. перодъ. Наконецъ, по этой же дорог есть еще 
одна ‚археологическая достопримЪчательность: на гор%.„Кремянецъ“, 
у подошвы которой прлютилея самый Изюмъ, вы можете вид ть одно 
изъ самыхь замЪчательныхъ городишь во всей Харьковской губ.: на 
плоскогори ‚вы видите правильное карре. образованное изрфдка пре- 
рывающимися валами, словно эти мЪета назначались для какихъ-ни- 
будь бойницъ; пунктъ этотъь на столько возвышенный, что отсюда вы 
свободно видите контуры мфстности, Святыя Горы и. доминирующую . 
надъ этой м$стноетью колокольню свято-горской Преображенской церкви, 
а оть Изюма до Святыхъ Горъ считается 25 веретъ. 

Городище на Кремянц извЪетно среди изюмчанъ подъ именемъ 
„городка“ или „крЪпости“. По объяснению преосв. Филарета, крфиость 
на Кремянц— „сл ль бывшаго здЪсь татарекаго. укрЪиленнаго. хутора, 
сдЪланнаго для зашиты на случай. нападевя русскихъ“. („Иет.-стахт. 
олисатя Харьковской епархи“— отл. 5, стр. 6). Мы забыли еще упо- 
мянуть, что при выфздЪ изъ Барвенково на, Изюмъ, въ правой сторон% 
отъ дороги, возвышается гора, именуемая „чумацкой! горой“: останазв- 

’ливались-ли здфеь чумаки, или вокругъ нея пролегалъ какой нибудь 
„чумацюй шляхъ“— сказать трудно. 

Изъ другихъ памятниковъ сфдой украинской старины, находя- 
щихся въ Изюмскомъ уЪздЪ, укажемъ на двЪ могилы, находянляся 
въ сл. Плещеевой: одна изъ могилъ высится въ концЪ огромной пло- 
щади этого села, а другая находится здЪсь-же, не подалеку въ гро- 
мадномъ, бывшемъ во владЪнш. Фидлеръ, саду; ходятъ. слухи, что вь 
могил, находящейся въ Фидлеровскомъ саду, зарыты казажкле доси$хи, 
сбруя и оруже. Интересно упомянуть, что. с. Плещеева, носить еще 
другое. назван1е— „Богодарово“. По поводу этого намъ удалось добыть 
слВдуюпия. заслуживающя полнато довЪ]рая, совЪдфная: болфе 60 лЬтъ 
тому назадъ на мЪетЪ теперешней Плещеевой были пустыри; часть 
этой земли, около 3 тыс. десятинъ, была куплена дворяниномъ. Иваномъ 
Петровичемъ Плещеевымъ чуть-ли не. по 7.руб. 50 коп. „за, ‚десятину, 
и основань имъ здЪсь хуторъ, получивпйй отъвладфльца названле 
„Богодарово“. Теперь Ботодарово представляетъ собой благоустроен- 
ное село съ церковью (построенной старикомъ Плещеевымъ); земля-же 
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здфсь ифнится теперь разь въ 20-ть дороже. Въ громадномъ Плеше- 
евскомь саду есть нЪ®сколько каменныхъ бабъ. Громадную каменную 
бабу намъ приходилось видЪть близь хутора Никольскаго, Изюмскаго 
узла, вблизи Екатеринославской губернши, на рзкЪ СамарЪ. 

Есть археологическя древности и въ Валковскомь уЪзд$. Въ 
этомь отношени большой интересъ предетавляеть проходящий по узду 
такъ называемый иереконский валъ: начинаяеь тдф-то за границами 
Валковскаго у%зда, этотъ валъ появляется здфеь между слободами 
Высокополье и Перекопъ; здфсь на протяжени почти 7 веретъ вытя- 
нулась по прямой лини, съ сЪвера на югъ, огромная насыпь сажени 
въ 8—4 вышины: изрфдка валъ какъ-бы разрывается и предотавляетъ 
собою пЪнь холмовъ; приблизительно-же на половинЪ его протяженя 
къ валу примыкаеть небольшое городище. Отъ села Перекопа валь 
поварачиваеть къ с. Кантакузову, направляявь къ деревнф Замоское; 
злЪеь вать исчезаетъ, но потомъ снова появляется близъ х. Мезиновки 
по направленю къ Новой Водолагв и переходить въ Змевсюй уЪздъ, 
вблизи села Гуляйполе, которое „было укрфиленвымъ мЪетечкомъ при 
переконскомъ‘ вал“ 1). Далфе, этоть самый валъ виденъ близъ сл. 
Тарановки, основане которой, по словамъ еп. Филарета, принадлежало 
„къ тому времени, когда былъ продолженъ перекопевй валъ“ °). Про- 
должаясь далфе на югъ, этоть валь достигаеть наибольшей высоты и 
особенно величественъ у’ слободы Алексфевки, Змевекаго уЪзда, имену- 
емой еще „алексВевской крЪпостью“. 

Глядя на перекопекй валъ, невольно думаешь, сколько затрачено 
на его возведее энерми, силъ и времени! И кто, и когда рыль 
этоть валъ? 

Какое значене въ свое время онъ долженъ быль имЪть: была-ли 
то гранида, или защитное укр илен1е? Говорятъ, что не такъ давно, 
ЛЪгЪ ‘5 —6 назадъ, однимъ изъ ‘крестьянъ села Перекопа на этомъ 
валу было найдено нЪеколько серебряныхъ монетъ, очень древняго 
нроисхожденя. Случилось ‘это, ‘какъ передаютъ” намъ, такъ: посл 
дождя, какой-то перекопемй креетьянинъ пасъ близъ вала скотину: 
взойдя на гребень насыпи, онъ ‘случайно увидфлъ нЪчто блестящее; 
это его заинтересовало; когда онъ. сталь рыться въ землЪ, то обнару- 
жиль н%еколько серебряныхъ монетъ, чрезвычайно тонкихъ, словно 
рыбьъя чешуя. Вто этотъ ‘крествянинъ и куда ‘онъ дфвалъ найленныя 
монеты—думаемъ-—при: посредств$ нЪкоторыхь линъ возможно было-бы 
побыть болЪе точныя свъдЪния. 


:) См. „Ист.— стат. опис. Харьков. епар.“ еп. Филарета—отд. 4, стр. 224.7 
2) Тамь же, стр. 218. 
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Заговоривъ о случайныхъ археологических находкахъ, считаемъ 
небезполезнымь упомянуть, что лфть 10 тому назадъ, въ экономи 
Е. М. Духовского „Караванъ“, Огульчанской волости, въ 3—4 верстахъ 
отъ ст. „Люботинъ“, Х.-Н. ж. д., совершенно. случайно при распаше% 
земли быль вывернуть изъ почвы плугомъь глиняный сосудъ, въ кото- 
ромъ оказалось до 100 серебряныхъ монетъ величиною меньше и тоньше 
серебрянаго пятачка, съ латинскими надписями. НЪеколько штувь этихъ 
монетъь и сейчасъ естьоу священника. влоб/ Огульцы, гдз пишущему 
эти строки и пришлось видЪть тЪ монеты и услышать разсказъ о. самой 
находкь. Есть въ Валковскомъ, уЪздЪ нЪсколько городишь, могиль и 
каменныхь бабъ. Одно ‘изъ характерныхъ, ‘наиболЪе сохранившихся и 
типичных городишь находится въ Старо-Водолажской волости, при 
имБнши г. Афросимова, ‘которое ‚и. называется. „Городищемьъ“; затЪмъ 
можемъ отмЪтить: коломакское городиже. 

Могилы находятея въ имЪни. Духовского., „Караванъ“, при до- 
рог5 изъ Огульцовъ на’Валки, изъ Коломака на Сидоренково и между 
станшями Харьково-Николаевской  желЪзной дороги Валки и Ковяги. 
Иногда, он стоять одиноко, иногда, попарно и группами. Особенно 
интересна, но. внЪшнему виду могила, находящаяся между. названными 
станшямя; ‘она хорошо, видна изъ. окна вагона, и находится въ правую 
руку отъ наблюдателя, если стать лицомъ къ ‘Харькову: эта, могила 
предетавляетея въ вид холма съ. водруженнымъ на ней высокимъ 
и тонкимь деревяннымъ крестомъ. КЪмъ, и когда поставленъ здЪсь 
первый крестъ. и по, какому поводу? остается. загадкой. Мы, можемъ 
только лишь замЪтить одно, что жители прилегающихъ хуторовъ счи- 
таютъ своей обязанностью по. мЁрЪ, того, какъ крестъ ветшаеть, зам%- 
нять его новым, 

Каменных бабы намъ. приходилось видЪфть въ Валковскомъ уЪздЪ 
въ сл. Огульцахь, ВЪ.одномъ, крестьянскомъ саду-— двЪ. ВромЪ того, 
товорятъ, что’ эти памятники старины находятся въ парк, г. Духов- 
ского, близъ. ет. „Мерчикъ“, Х.-Нж. д. и ‚неподалеку отъ слободы 
Новый. Мерчикъ, 

Теперь н$Зеколько ‘словъ о’ чумачествь и шляхаль. 


Чумачество, какъ извфетно, 'имЪло огромное ‘значене въ‘ жизни 
малоросвовъ ‘и вообще всего’ южно=русскаго края: это’ быль’ единствен- 
ный ©1060бъ передвиженя грузовъ на" югъ 'Росеи, "въ Ирымь и ЕъЪ 
черноморекимъ портамъ: Мар!уполю, Бердянеку, `Таганрогу! и Ростову. 
Изъ Малоросои  чумаки“ вёзли ‘пшеницу; рожь,” ленъ, ‘сурфпу; ‘сухя 
труши, а возвращались ‘©ъ ‘солью, рыбой: 
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„Знавъ-бы не женився, 
Бувъ бы козакомъ,— 
Въ Крымъ “по @ль ходывъ бы, 
Звався-бъ чумакомъ“... 

Поеть ‘и’тенерь еще малоросеъ, ‘вспоминая съ грустью о чумац- 
комъ раздольв, о’привольныхь и широкихъ степяхъ, 0 быломъ про- 
©тор%: было тогда, тд вольно и своболно и „товаръ“ (екотъ) попасть 
и ‘самому отдохнуть. НерЪдко, вфль, у одного ‘только’ чумака, было" по 
6-ти, 10-ти, 12-ти и болфе паръ воловъ. Возы были гораздо больше 
и крёиче теперешнихъ, и, конечно, всЪ ‘снасти у воза ‘былы ‘исклю- 
Чительно деревянныя, развЪ ‘только „иворень“ быль желЪфзный, ‘да’и 
то у очень немногихъ. „Валки“ чумаковъ, или 0бозы, ‘отправлялись 
на югь изъ Малоросйи ©ъ хлЪбомъ, какь только откроется весна; 
возвращались же къ ТроицЪ, либо въ етровку; такимъ образомъ, 
путь въ два конца продолжался около трехъ мфсяцевь. Отправлялись 
инотда очумацея валки“ ‘и зимой, чтобы поспфть сь хл5бомь къ ‘на- 
чалу навигаци. Тогда чумаки облекались въ „шкуратян! штаны“ (изъ 
домашних овчинЪ), при чемъ внутрь одфвали ихъ шерстью, а снаружи 
мазати лентемь: наджвали „@ряки въ’ видлогами“ и шапки ‚кучмы“ 
и на ‚рикнатыхь санкахъ“ отправлялись въ путь-дорогу. Въ `Валков- 
скомъ уЖздЪ, напримфръ, движение чумаковъ совершалось по такъ ‘на- 
Зываёмому „мурафекому‘шляху“, нынЪ закрытому. „Мурафекмй лиляхъ“, 
проходя черезъ ‘слободу Мурафу, Богодуховскаго уззда, по ‘имени ко- 
торой, очевидно, и названъ, направлялся въ Валковскомъ ‘уВздЪ чрезь 
слободу Перекопъ ‘на’'Валки, далзе чрезь Водолагу ‘на Тарановку, и 
все далбе и далфе на ють кь черноморскимь степям. Посл дне 
чумаки еще совершали свое тысячеверстное странствоване ‘на’ волахъ 
не такъ Давно, ^лЪть 80-—85 тому ‘назадъ; прошла желзная дорога, 
сначала Азовская, а ‘потомъь и Харьково-Николаевская, ‘и’ чумачество 
пало, пало ‘навсегда, и ‘больше ‘ему ‘не возродиться!... Только еравни- 
тельно неёмнотЧе изъ’чумаковъ дожили до нашихъ дней; это уже ‘поч- 
ленные старики, и теперь о быломъ чумачествз они ‘разсказывають 
молодымь поколЪнямъ, словно‘ сказку какую; теперь о ‘чумачествЪ 
существуеть нзсколько народныхъ иЪсенъ. 

Шляхами въ Малоросеаи, обыкновенно, называли ‘дороги, имЪю- 
пя транспортное значене, по которымъ совершалось передвижение 
товаровъ или естественныхь произведен ‘изъ одной мфетности въ 
другую, въ отличе оть тлухихъ, проселочныхъ дорогь, не имфющихь 
торговаго значен1я. Заключить это можно потому, что и въ настоя- 
щее время иногда приходится слышать, ке’”ъ малороссы говорятъ: 
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„велиыЙ шляхъ“, „полтавсый шляхъ“; „екатеринославсый шляхъ“, 
называя словомъ „шляхъ“, именно, транспортныя дороги. 

Въ прежнее время, когда не было жел$зныхъ дорогъ и когда 
но шляхамь происходило особенно большое движене, на протяженши 
такихъ доротъ стояло много постоялыхъ дворовъ. Самые шляхи еже- 
годно весной чинились и приводились въ порядокъ, для чего каждое 
село должно было выставить извфстное количество безплатныхь рабо- 
чихъ. Шляхи по обфимъ сторонамъ обеаживались деревьями въ два 
ряда, остатки чего можно и сейчасъ видфть, напримвръ, по полтав- 
ской дорог, идущей изъ Харькова на Валки, черезь Коломокъ, въ 
Полтаву: по бокамъ дороги этой, имвющей полотно до 60 саж. ширины, 
и теперь видны, справа и слФва, слБды аллей, обсаженныхъ ясенями 
и вербами; большая часть деревьевь по дорогв этой уже уничтожена; 
но м%8етами, какъ напримЪръ, близь села Калениково, Валковекаго 
увзда, вы можете и сейчасъ видЪть цёлый рядъ вербъ-— тигантовъ, а 
подъ Валками-— аллею ясеней, очевидно, эти боковыя дорожки-аллеи 
предназначались для пъиеходовъ. 

Теперь н%еколько словъ о женскомъ малоросейскомъ костюм$. 
Въ настоящее время среди малороссокъ трудно ветрфтить одВтыхЪ въ 
настояний малоросейсвй костюмъ, въ такой костюмъ, какъ напримЪръ, 
одфвались лЬтъ 40 тому назадъ въ Полтавской губерви. 


Прежде всего, на замужнихь женщинахъ мы уже не видимъ 
болЪе парчевыхъ очшковъ (головной уборъ), которые составляли при- 
надлежность праздничнато маллоросайскато наряда. Сорочку носили 
съ полными рукавами и мережкой на нихъ и подолВ, какъ и теперь; 
поверхь сорочки надЪвалась байковая зеленая юбка съ червонными 
китыцями; теперь же байковую юбку замфнила плисовая корсетка. 
Вышли окончательно изъ унотреблен1я плахты и запаеки, носивийяся 
прежде первыя въ праздники, вторыя въ будни; причемъ плахты и 
запаски поддЪвались такъ, чтобы край рубахи — мережка — былъ бы 
виденъ. Чоботы (еапоги) носились цвфтной кожи: червони (красные), 
зеленые и желтые; прилЪвалея еще червоный съ кистями передникъ. 
Шея украшалась червонымъ добрымъ намистомъ (кораллами), янтарями 
и талерами (серебряными монетами). Двчата ходили съ непокрытой 
головой; волосы онф заплетали въ одну косу съ разноцвЗтными лен- 
тами. Свиты были изъ бфлой шерсти. Словомъ, костюмъ былъ очень 
пестрый, и преобладающимь цвфтомъ быль, конечно, красный. 

Е, Г. Ходская. 
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Программа для собирашя свдфнй по первобытнымъ древностямъ для 
ХИ археологическаго съфзда въ ХарьковЪ. 


1. Не были ли находимы гд%-либо на паптняхъ или въ другихъ 
ифетахъ каменные молотки и кремневыя (громовыя) стр$Ълки, и если на- 
ходимы, то тдЪ именно, и много ли; и не извЪстно ли о нихъ чего-либо 
старикамъ? Не были ли они находимы отдЪльно или вмЪетЪ съ огром- 
ными костями: несуществующих животныхъ (мамонта и др.)? 

2. Не были ли глф-либо нахолимы на поляхъ или въ другихъ м$- 
стахъ мЪдные и бронзовые топорики, кольца и стр$лки? 

3. НЪть ли. песчаныхь бугровъ, такъ называемыхъ кучегуръ, на 
которыхъ вЪтромъ обнажаются каменныя и металличесвя стрЪлки, че- 
репки посуды и т. п. предметы? указать точно ихъ мЪетонахожденя. 

4. Не находили ли гл кладовъ старинныхъ денегь серебрянныхъ 
или мфдныхъ и гдЪ именно (у какихъ рЪкъ,: деревень и т. д.)?. 

5. Не находили ли гдЪ на палняхъ или въ другихъ мЪетахь ста- 
риннаго оружия, мечей, кошй, шишаковъ, кольчугъ, ружей и пр.? 

6. Не находили ли гл въ полЪ, въ пашнЪ или въ другомъ мзетЪ 
челов$ ческихь костей вмЪстВ съ м$дными или желЪзными старинными 
вещами или глиняной посудой (хотя бы въ черепкахъ)? 

7. НЪть ли гдф въ волости пещеръ или ходовъ въ горахъ или 
землф, и если есть, то гдЪ именно, какъ велики, и не было ли въ нихъ 
когла что находимо? 

8. ИмЪютея ли въ мЪстности древнйя земляныя насыпи или 
окопы, которые называются городищами или городками, и если таковые 
имфютея, то гдз именно —у какихъ городовъ, хуторовъ, р%къ и дру- 
тихъ урочишь, въ какомъ отъ нихъ направлен и разстояи, а если 
на берегу рЪки, то на которомъ-—правомъ или лфвомъ? Какъ велика, 
площадь городка или городища? Какая форма городка или городища? 
Еруглая, четыреугольная, треугольная, подковою или какая другая? 
На какомъ м$етЪ находится городище или городокъ? Въ лесу, на 
пол, на горЪ, на берегу рЪки, между двухъ овраговъ или какъ иначе? 
Съ какихъ сторонъ городище окружено’ оврагами, спусками, выкопан- 
ными рвами и насынными валами? Есть ли входь или въфздъ, и если 
есть, то съ какой стороны? Какая длина, ширина рвовъ и валовъ, 
если они сохранились? НФтъ ли въ народЪ какихъ-либо предан объ 
этихъ городищахъ, о томъ, когда, вБмъ и зачЪмъ они были сооружены, 
а если они сохранились не вполнЪ или разрушены, то отъ чего они 
разрушились, не было ли сдфлано какихъ находокъ въ этихъ городи- 
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шахъ или по близости ихъ, и если были, то какя? кости звЪриныя или 
человЪ ческля, или вещи костяныя, мЪдныя? и т. д. 

9. Имфются ли въ волости курганы, и если имфются, то гд$ именно— 
у какихъ городовъ, сель, деревень, рЪкъ или другихъ урочище, какой ве- 
личины и сколько ихъ? Особенно важно знать, нфтъ ли цзлыхь группь 
кургановъ, состоящихъ изъ нЪеколькихь десятковъ или даже сотенъ ихъ, 
расположенныхъ въ одномъ мЪстЪ? Не находятся ли курганы возлЪ го- 
родища? Не были ли раскапываемы курганы; и если да, то когда, кЗмъ 
и съ какою пфлью? Не было ли случайно находимо въ курганахъ, при 
ихъ распахивани, угольевъ, золы, костей, черепковъ, м$дныхъ или 
иныхъ древнихъ предметовъ? НЪтъ ли въ народЪ предавй объ этихъ 
курганахъ и кЪмъ они были насыпаны? Не имфють ли нфкоторые изъ 
нихъ 0особыхъ назваюй (Гостра могила и т. п.)? 

10. Не встрЪчается ли гдЪ на курганахъ или въ другихъ мЪстахъ 
каменныхъ столбовъ, обтесанныхъ на подобе человЪка или бабы, ко- 
торыхъ называютъ каменными бабами? Если встрфчаются, то гдЪ именно, 
на какихъ курганахъ, у какого села, рЪки и т. д., какой величины и 
что изображаютъ? Давно ли стоятъ на своихъ мфетахъ или перенесены 
еъ другихъ? Какой величины тоть курганъ, на, которыхь они стоять? 
НЪфтъ ли въ ближайшей окрестности по сосЪдетву съ ними другихъ 
куртановъ или пфлыхъ группъ? 

11. Не ветрчается ли гдЪ скалъ или камней съ изеБченными 
или написанными на нихъ древними знаками, напримфръ, изображе- 
немъ креста, людей, звфрей или какими-либо другими знаками, и если 
встр$чаются, то гдЪ именно? какой величины камни и что на нихъ 
можно разобрать? 


Программа для собираня свЪдфнй по древностямъ историческим для ХИ 
археологическаго съЪфзда въ Харьков. 


НЪть ли записей, свфдЪй или преданй о времени заселеня 
даннаго селеня? Не имЪло ли оно прежде иного и иныхъ назваюй и 
почему произошло его переименоване? 

Кто были первые переселенцы (великороссы, малороссы, нЪмцы- 
колонисты и т. п.), откуда они пришли въ данную м$отность и селе- 
ве и каыя причины побудили ихъ къ переселеню сюда? НЪтъ ли те- 
перь въ селеши какихъ-нибудь предметовъ, принесенныхъ пер- 
выми переселенцами изъ первоначальнаго мета ихъ жительства (цер- 
ковной утвари, богослужебныхъ книгъ, колоколовь и т. д.)? НЪтъ ли 
свЪдЪнй и предайй о прежнихъ владфльцахъ селен1я и ихъ отноше- 
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няхъ къ жителямъ? Нельзя ли получить свЪдЪБвй о зам чательныхь уро- 
женцахъ и л$ятеляхъ данной м%етности? Н%Ътъ ли въ велф или около 
села особенныхъ урочищь, названйя которыхь ‘имфютъь историческое 
значене? Не сохранились ‘ли преданя о’бывшихъ въ данной мЪ®стно- 
сти битвахъ и вообще историческихъ’ лицахъ (татарахъ, гайдамакахъ, 
запорожщахъ, шведахъ)? НФтъ ли въ данной местности развалинъ’ кр%- 
постей и замковъ, старыхъ. кладбищь, опуствшихъ’ сель (сели), 
мЪстечекъ или городовъ? (и теперь’ въ’ Эневскомъ и Изюмскомв’ уЪз- 
дахъ. Харьк. губ., существуютъ остатки такъ называемой Украинекой 
лини съ кр$постями и редутами; желательно сдфлать ихъь описан!е). 
НЪ$тъ ли озеръ, ‘колодезей, родниковъ, фигуръ (крестовъ), канлиць, о 
которыхъ' сохраняются въ народЪ предан!я? НЪтъ ли пешеръ, подзем- 
ныхь ходовъ, тайниковъ; какъ они устроены и въ какомъ вид сохра- 
нились? Какой видъ имфютъ развалины укрёплевй земляныхь валовъ 
и рвовъ городскихъ с1Ънъ? Изъь чего (фундамента или ст нъ)’ состоять 
развалины? Не сохранилось ли въ памяти народной названЕй старин- 
ныхь дорогъ (шляховъ) — Муравскато, Изюмекаго, Калмтусскаго, Ба- 
каева, Ромодана и т. п.?И нельзя ли отмфтить ихъ направления? Кавя 
предания существують о нихъ? Нфть ли на старыхь кладбищахъ или 
отдЪльно надгробныхь камней съ надписями и кая о нихь суще- 
ствують предашя? НЪтъ ли на мфстф битвь крестовь или большихъ 
камней? Не находили ли тамъ оружя и военныхъ досибховь? Н\тъ 
ли отарыхь здашй ХУПГ взка? Не сохранились ли въ бтаринныхъ 
частныхъ домахъ кафельныя печи съ рисунками (и съ какими именно) 
и нфтъ ли отдфльныхъ ‘изразцовъ? Н№тъ ли старыхь наднисей на но- 
толкахъ и сволокахъ (напримЪ$ръ о времени постройки жилиша)? Н%тъ 
ли въ данной мфетности у кого старинныхъ музыкальныхъ инструмен- 
товъ_духовыхъ, струнныхь и ударныхь и какъ они называются? Не 
ветр5чаются ли у отдЪльныхь лицъ древнее орулые, одежда и домаш- 
няя утварь? Не были ли находимы древния монеты, гд% и кавя имен- 
но, отдфльно ‘или въ видЪ клада? Н\ть ли у кого-нибудь изъ пом$- 
щиковъ, землевладВльцевъ, свяшенниковь и вообще мЪетныхЪ жите- 
лей коллекщй, т. е. собрашй древнихъ монеть и предметовъ или от- 
дЪльныхь старинныхъ денегь и вещей? Если имфются, то крайне же- 
лательно получить свёдЪшя 0 нихъ съ точнымь указавемв имени, 

отчества, фамими и мфетожительетва ихъ владЪльца. Не вотр$чается 

ли гдз употреблене древнихь мфръ, времени; веса, пространетва (зем- 
ли), емкости? Нфргъ ли вд% нибудь и у кого-нибудь изъ чаетныхь ЛИЦЪ 
архивовъ или отдфльныхь документовь и вообще старинных рукопи- 
сей, сборниковь см шаннаго содержавя; хозяйственныхь книгь в 
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эконояхъ;, веденныхъ при крЪпостномъ правЪ, актовъ и грамоть на 
владЪн!е землей, кошй съ царскихъ грамотъь и трамоть, выданныхъ 
бывшими полковниками на земли и угодья‘ разнаго рода, въ томъ числЪ 
и старозаимочныя, сябренныя, въ$зяле лева, вольницы и т. п.? НЪтъ 
ли у кото неизданныхъ’ литературныхъ’ произведей, въ прозЪ и сти- 
хахъ, па русскомъ и малорусскомъ языкЪ; писемъ ‘стараго’ времени, 
воспоминаюй, записокъ? НЪфтъ ли’ у чаетныхь лиць старопечатныхъь 
славянскихъ изданй, преимущественно южно - русскихъ типографий 
(Клевской, Виленской, Черниговской и т. д.); а также затраничныхъ 
(Львовской)? ИЖмъ, тдЪ и когда эти книги изданы? НЪтъь ли въ этихъ 
изданяхъ гравюръ на м$ди или’ деревЪ? НЪтъ ли историческихъ за 
писей въ книгахъ и надписей на нихъ? НЪть ли имени владЪльцевъ 
или жертвователей книгъ? Каковъ переплеть старопечатныхь книгъ 
или древнихъ рукописей? Каюмя изображея, орнаменты ‘или слова 
вытиснены на’ нем? НЪтъ ли у частныхъ лицьъ, а равно’ въ учебныхь 
заведеняхъ, рукописныхъ евантел!й или другихъ богослужебных книгъ, 
монастырекихъ и церковныхъ лфтопиеей, вкладныхъ и дарственныхъ 
записей, древнихъ нотъ, плановъ и теографическихъ картъ, лицевыхъ 
рукописей; т. е. рукописей съ миньятюрными изображенями, объяесняю- 
щими текстъ, синодиковъ, т.е. помянниковъ, въ которые вписаны 
древн!е княжесве, дворянеке и казацке роды? НЪтъ ли ивонописныхъ 
подлинниковъ, служившихь руководетвомъ для’ иконописцевъ при изо- 
браженйи святыхъ? НФтъ ли у кого древнихъ портретовъ историче- 
скичь дЪятелей и фамильныхь ХУП; ХУШ и 1-й половины ХХ взка? 
Вто на нихъ изображенъ и кому они теперь принадлежать (имя, от- 
чество, фамимя и’ точный адрееъ владфльца)? (Особенно интересны 
портреты малоросейскихь гетмановъ, полковыхъ старшинъ, полковни- 
ковъ слободекихъ полковь и т. д.). НЪ№тъ ли на этих. портретахъ ка- 
кихъ-либо надписей? НЪтъ ли старинных картинъ, видовъ мЪетно- 
стей, изображений сценъ и лицъ масляными красками, акварелью, ка- 
рандашомъ, перомъ ‘и т; п., въ род извЪетнаго козака’ Мамая? 


Программа для собираня свфдфнНй по церковнымъ  древностянъ для. ХИ 
археологическаго съЪзда. въ. ХарьковЪ: 


Т. Обийе вопросы: 1. Какъ называется городъ, село, въ которомъ 
находится приходская церковь? 
2. Не было ли вело переименовано когда нибудь? Какь называлось 
оно прежде? Почему и когда перемнено назване? Не существуетв ли 
` старое назваве села одновременно съ настоящимъ? 
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3. Одна ли въ приход церковь или имфются еще и друйя въ 
селЪ и по деревнямъ? Когда празднуется престольный праздникъ въ при- 
ходекой церкви и. въ принисныхъ? Какъ онъ празднуется? Не зам?- 
чается ли въ немъ остатковъ прошлой жизни? Не служить ли церковь 
или кладбише (погостъ) м$етомъ, на которомъ совершаются каке-ни- 
будь акты ‘общественной жизни? 

4; НЪть ли въ приход монастырей? Не обрашены ли они въ 
церкви? 

5. Когда и кЪмъ сооружена церковь или’ монастырь? 

6. Кому принадлежало право. зав$дывантя: церковью или. мона- 
стыремь: громадЪ или владЪльцу села? 

7. Не сохранились ли преданля о. существовавшихъ при церквахъ 
братствахъ, школахь и ботадфльняхъ (шпиталяхъ)? 

8. Не было ли на м%стЪ нынЪфшнихь церквей. боле древнихъ? 
Если было, то что извЪзетно о времени и обстоятельствахъ ихъ по- 
строеня и разрушен1я? Не было ли въ селЪ. или, деревняхъ. другихъ 
перквей, кром$ нынЪ существующихь, и что извЪетно о. времени и 
обстоятельствахъ ихъ разрушен1я? 

9. Не сохранились ли гдЪ-нибудь развалины или слЪды древнихъ 
церквей и въ какомъ видЪ? Не существуетъь ли въ. народ предаюй и 
легендъ о древнихъ церквахъ и моностыряхъ и.0объ ихъ, исчезновен1и? 

10. НЪть ли на старыхъ клалбищахъ надгробныхъ камней съ над- 
писями и какя о нихъ существуютъ. предания? 

11. Ето былъ погребенъ въ’ склепахь церквей или монастырей, 
и не сохранились ли т$ла погребенныхъ въ высохшемъ вид? 

И. Архитектура церковныжь и монастырскихь зданий. Истори- 
ческя свЪдЪня объ извЪфетномъ монастырф или храм. (Церкви въ 
скалахъ, мБловыхъ горахь и нещерахъ; пещеры релизюознаго харак- 
тера; устройство ихъ; рельефныя и друтя изображен1я въ нихъ и над- 
писи.—Церкви изъ тесаннаго камня и кирпича; величина и форма кир- 
пичей и слоя цемента; ‘планъои фасадъ церкви; наружныя украшеня 
стЪнъ, карнизы, теремки, кровли, фонарь, главы, кресты, окна, двери, 
входы, паперти. — Деревянныя церкви, ихъ планы, фасады и фотогра- 
фичесве виды.—Звоницы, колокольни; била или клепала: колокола, 060-. 
бенно съ изображещями и надписями, и’сларинныя названя колоко- 
ловъ.— Ограда, ворота въ ней и надстройки надъ воротами.— Часовни, 
видъ ихъ, кладбища. —Внутренн!я части церковныхъ и монастырскихъ 
зданий; своды, столбы, стфны, аркасоли, голосники въ сводахъ или ст%- 
нахъ, поль (напр. изъ разноцвЪтныхъ плитокъ); алтарь, престоль, гор- 
нее мЪсто, лавки, жертвенникъ; иконостасъ, солея, амвонъ, Елиросы; 
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царское м%ето; святительское и настоятельекое мЪста, каведра; хоры; 
еклепы, надгробные, каменные тробы, раки, изразцовыя печи, часы. 

ТП. Иконописане. СтЪнное церковное письмо: но сырому грунту 
(альфреско), или на масл. Свфдёня о времени росписаная церкви и 
мастерахъ. Содержане (сюжеты) стзнописи. Древюя иконы, особенно 
чудотворныя и мВетно-чтимыя, сказатля о нихь; время происхождешя 
иконъ и малерлаль, изъ которато сдЪланы онф. НЪтъ ли древнихъ пра- 
вославныхь иконъ въ католическихъ костелахъ? По какому полю пи- 
ваны изображеная: по золотому, бЪлому; зеленому, красному или орЪ- 
ховому? Гладкая ли дека или въ видЪ. в1ота? Надпиеи на иконахъ и 
имена иконописцевь” виды городовъ; церквей и монастырей и вообще 
постороння изображеня. на иконахъ. 

ТИ. Металлическая: издьляя ‘священноло характера. Образа на ме- 
таллическихъ доскахъ и гравировальныя доски; литые. образа, кресты и 
крестики, простые и складные. Оклады на образахъ, креетахъ, еван- 
темяхъ и другихъ книгахъ, писан и эмалевыя изображения на нихъ; 
вины на образахъ, гривны и цаты, привзски; сосуды служебные, кресты, 
ковчеги, кадила и кацеи, ладонницы, подсвЪчники, лампады, паника- 
дила, ковши для теплоты; блюда, чаши, вЪнцы брачные, рипиды: цер- 
ковныя и монастырская печати; виелыя, свинцовыя и восковыя печати, 
ковши, стопы и кружки, чарки и кубки: митры и шапки; панатя; ве- 
риги.— Особенное вниман!е должно быть обращено на бронзовые и мЪх- 
ные предметы, покрытые зеленоватым налетомъ (патиною). Надписи 
на перечисленныхъ предметахъ. 

У. Шитая церковная утварь. Облаченя; храмовая шитая утварь 
(воздухи, вышитые образа, убрусы, пелены, хоругви, плащаницы, над- 
гробные покровы). Иконостасы полотняные; воинсвя знамена. Надниси. 

УГ. Ваяще ц ръзьба. Р%зьба на камняхъ, вставленныхЪ въ сТЪНы 
перковныхъ зданй, съ надписями, гербами и т. п.; рЪзьба на камен- 
ныхь гробахъ; выпуклыя изваяния. Рфзьба на благородныхъ камняхъ, 
выпуклая или же сдфланная въ глубь. Р%зьба на дерев крестовъ и 
иконь; деревянныя гравировальныя доски и просфорныя печати. Р%зьба 
священныхъ изображенй на кости. Статуи каменныя, гипсовыя и де- 
ревянныя. 

ТИ. Боюслужебныя книии, рукописи. Вообще относительно древ- 
нихъ книгъ и рукописей, им$ющихся какъ въ церквахъ, такъ и ВЪ 
монастыряхъ и у частныхъ лицъ, желательно получить нижеслвдующия 
свфдЪня: нЪтъ ли старонечалныхъ славянскихь изданий, преимуще- 
ственно южнорусскихь мЪстныхъ и заграничныхъ типографий? ВЪмъ, 
тлф и когда книги изланы? Н%тъ ли въ этихъ издамяхъ гравюръ на 
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мзди или деревЪ съ монограммами или инишалами граверовъ? НЪтъ ли 
историческихъ записей въ книгахъ и надписей на нихъ? НЪть ли по- 
страничныхъ надписей въ книгахъ’ съ, именами жертвователей или вла- 
дЪльцевъ книгь? НЪтъ-ли‘рукописныхъ евангемй и другихъ богоелу- 
жебныхъ книгъ? Нфть ли’ какихъ либо грамотъ, актовъ, рукописей, 
монастырских  церковныхъ лфтописей на кожЪ (пергамент) или. бу- 
магЪ; ‘особенно писанныхь въ’ два, столбца на страниц? НЪтъ ли вклад- 
ныхь и даретвенныхъ записей въ рукописяхъ? НЪть ли водяныхъ зна- 
ковъ на буматЪ (т: е. различных фигуръ, видимыхъ на свЪтъ)? НЪть ли 
синодиковъ, помянниковь и не вписаны ли въ нихь княжесве, извЪет- 
ные дворяневе или казацее роды? НЪтъ’ли лицевыхъ рукописей, т. е. 
рукописей съ минатюрными изображенями, объясняющими ‘текеть? 
НЪ$ть ли инонописныхъ подлинниковъ, служившихъ руководствомъ для 
икононисцевъ при изображенти ‘святыхь? Нфть ли древнихъ рукопис- 
ныхъ или печатныхь нотъ?. Нть ли какихъ либо древнихъ плановъ 
н географическихъь картъ? 

Каковъ переплетъ старопечатныхъ.книгь ‘или древнихъ рукописей? 
Кавя изображеня, орнаменты или слова’ вытиснены на немъ? Нфть ли 
въ переплетныхь доскахъ или на нихъ боле древнихъ отрывковъ изъ 
актовъь и рукописей или старинныхъ гравюръ? 


Прим $ чантя: 


1. Покорнфйше просятъ, кромф сообщевй о всёхь указываемыхь въ программ% 
предметахь - присылать и самые предметы въ „Предварительный Комитеть по устрой- 
ству ХИ археологическато съфзда“ (Харьковъ, Университеть). Эти предметы будуть 
изслФдованы, сфототрафированы и внослёдстви, съ согластя владфльцевь ихъ — посту- 
пять на археологическую выставку, устраиваемую при Харьковскомъ археологнче- 
скомъ. създф, 

2. Если въ чьемъ-кибудь распоряжени имфется цфлая коллекшя различныхь 
предметовь, то предварительно присылки желательно получить ихъ краткую опись. 

3. Если присылка предметовъ окажется почему-либо невозможной, то въ та- 
комъ случаз желательно получить подробное: описаве ихь’ и фотограф!и; или по воз- 
можности точные рисунки съ нихъ. 

4. Просять не стфеняться присылкой и единичныхь экземпляровь предметовь 
древности, но только сопровождать ихъ объяснен1ями о мфстф и обстоятельствахъ 
находки: самый незначительный съ виду предметь древностн иметь научную цфн- 
ность, если извЪетны м$сто и обстоятельства его находки. 

5. Комитету могуть быть дфлаемы предложев!я и о покупкахь ‘отдёльныхь 
предметовь или коллекций: 
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Программа для собирания  этнографическихъ предметовъ къ выставиЪ на 
предстоящемъ ‘въ 1902 г. въ г. ХарьковЪ: ХИ ‘археологическом съЪздЪ. 


Предварительныя замЪ чавля. 


На ХИП археологическомъ съфздЪ будуть выставки по предметамъ 
съфзда, и, между прочимъ, этнографическая; изъ матераловъ, собранных 
въ туберн!яхъ: Харьковской, Воронежской, Черниговской, Курской, Пол- 
тавской, Юкатеринославекой, Лонекой области, Кубанской области и въ 
сЪверныхъ у$здахъ Таврической туберн!и. 

ЦЗль этнографической выставки: 1) сохранить для науки т пред- 
меты народнаго быта, которые выходятъь изъ употребленя подъ дав- 
лешемъ современной цивнлизащи, 2) опредфлить различныя бытовыя 
переживая и культурно-историчесве остатки старинныхъ бытовыхъ 
формъ, '3) выяснить пункты взаимод йствая различныхъ культурныхъ и 
нащональныхь вщянй и 4) выяснить отражен!е м$етной природы въ 
обстановкВ быта. 

Собирателямь предоставляется полная свобода въ выбор пред- 
метовъ, въ зависимости отъ личныхъ наклонностей и мфетныхь уеловй. 
Программа преднамфренно дана краткая. Въ случа надобности, могутъ 
быть предложены боле подробныя указанля, въ зависимости отъ из- 
бранныхъ сторонъ. Благоусмотрфн1ю собирателей предоставляются от- 
дфльные" вопросы. Въ кругъ наблюденй, изученй и собирай можеть 
быть вносимо и не ‘отмфченное въ предлагаемой‘ протраммЪ. ‘Весьма, 
желательно. содЪйстве обитества, учреждеи и частныхъ лицъ въ ДВлЬ 
осуществленя предметной программы. ‘Для выставки нужны прежде 
всего и болЪе всего предметы— модели, рисунки, фотографли и пр. т. п. 
Описашя нужны лишь, какъ комментарй или поясненте. 

Предполагается превратить этнографическую выставку, если таковая 
будеть устроена, въ постоянное 'м$етное учреждене — этнографичесвй 
музей, въ родЪ тЪхъ, которые существуютъ во ‘многихъ запално-евро- 
пейскихь городахъ, гдф они высоко ифнятся, какъ научныя образова- 
тельныя ‘учреждения. 

При вобиранш предметовъ особенное внимане нужно ‘обращать 
на то, что сохранило еще ‘черты ‘архаическаго, быта, (напф., на каменныя 
и деревянныя орудя при’ желЪзныхъ), и ‘нато, что отмфчается худо- 
жественнымь достоинствомъ (вышивки, писанки, ‘рЪзьба по дереву, гон- 
чарныя издЪця и ‘пр. т. и.): Ве эти предметы желательно пробр»сти 
въ ‘натуральномъ видЪ. 
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Въ интересахъ’ наглядности, весьма желательно получить рисунки 
или фотографи ‘еъразныхъ предметовъ, характерных лицъ, бытовыхъ 
сцень и проч. Въ рисункЪ не требуется художественности, что до- 
ступно лишь немногимъ, а нужно лишь заботиться о точной передачЪ. 
При этомъ необходимо отм чать м%®стность, назване предмета и да- 
вать его описаше и размфры. 

Въ нЪкоторыхъ м%етностяхъ среди мЪ$стнаго, и въ общемъ до- 
вольно однообразнаго русскаго населенйя (великорусскато или малорус- 
скато) обнаруживаются загадочные русске оазиеы-——села съ населешемъ 
болфе рослымъ, боле красивымъ, иногда менфе рослымъ, менЪе вра- 
сивымъ, съ особыми привычками, съ своеобразными чертами въ одеждф. 
Эти оазисы заслуживаютъ спешальныхъ изучевй. Нужно ихъ разъяс- 
нить, намЪтить, описать и, если не окажутся на мЪстЪ соотвЪтетвую- 
пе сотрудники, изучить ири посредствЪ командировки спешалистовъ. 

НадЪясь на, содЪйств!е земствъ, статистическихь комитетовъ, та- 
хихъ обществъ, какъ общество изучевня края, архивныя коммисйи и 
друг., Харьковсый предварительный комитетъ по устройству археоло- 
гическато съ$зда разечитываетъ еще на просвфщенное содЪйстве, част- 
ныхъ лицъ, причемъ онъ предполагаеть принять на себя расходы по 
пр1обртемю или покупкЪ предметовъ, по ближайшемьъ ознакомлеви 
съ ними, если таковые будутъ указаны частвыми лицами, какъ заелу- 
живаюпие иртобрЪтеня, 

Ве сообщешя, замфчаня, соображеня, предметы, фотогре ли, ри- 
сунви и т.н. просить. доставлять въ. Харьковъ, университеть, въ Харь- 
ковемй: предварительный кимитетъ по устройству ХПархеологическаго 
съЪзда иливъ Историко-филологическое  Обнтеетво. 


Предметная программа. 


Собраве мЪетныхъ этнографическихъь изелдованй и статей (въ 
порядьВ хронологическомъ и топографическомъ). 

Портреты мЪотныхь дЪятелей по изучению древностей и народ- 
ностей. 

Карты географическя, этнографичесвля, промысловыя, школьныя 
и пр. въ районЪ губернй, указанных въ предварительныхъ зам чан1яхъ. 

Общее положеше поселеня. Ето отношене къ р%к%, пруду и пр. 
Планы поселеня. Типичная ‘группировка хозяйственныхь . построекъ. 
Виды и планы отдфльныхь дворовъ и мфетныхь построекъ-хать; ам- 
баровъ, амшанниковъкуреней, съ объяснительными указашями матер!ала 
и способа постройки. Крыша. Полъ. Окна. Названя вех частей хаты. 
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Рисунки рЪзьбы на деревЪ (снаружи и внутри хаты) на сволокъ, 
дверяхъ, мысникЪ, ставняхъ, на воротахъ, дугахъ, палкахъ, (бирки, 
палки для счета и др.), челнахъ. Надписи на сволокахъ въ хатахъ. 

Мебель и посуха въ моделяхъ, рисункахъ и фотографяхъ. Скры- 
ни. Повозки: Сани. Челноки. СЪти. Промысловые инструменты (прялки, 
гребни и др.). Музыкальные инструменты (дудки, ‘сопилки, бандуры, 
лиры и др.). МЪегные мфры и вЪеъ. 

Рисунки и описамя всфхъ каменныхъ или деревянныхъ’ предме- 
товъ, употребляемыхь вместо желфзныхь или наряду съ желфзными. 

Современная народная ‘механика: тереза, журавель, безминъ, ко- 
лешата, коловороть’ для взвфшиваня, вытягивания ведеръ ‘изъ колод- 
па’и проч: 

Ве пруемы ‘и’предметы ‘для длобываня огня (кресало, губка и 
кремень, катанецф, щинцы для сальныхъ свЪчей стараго времени, тре- 
ноги, кабица). 

ВеЪ предметы и шлемы охоты и рыболовства. Мфетныя названля 
птицъ, рыбъ, снастей и пр. ПовЪрья’и обычаи охотниковъ и рыбавовъ. 

Премы мЪетнаго’ скотоводства и овцеводства. Обстановка табун- 
шика и чабана. Какъ пользуются молокомъ, шерстью и проч. Новзрья 
и обряды, связанные со скотоводетвомъ. Народная ветеринарля. Лчеб- 
ныя средетва. | 

Народная медицина. Лики (лФкарства домалиняго приготовлен1я). 
Талисманы, амулеты, ладанки, старинные грудные крестики и иконки. 
Случаи выр$зываня знаковъ натВлЪ (татуировка), ваве, ч$мъ и когда 
знаки вырЪзываются. 

Земледьле. Назваше хлЪбныхъ растенй. Время и способы 
вспашки ноля. Земледльчесыя орулля. Жатвенныя обряды и иЪсни. 
Вфнки. Спасова борода: ‘Способы вымолота верна. ПовЪфрья, связанныя 
съ хлбомъ и хлфбопашествомъ. `Фотографти земледЪльческихь работъ 
въ посл довательныхь  фазахъ. 

Пчеловодетво;: ‘Каве улья ‘употребляются. Уходъ за пчелами. По- 
вЪфрья. Заговоры. Употреблене меда ‘и воска. Восковыя свЪчи  домаш- 
няго приготовленя. Фототрафи типичныхъ пасфкЪъ и уликовъ. 

Мирошничество. ^Ручныя мельницы. Рисунки водяныхЪ, вЪтря- 
ных и др. мельниц. Сукновальни. М%етныя назвавшя всЪхЪ состав- 
ныхъ частей. На какихъ условяхь ‘производилея прежде и‘ произво- 
дитея нын№ помолъ зерна. Опыты улучшеня. Жизнь мирошника. 

Гончарноё производство. Какъ добывають глину, выжигають и 
наводятъ полуду. Описан!е производотва. Рисунки гончарнаго’ станка 
и печи. М%етное употреблеве кирпича. Коллекшя мЪетныхъ гончар- 
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ныхь изд (по одному экземпляру, съ объяснешями). Изразцы. Че- 
репица. Сбытъ товаровъ. | 

Описане народныхъ промысловъ—бондарства, коцарства, шевотва, 
выпаливаня угольевъ, ковальства (кузнечнаго, ремесла), лымарства, (из- 
готовлен1я ‘сЪделъ и. т. п.), изготовленя дугъ и проч., съ указашемъ 
хода работь, инструментовъ и способовъ сбыта. Коллекщи м$етныхъ 
красокъ. Излюбленные цвЪфта. Кушанья и напитки, употребляемыя ны- 
нЪ въ будни и въ праздники. 

Остатки старины въ ВдЪ. Выходяпия изъ употребленя кушанья 
(журъ, бублики, сластены, старинныя настойки и пр.). Местное. упот- 
реблене пряностей (шафрану, имбирю, перца и пр.). 

Вс части одежды мужской и женской, праздничной и будничной. 
Головные уборы. Ожерелья. Запястья. Кольца. Пояса. Обувь. Выпивка 
и, мережки. Плахты. Коцы. Килимы (характерные для данной м$етно- 
сти, по одному или нЪсколько экземпляровъ). 

Ве предметы праздничные, въ особенности съ украшенями— 
пасхальныя писанки, свадебные короваи и калачи (фотографии), троиц- 
ве и свадебные вЪфнки, свадебные вильце. Фотограф фразныхъ момен- 
товъ свадьбы, ярмарокъ и пр. 

Планы, рисунки и фотографли старинныхъ помбщичьихь и мф- 
щанскихъь домовъ, мебели, орулия. Старинные портреты и рисунки, 


Программа для собирая свёдфНЙ о кобзаряхъ и лирникахъ. Къ ХИ архе- 
ологическому съфзду въ Харьков$. 


Въ тяжелые годы ХУГи ХУП столь, когда малоросейевай на- 
родъ теризлъ ‘угнетеня отъ таларъ и поляковъ, кобза, или бандура 
играла важную роль. Она ‘была вЪрной подругой слЪпого извца-ницаго, 
безстрашнаго нафздника казака, всего народа-—безъ разлищя старшины 
отъ поспольства. Мелодическе звуки бандуры, сопровождаемые  муже- 
ственными словами героической ифени, оживляли угнетенный. духъ на- 
рода и подымали ‘его на новые подвиги тернфя и борьбы. Дума ‘со 
всей своей поэтической и музыкальной обстановкой для крестьянства и 
вышедшаго изь него казачества была хорошей воспитательной школой, 
освЪшщавшей дорогу „на руссклй. берегъ“. 

Съ перемфной условй народной жизни мало по малу отошли въ 
область ‘истори и. кобзари, почти совсфмъ смолкли ихь героическля 
думы и выдохлись ихъ бытовыя, пфени. Въ концЪ сороковыхъ годовъ 
П. А. Кулишъ предириняль путешестве по право-и лЪвобережной 
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Малоросаи, преимущественно по Клевской и Полтавекой губерямъ- 
съ пзлью ознакомиться съ народными пфенями, преданями и повЪрьями. 
На правой сторон Днфпра онь не отыскаль бандуристовъ; на лЪвой 
сторонЪ Дн$пра’ онъ познакомился лишь съ весьма немногими и, какъ 
на выдающихся хранителей и выразителей народнато поэтическаго твор- 
чества, указать на Андр!я Шута и Остаиа Вересая. ЛЁфчъь черезъ двад- 
цать послЪ выхода въ свЪфтъ Запиеокъ о Южной Руси г, Кулиша, г. Ру- 
‹овъ, сообщиль въ 1873. году, что Андрй Шутъ скончался, и Остапъ 
Вересай такимъ образомъ, остается почти единственнымъ бандуристомъ, 
знающимъ старинныя думы. Вересая возили въ №евь и Петербуртъ, 
тд онъ пфлъ думы передъ многочисленными слушателями. Въ Петер- 
бург$ его не смущало присутстве вмятельныхъь и чиновныхъ 060бъ 
Онъ исполняль свои пЪфени такъ же свободно и прочувствованно, какь 
бы иль ихъ въ своемъ родномъ украинскомъ селЪ: на грустныхъ м$- 
стахъ плакалъ, на веселыхъ притопываль ногой. 

Въ №евЪ Вересая слушалъ извЪстный франдузсвй ИА 
Рамбо. Въ весьма распространенномъ французскомъ журналЪ „Веуце 
Че; Чеих Моп4ез“ онъ напечаталъ пространную статью о Вереса$ и его 
ифеняхъ, изъ которой видно, что этотъ могиканъ малороссйскаго на- 
роднаго богатырскаго поэтическаго творчества, на, французскато ученаго 
произвелъ большое впечатлВн1е, и мелодля малороселйской пЪсни. ему 
очень. понравилась. ВромЪ статьи Рамбо, о ВересаВ есть еще дв% об- 
ширныя статьи; одна принадлежить г. Русову, другая г. Лисенку. Ива- 
щенко въ 1874 г. сообщилъ зого-западному отдЪлу географическато об- 
щества, что въ НЪжинекомъ уфздф Черниговской губернш проживаютгь 
два кобзаря, Павло Братыця и Прокипъ Дубъ. Подъ звуки бандуры 
они спфли Иващенку обыкновеннымъ эпическимъ речитативомъ думу 
про 3. В. ХмЪльницкаго и Барабаша, думу о побЪг% трехъ братьевъ 
изъ Азова, думу иро казака Голоту и нЪеколько духовныхъ стиховь 
и юмористическихь ифсенъ. 

Не подлежитъ сомнфн!о, что въ районЪ лзвобережной Малорос- 
(и, въ особенности среди крестьянъ Харьковской губерши, находится 
еще значительное число кобзарей. ЛЪтъ 50 назадт, Востомаровъ, Мет- 
тлинсай и НЪтовсюй записали оть харьковскихъ кобзарей весьма цЪн- 
ныя пПоэтическя произведеня. Такъ, весьма пфльный и художествен- 
ный варантъ думы о бЪгетв$ трехъ братьевь изъ Азова, записанъ 
Н$Ъговскимъ оть кобзаря Кулибабы изъ Ольшаны въ 830 веретахъ огъ 
Харькова. Лучиий варантъ думы о вдов$ и трехъ ея сыновьях за- 
писанъ Костомаровымъ въ Харьковской губерни. Лучпий вар1авть думы 
о МарусЪ БогуславкЪ записанъ Кулишомъ въ Врасномъ Кут Богоду- 
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ховскато убзда Харьковской губ. Во 2-мъ том Записок. Юго-Западнаго 

| отлЪла Географическаго Общества находится любопытное сообщене, 
что въ Лебединекомъ уфздЬ Харьковской губерйи были кобзари-мас- 
тера своего дла, ученики которыхъ расходились по Черниговской гу- 
берни. Въ послёдье годы на страницах „Ёлевской старины“ и „Этно- 
графичеекато Обозрё я“ отм$чено еще н$сколько кобзарей въ лЪво- 
бережной Малоросе!и, напр., Иванъ Крюковекй, Прокопъ Чубъ, Иванъ 
Радовенко. Въ частности, есть записи и въ Харьковской губ.—А. Д. 
ТвердохлВбова въ Ахтырекомъ у№зд, П. В. Иванова въ Купянекомъ, 
записи г. Лесевича и г. Малинки ‘изъ Черниговской туб. и др. Время 
не ждеть. Послёднйе кобзари вымирають. Нужно собрать, что еще уц%- 
л%ло, и въ какомъ-бы то ни было вид, въ видЪ думъ, иЪсенъ, исальмъ, 
полузабытомьъ прозаическомьъ пересказ?. 

Сл»пые-п%вцы нипе-—не вымогатели милостыни, не лицем$рные 
обманщики, прикрываюние лохмотьями падшую нравственность и огруб?- 
лую въ порокахъ душу. Въ селахъ нищаго каждый знаеть, и здЪсь не- 
возможно обмануть кого-либо мнимой бЪфдностью. Будучи послфдними 
Въ народ по своему убожеству и неспособности къ землед$ льческимъ 
и другимь работамъ, малорусскле бандуристы занималотъ первое мЪето по 
развито поэтическихъ способностей. Живя среди непробудной ночи, не 
видя въ течене многихъ и многихъ лфтъ вокругъ себя’ ни одного че- 
ловЪческаго лица, они всей мыслью, какая только можеть быть при 
такомъ состоянши, уходятъ внутрь себя. 

Въ прежнее время существовали кобзарекля школы: слава банду- 
риета, распространялась по селамъ; къ нему сходились ученики, таке 
же обиженные природой горемыки-елЗицы, какъ и знаменитость, ихъ 
привлекшая; года три четыре странствовали они съ своимъ, большею 
частью, угрюмымъ наставникомь по селамъ, тщательно прислушиваясь 
къ его изенямъ и игрЪ на бандурЪ. Прежде чЪмъ проникнуть въ тайны 
народнато музыкальнато искусства и ознакомиться съ его технической 
стороной, имъ нужно было пройти тяжелую кобзарскую школу, нераз- 
рывно связанную съ жизнью впроголодь. Неизвестно, существують ли 
въ настоящее время кобзари, какъ представители самостоятельно, на 
почв обще-народныхъ воззрфн, выработанной школы словеснатго ис- 
кусства, и если существують, какое между ними замфчается различ!е 
по количеству и качеству пфсенъ, по моральнымъ и экономическимь 
связямъ съ учениками, по положен въ крестьянской сред%. Эти и 
рядъ подобныхъ вопросовъ въ дЪлВ обстоятельнаго ознакомления со 
всвми существенными чертами духовно-нравственнаго и экономическаго 
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нихъ отвЪть можеть повести къ раскрыто любопытных‘ еторонъ на- 
родной жизни. 

Въ виду того, что скудные остатки кобзарства исчезаютъ съ каж- 
дымъ днемъ, желательно приведене ихъ въ извфетноеть и обелфдова- 
не въ подробностяхъ. Лля генеаломи южнорусской кобзы и ознаком- 
леня съ историческимъ типомъ южнорусекаго бандуриста необходимо 
опред$лить: 1) число кобзарей въ извфетной м%етнобти, 2) села, въ 
которыхъ они имфютъ осфдлость, 3) села, ноефщаемыя ими временно, 
4) главнЪйция б1ографическя черты, какъ то: когда белЪиъ, бываль 
ли въ город$, у кого училея кобзарскому искусству и на какихъ ус- 
лоняхь и проч. т. п. 5) Существенный интересъ представляегь обетоя- 
тельное разъяснене современнаго’ отношен1я крестьянъ къ кобзарю, 
его матертальнаго житья-бытья и свойства, и степени его вмяюя на 
окружающихъ. 6) Само собой разумЪется, что необходимо привести въ 
известность поэтическое достоян!е кобзарей, думы, духовные стихи, 
песни юмористическя и проч.,—съ соблюдешемъ всЪфхъ особенностей. 
выговора, всфхъ темныхь словъ и всВхь поясневй и замфчаюий иЪвца, 
7) Какая разница между кобзарями и лирниками въ содержании пЪсенъ: 
въ отношени къ нимъ народа, въ заработкЪ? 8) Бываеть ли совмЪет- 
ное пфн1е кобзарей и лирниковъ, 9) какя пЪфени кобзари передають 
нын% ученикамъ и каюя ими забыты? 10) Знаютъ ли еще кобзари думы 
или богатырскя пфени про побЪгъ братьевъ изъ Азова, АлексВя По- 
повича и бурю на Черномъ морЪ, Самойлу Кишку, Марусю Богуславку, 
Хмифльницкатго, Ганжу Андыбера, Ивана Коновченка, Коваленка, про 
брата и сестру, про казака Голоту, пана Потоцкаго, Бондаривну, Нечая? 
11) Какте духовные стихи теперь въ ходу (Сонъ Богородицы, Егорий, 
св. Пятница, Исусе м прелюбезный, серцю радосте, гръшная душа, 
адсвя муки гршниковъ и др.)? 12) Камя пЪени сатиричесмя и шу- 
точныя нынЪ исполняются кобзарями и лирниками (про нопадью, про 
тету, про м%® танку, свадьба птицъ и др.)? 13) Не поють ли они сти- 
ховъ Г. С. Сковороды („Всякому городу нравь и права“ и др.)?—Же- 
лательва ихъ точная запись. 14) Интересно было бы имфть портреты 
кобзарей и лирниковъ. 

Желательно получить адресы кобзарей и лирниковъ, въ томъЪ 
предположения, что, если на м$етВ не найдется лицъ для опроса и 
составленя записи, то таковыя липа могутъ прибыть изъ Харькова. 

Всякаго рода справки и письменныя отношеня просятъ направ- 
лять въ Харьковъ, университетъь, въ Харьковский „Предварительный 
комитетъ по устройству ХП археологическаго създа“, или Иеторико- 
филологическое общество. 
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Программа для собирашя писанокъ и свдЪнй о нихъ. (Къ ХИ археологи- 
ческому съфзду въ Харьков$). 


Въ Западной ЕвропЪ, даже въ такихъ глухихъ ея м%стахъ, какъ 
Галишя, находятся этнографичесве музеи, въ которыхъ съ большей или 
меньшей тщательностью собраны разные предметы народнаго быта— 
модели, рисунки домалинихъ построекъ и утвари, музыкальные инстру- 
менты, местный крестьянсвый костюмъ, дЪтешя игрушки и пр. Въ этихъ 
музеяхь сберегаются, между прочимъ, таше предметы, которые вышли 
или выхолять изъ народнаго житейекаго обихода, несмотря на значи- 
тельное прежнее распространеше и историческую ихъ давность, не- 
смотря даже на художественное ихъ изящество, выходять потому, что 
не удовлетворяютъ уже практическимъ запросамъ текущаго дня. Въ этно- 
графическихъ музеяхъ люди науки и художники находять пищу для удо- 
влетвореня своей любознательности. Музеи эти служать важнымь посо- 
блемъ для широкаго и разносторонняго изучен1я мЪстной народной жизни 

У пасъ въ Росаи этнографичесве музеи чрезвычайно рфдкое явле- 
не, и составлене ихъ сопряжено съ большими затрудненлями. Весьма 
немно!1е интересуются у насъ мЪстной народной жизнью; особенно мало 
людей съ сравнительно-этнографическими познашями. Приходитея ио- 
тому ограничиваться самыми скромными запросами и по крупицамъ со- 
бирать этнографичесвклй матерлалъ, почти исключительно при содЪйстви 
малочиеленной сельской интеллигенши, точнфе, т$хъ немпогихъ ея 
представителей, которые, заброшенные въ сельскую глупть, не ушли все- 
ЦЪло въ заботы о пронитани, но сохранили еще въ душ интересъ къ 
усп$хамь просвЪщен1я. Вниманию такихъ сельскихъ жителей посвя- 
щается настоящая программа, цЪль которой состоитъ въ опредзлени 
одной лишь крупицы мЪетной народной жизни. 

Ежегодно на СОвфтлый Праздникъ во воёхъ домахъ появляется 
пасхальное яйцо, какъ символъ Христова Воскресенйя, средство взаим- 
нато поздравлевя и предметъ праздничнаго весел1я. Обычай раскраши- 
вать на Пасху яйца вотр$чается въ Греши, въ Румынии во вефхь 
славянскихъ странахъ, среди православныхъ и католиковъ. Этнографи- 
ческая наука указала, что крашенки представляютъ бытовое явление, 
любопытное въ художественномъ, этнографическомъ и археологическомъ 
отношен1яхъ. Пасхальныя яйца отличаются разнообразной окраской. Съ 
ихъ приготовлешемъ и употребленемъ связаны своеобразные обряды и 
пов$рья. Въ польскихъ этнографическихъ музеяхъ, напримфръ, въ му- 
зеё Краковской Академи наукъ, находятся коллекши пасхальныхй 
лицъ разнообразнаго рисунка и разныхъ назвашй. На, этнографической 
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выставкВ въ Коломи была коллекщя изъ 800 яицъ, собранныхъ въ 
галицко-русскихъ селахъ. Коллекщи талицкихъ крашенокъ были на 
В некой и Парижской всемрныхь выставкахъ и обратили на себя вни- 
ман1е людей науки. Писанки заслуживають вниманйя, болфе того, изу- 
ченя, во-первыхъь—по формамъ рисунка, опредфляющимъ художествен- 
ный вкусъ и эстетическое чувство народа, во-вторыхъ— по содержанию 
рисунка, указывающему на древнее русское искусство и отчасти даже 
на древнее христансекое искусство: такъ, на н%которыхъ талицко- 
русскихъ крашенкахъ попадается изображене рыбы-— древнзйпий сим- 
волъ Христа, встрфчаюнийся еще въ катакомбахъ, и, наконець, въ 
третьихъ—по связаннымъ съ ними религ1озно-нравственнымъ пов$рьямъ 
и сказамямъ. Такъ какъу насъ въ Роса, въ частности въ Малоросаи, 
писанки мало изучены, то желательно собрать свфдЪвя и указаня по 
слфдующимъ вопросамъ: 1) Когда начинаютъ красить яйца? 2) Вто за- 
нимаетея этимъ дЪломъ: маляры по найму, домохозяинъ, домохозяйка 
или старЗйшая женщина въ домЪ? 8) Какъ производится раскраска, 
какими инструментами, какими красками и откуда он получаются? 
4) ПовЪрья, сказанйя, обряды и поговорки, связанныя съ писанками; 
5) Каме выводятся рисунки? 6) Какъ называются пасхальныя яйца 
(кресты, цвЪты, звЗзды и пр.)—по рисункамъ или по другимъ ипризна- 
камъ? 7) Вакъ долго хранятся крашенки или скорлупа? и 8) На что 
употребляются крашенки въ общешити и домашнемъ хозяйств ?— 
Желательно получить при этомъ и самыя писанки, съ объяснен1емъ, гдЪ 
и кто рисовалъ ихъ изъ м$фетныхъ крестьянь и какъ онЪ называются. 

Писанки и свЪлЪня о нихъ, равно фотографли, рисунки, просятъь 
доставлять въ Харьковъ, университетъ, въ Харьковеюмй предварительный 
комитеть по устройству ХП археологическато съ$зда или въ Историко- 
филологическое общество. 


Отдфльные оттиски изъ „Записокъ Имп. Харьк. Унив.“ за 1900 годъ. 


Харьковъ. Паровая Типограф1я и Литографя Зильбербергь, Рыбная, № 30. 
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четвертаго зас$дан!я предварительнаго комитета, по устройству 
ХП археологическаго съфзда въ Харьковф, 26 апрфля 1900 г. 
совм$етно съ членами историко-хилологическаго общества. 


Присутствовали: предсфдатель Имнераторскаго Московскато Ар- 
хеологическаго Общества графиня П. С. Уварова, преосвященный Ин- 
нокентй, тубернаторъ Г. А. Тобизенъ, попечитель учебнаго округа В. 
К. Анренъ, ректоръ университета Г. И. Лагермаркъ, председатель губерн- 
ской земской управы М. Е. Гордфенко, при предсЪдател% комитета Д. И. 
БагалЬВ и секретар% Е. К. Р\динЪ, члены: Н. ©. Сумцовъ, Н. И. Аляк- 
ритсвй, В. П. Бузескуль, Г. Э. Гинце, А. Я. Ефименко, Г. Ю. Ирмеръ, 
А. 9. Котовъ, А. С. Лебедевъ, А. Г. Левандовсвй, М. Л. Линда, Н.А. 
Максимейко, А. Д. Маляренко, М. А. Масловъ, Д. П. Миллеръ, И. В. 
Нетушилъ, ©. А. Павловскй, М. М. Плохиневй, С. Н. Пономаревъ, 
П. Г. Риттеръ, В. И. Савва, М. П. Савиновъ, С. В. Соловьевъ, Е. П, 
Трифильевъ, Н. А. Федоровсюй, М. Г. Халаневй, Л. Ю. Шенелевичъ, 
Г. Ф. Шульць, А. П. Кадлубовей, А. С. Брю, М. А. Поповъ, А. Н. 
БЪ$лоусовъ, П. Н. Буцинсый, В. В. Лапинъ, А. М. Покровевй, В. В. 
Ивановъ, о. Т. Филевсюй, А. Поповъ, Е. М. Ивановъ. 

1. Д. И. БагалЪй сказалъь слфдующую рЪчь: 

М. гг.! Сегодняшнее наше засфдане отличается необычнымь ха- 
рактеромъ: кромЪ членовъ комитета, организованнаго совфтомъ нашего 
университета, для устройства ХПИ археологическаго съфзда въ Харь- 
ковЪ, здфеь присутетвуютъ члены Харьковскаго историко-филологиче- 
скаго общества съ предс$дателемъ его проф. Н. 0. Сумцовымъ во главъ 
и, наконецъ, намъ оказали высокую честь своимъ посфщевемъ почет- 
ные гости, — представители м$стныхъ учреждений. 

МнЪ не нужно называть того имени, которое собрало насъ всЪхъ 
сюда; мнЪ не нужно распространяться о заслугахъь предъ наукой рус- 
ской археолот1и предеЪдателя Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества графини Прасковьи Сергфевны Уваровой, такъ какъ 
он извфетны всякому образованному русскому челов ку, не совефмъ 
Чуждающемуся нашей родной старины. Мы, здЪеь присутствуюцие, веЪ 


одинаково привыкли произносить съ уважешемъ имя графини П. С. 
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Уваровой, достойной хранительницы традищй незабвеннаго гр. А. С. 
Уварова. Разница ВЪ этомъ отношении между нами только та, что одни 
изъ насъ сами могли видЪть ея необычайную энергию, организаторсвй 
талантъ, глубовя познав!я и горячую преданность дЪлу при устройств$ 
пяти археолотическихъ съфздовъ, въ поелёдея 15 лфтъ, друге же 
знаютъ объ этомъ на основани документовь и свидфтельствъ очевид- 
цевъ. Теперь и эти лица будуть имЪть возможность воочю убЪдиться 
въ томъ. что наблюдали мы, участники прежних съЪздовъ, работав- 
пие вмЪетЪ съ графиней и подъ ея авторитетнымъ руководствомь. 
Намъ теперь только сл$дуетъ порадоваться за напть край и городъ, 
за нашъ университетъ, за весь тотъ районъ, который къ нему тяго- 
тЪеть и который подвергнется нынЪ всестороннему историко-археоло- 
гическому изсл5дованю. Мы глубоко убЪждены въ томъ, что и Харь- 
ковеюй създъ, подъ руководетвомъ графини Н. С Уваровой, пробу- 
дить интересь въ широкихъ общественных кругахъ въ мЪетной ста- 
рин% и оставить посл себя не только нравственное, но и матерлаль- 
ное наслЖдетво въ видЪ музея и коллекши, характеризующихь въ па- 
мятникахъ нашъ доисторичесяй и историчесый быть. Мы радуемся, 
Что богатыя средства, энермя членовъ Московскаго Археологическаго 
Общества и его председателя, а также и другихъ археологовъ напра- 
вятся на столь мало изслфдованный, и вмфстЪ съ т$мъ столь важный 
въ исгорико-археологическомъ отношен!и край, какъ наша юго-восточ- 
ная Росая, эта окраина русекаго мйра на степномъ пограничь$, кото- 
рую приходилось постоянно отстаивать, защищать, завоевывать и 34- 
селять во имя побЪды осЪдлаго славяно-русскаго и южно-русскаго зем- 
ледфльческаго быта надъ кочевымъ инородческимъ. Сердечно благода- 
римъ Васъ, графиня П. С., за Ваше первое посЪщене Харькова, ко- 
торое Вы не захотвли отложить, несмотря на свое нездоровье, и про- 
симъ Васъ принять на себя почетное председательство въ настоящемъ 
засфдаеи. 

2. Графиня П. С. Уварова блатодарила собраше и Д. И. БагалЪя 
за честь, оказанную ей. 

3. Было прочитано отношеюме Министерства Народнаго Просв?- 
щеня съ разрёшенемъ правиль археологическаго създа, по коимъ 
посл ды имфеть состояться въ г. Харьков въ 1902 году, съ 15-го 

по 27-е августа. 

4. Е. В. Р»динъ прочель докладъ „Памятники перковныхъ древ- 
ностей Харьковской губ.“. Докладчикъ, указавь на важность изученя 
перковныхъ памятниковъ, какъ лучшихъ показателей культуры народа, 

отм%тилъ, что Харьковская губернйя не бЪдна этими памятниками, но 
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что они почти совершенно не изучены и не изслдованы, и въ виду 
этого указалъь на необходимость къ предстоящему археологическому 
съёзду въ Харьков5 —произвести изслфдоваве ихъ, описаше, приготов- 
лен1е альбома фотограф или рисунковъ съ нихъ, образоваве при 
музеВ университета отдфла мЪстныхъ древностей, среди воторыхъ 
этимъ церковнымъ памятникамъ должно быть отведено первенствую- 
щее мЪето. Преосвяшенный Иннокенй выразиль сочувств1е пожела- 
щямъ докладчика и обЪщане всякаго содЪфйствья задачамъ предвари- 
тельнаго комитета—по получению свЗдЪвй о церковныхъ древностяхъ 
Харьковской губери и самихъ этихь древностей для выставки при 
археологическомъ съфздВ и для образованя особаго церковно-археоло- 
гическаго отдфлешя при музев изящныхъь искусствь и древностей 
Харьковскаго университета. (См. докладъ, прилож. 1-е). 

Посл замфчашй Д. И. Багалфя, граф. П. С. Уваровой постанов- 
лено: а) обратиться къ епархлальному начальству съ просьбой о содфй- 
сти въ распространеши программъ церковныхъ древностей среди ду- 
ховенства губерши; 0) просить Е. К. Рёдина о совершенш науч- 
ныхЪ экскурой по губернйи для изученя церковныхъ древностей ея. 

5. Е. В. Р6ёдинъ прочель журналь предыдущаго засфданя ко- 
митета. 

6. Л. И. БагалЪй доложилъь отношене Редакилоннато Комитета, 
„Записокъ университета“ съ предоставленемъ комитету на настояний 
годъ въ оныхъ запискахъ 6 печатныхъ листовъь для печатая прото- 
коловъ и научныхъ приложевшй къ нимъ. 

7. Д. И. БагалЪй, указавъ на значене этнографическихь выста- 
вокъ и на ту роль, которую могла бы сыграть имфющая устроиться 
при археологическомъ съфздЪ такая этнографическая выставка, пред- 
ложиль въ виду отеутетая спешальныхь средствь у комитета для 
устройства ея обратиться къ просвЪщенному содфйствю общества и 
земства съ просьбой—объ оказав и предварительному комитету мате- 
Лальной помощи. 

Н. 0. Сумцовъ присоединилея вполнф къ заключеню БагалЪя о 
необходимости оказавя такой матерлальной помощи; помошь—въ видЪ 
собирая свЪдЪвй чисто научныхъ по этнограф1и м%Ъстнаго края—ока- 
зывается охотно народными учителями, сочувствующими культурнымъ 
предиртят1ямъ, и для предстоящаго съ$зда, конечно, необходима ши- 
рокая помощь, и она, несомнЪнно, будетъ оказана; но, по мнён!ю Сум- 
цова, необходима помощь и матеральная со стороны нашего общества 
для прюбрЪтен1я этнографическихъ предметовъ; намъ, конечно, далеко 
до Запада, гдф общество всегда откликается горячо на таыя культур- 
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рафической выставки, служащей 
но все-же можно на- 


ныя предирятя, какъ устройство этног 
показателемъь былой и настоящей жизни народа; 
дфяться, что и у насъ къ съфзду будетъ устроена выставка и что бу- 
деть положено начало. этнографическому музею. 

Попечитель учебнаго округа В. К. Анрепъ обфщалъ свое содЪй- 
сте по собираншо свфдфнй — по программамъ при посредств$ сель- 
скихъ и городекихъ учителей, къ коимъ онЪъ можеть обратиться съ 
соотвЪтетвующей просьбой, а Е. М. ГордЪенко, какъ представитель 
земства, выразилъ’ принцишальное сочувстые намфченнымъ задачамъ 
комитета по устройству этнографической выставки при съЪздЪ. 

8. Согласно предложению Н. А. Максимейко—р$%шено обратиться 
къ г. Лазаревскому и къ Черниговскому земству съ просьбой о присылк$ 
для выставокь съ№зда первымъ — его собраня дЪтекихъ игрушекъ, & 
вторымъ—вещей собравя В. В. Тарновекато. 

9. Посл сообщеня, сдфланнагто т-жей Радаковой, и согласно 
предложению Д. И. БагалВя, ршено обратиться съ просьбой къ Г-ЖЪ 
Поль о предоставлеви части ея коллекши на археологическую вы 
ставку. 

10. Д. И. БагалЪй указалъь на необходимость собраня свЪдЪы 
о коллекщяхъ частныхъ владЪльцевъ. Г. А. Тобизенъ изъявилъ готов- 
ность оказать въ этомъ отношени коммисии свое содзистве. 

11. Л. И. БагалЪй познакомиль съ проектомъ научныхъ экскур- 
сй, раскопокъ, которыя предположено произвести настоящим лЪтомъ: 
1) расконки кургановь въ Богодуховскомь и Ахтырскомъ уЪздахъ, 
2) кургановъ съ каменными бабами, около Чугуева, 3) въ предЪлахъ 
Сумского уЪзда, на средства П. И. Харитоненка, 4) въ с. РайгородЕЪ, 
Изюмскаго уфзда, 5) экскурай по собиран!ю археографическихъ мате- 
р1аловь въ предЪлахъ Харьковской губери Д. И. Миллера, Е. М. 
Иванова, М. М. Плохинскаго. 

12. Н. А. Федоровскй сдЪфлаль обзоръ предметовъ, находимыхъ 
близъ села Райгородка, и, указавъ на то, что мЪфетность эта достойна 
вниман1я и изученя—предложилъ организовать боле подробное и на- 
учное изслфдоваше ея въ археологическомь и геолого-топографиче- 
скомь отношешяхъ (см. докладъ, прилож. П-е). 

13. М. Г. Халансый указалъь на важность изучевя длалектовъ 
населения Курской губ., для какового имъ будеть въ настоящее лЪто 
совершена спешальная экскурея; вмЪстЪ съ тЪмъ имь были отмЪфчены 
многе выдаюцеся памятники и отдЪльные пункты въ Курской губ» 
заслуживающие изученшя и изслЗдования (см. докладъ, прилож. Ш-е). 
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14. Л. Ю. Шепелевичь указалъ на пользу обрашеюня къ инже- 
нерамъ за содфйстыемъ въ сообщени свЗдЪн объ археологическихъ 
находкахъ. 

15. А. С. Лебедевъь отмЪтиль выдающийся интересъ архива Кур- 
скаго монастыря и выразилъь пожеланйе привлечь его на археографи- 
ческую выставку при съЪздЗ. 

16. С. В. Соловьевь обЪшаль свое содЪйстве въ изучени цер- 
ковныхъ древностей Новомосковскаго уЪзда. 


17. А. С. Бр1о, указавъ на важность и плодотворность научныхъ 
изыскай при личномъ пос$щени тЪхъ м$еть, откуда добываются 
предметы, выразиль пожелане устройства возможно большаго количе- 
ства научныхь экскурай. 

13. Графиня П. С. Уварова заявила, что, согласно выраженному 
пожеланю Харьковскаго предварительнаго комитета, ему будетъ отпу- 
шено Московскимъ Археологическимъ Обществомъ на экскурйи и раз- 
личные расходы на предстоящее лЪто двЪ тысячи руб. Для соверше- 
ни раскопокъ, кромЪ м$етныхъ силъ, р$шено обратиться къ В. Б. Ан- 
тоновичу, г-жЪ Мельникъ, г. Богоявленскому, Ивановскому, Теплову. 


19. Л. И. БагалЪй прочелъ проекть работь для комитетовъ въ 
Новочеркасск, ЕкатеринодарЪ и другихъ городахъ: а) раземотрз ве 
программъ, составленныхь Харьковскимъ комитетомъ, напечатан и 
распространеве ихъ; получене отвЪтовъ; обработка полученныхъ дан- 
ныхъ; б) организашя наиболЪе важныхъ экскурый для раскопокъ ар- 
хеографическихъ, по части церковныхъ древностей и т. д.; в) соетав- 
лен!е археологическихъ картъ губерый и областей по собраннымъ ев$- 
дЪвямъ, по даннымъ, какя будутъ получены оть Московскаго Архео- 
лотическато Общества, Императорской Археолотической Коммисаи, 
Академи художествъ и т. д.; печатныхъ данныхъ и т. п.; г) собира- 
не коллекий предметовъ для выставокъ—археологической, картогра- 
фической, археографической, церковныхъ древностей, историческихъ 
по губершямъ, входящимъ въ районъ, съ пополнешемъ ихъ предме- 
тами изъ столичныхъ хранилишь (старинныя карты архива министер- 
ства иностранныхъ дЪлъ); д) подготовка и издаве спешальныхь тру- 
довъ, посвящаемыхъ ХИ археологическому съЪзду. 

Для организаши этихъ комитетовь предположены позздки Ба- 
талфя въ Екатеринодаръ, Сумцова въ Полтаву, г-жи Радаковой въ 
Екатеринославъ. Г. А. Тобизенъ предложиль для оказавя содЪйствя 
коммисси обращаться, кромЪ статистическихъ комитетовъ, особенно 
для тВхъ мЪеть, гдф оныхъ н%Ътъ, непосредственно къ губернатору. 
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) 20. БагалЪй лоложиль о проектахъ издашя ко времени СЪЪЗДа, 
матер!аловь южно-русской картографии. Г. А. Тобизенъ выразиль пол- 
ное сочувстые этому проекту, и доложилъ, что таковое издане будеть 
приготовлено тубернскимъ статистическимъ комитетомъ. 

21. Заслушано письмо С. П. Бобина съ просьбой разрБ шения фо- 
тографированйя видовъ и памятниковъ Малоросеи г.г. Ениповичу, Яков- 
леву, Бобырю и сообщен1е имъ маршрута и указавя предметовъ, фото- 
графи съ которыхъ коммисая желала бы имфть на археологической 
выставкъ. 

Постановлено просьбу исполнить и въ свое время обратиться къ 
указаннымь лицамъ съ соотвфтотвующими просьбами и указавями. 


29. А. С. Брю выразиль отъ лица собратя благодарность Д. И, 
БаталЪю за его труды и хлопоты въ занятяхъ комитета. 


Приложеня къ протоколу четвертаго засфданй. 


Докладъ Е. К. РВдина „Памятники церковныхъ древностей 
Харьковской губернии“. 


Церковныя древности—одинъ изъ главныхъ показателей культуры 
народа, его духовныхъ интересовъ, высоты состояюя его искусства, 
художественной индустр!и: какъ ни незначительно бываеть его мате- 
р!альное благосостояве въ извЪстное время, при тВхъ или иныхъ 00- 
стоятельствахъ, все-же для церкви, для украшеня ея имъ привле- 
кается все лучшее, созданное м$Ъетными-ли художественными силами 
или силами другихъ культурныхъ центровъ государства, стоящихъ въ 
лучшихьъ условяхъ для развит!я искусства. Русске религ1озные памят- 
ники, что касается особенно иконописи, мин1атюръ, —создан!е народнаго 
искусства, воспринимавиаго въ себЪ различныя вфян1я, влян1я, между 
прочимъ, и западнаго искусства, развивавитаго постепенно свое содер- 
жан1е и удерживавшато нащональный типъ. Въ силу этого естественно, 
какъ важно знакомство съ религюозными памятниками и для опред?- 
леня этого типа, и для возсозданйя научной картины движевя нашего 
искусства, служившаго до ХХ вфка, можно сказать, главнымъ обра- 
зомъ церкви, удовлетворению духовно-религозныхъ потребностей народа. 
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Мы не можемъ похвалиться тфмъ, что это знакомство съ нашими 
религюозными памятниками, даже такими выдающимися, какъ Москвы, 
Новгорода, Клева-—было полно и всесторонне, чтобы оно изъ научныхъ 
изелфдовавй перешло въ популярныя издавя, учебники; мы не можемь 
похвалиться, что нами изучены эти памятники или, по крайней мЪрЪ, 
зарегистрованы, описаны, сфотографированы и въ альбомахъ стали об- 
шимъ достояшемъ. 


Т$мъ менфе можемъ мы похвалиться всфмъ этимъ по отношен!ю 
къ памятникамъ такихъ областей, провинщй, какъ, напр., Малоросая, 
и одной изъ частей ея—_ Харьковской тубернш. Какъ ни поздно высту- 
пила эта область на историческую жизнь, какъ ни тяжелы были об- 
стоятельетва, среди которыхъ приходилось дЪйствовать жителямь ея, 
развивать свою культуру, — все-же она не лишена памятниковъ этой 
культуры. 

Какъ только устанавливалось въ извфетной ея мЪетности прочно 
поселене, состоявшее изъ малороссовъ-ли или изъ черкасовъ, такъ воз- 
двигался деревянный или каменный храмъ Бой, украшался иконами, 
перковной утварью, богослужебными печатными и даже рукописными 
книгами. Такимъ образомъ, отъ ХУП вЪфка вилоть до нашихъ дней въ 
этихъь храмахъ имфется цФлый рядъ памятниковъ живописи, скульп- 
туры, рзьбы по дереву, гравирован1я, и вообще произведенй искус- 
ства и художественной индустр1и. Въ нихъ-—лучпий показатель состо- 
ян1я культуры м$етнаго края, ея отношеня къ культурЪ другихъ об- 
ластей нашего отечества и даже Запада. Правда, этихъ памятниковъ 
можно ожидать не такъ много; они, какъ сказано, относятся, главнымъ 
образомъ, къ ХУП, ХУШ взку, но все-же они-—наше достояне: они— 
показатели нашей родной старины, кульгурныхъ интересовь нашихъ 
предковъ; знакомство съ ними, изучен1е — прямой нашъ долгъ. Пред- 
стояпый археологический съфздъ въ Харьков, естественно, долженъ 
вызвать изучеше этихъ памятниковъ, тЪмъ болфе, что для этого сдф- 
лано весьма мало, или почти ничего. ИмФемъ-ли мы описаюе этихъ 
памятниковъ, не говоря объ изслЪдовани ихъ, издаше ихъ въ фото- 
графяхъ, рисункахъ? Что мы знаемъ о малороссйской живописи, о 
художникахъ-иконописцахъ малороссахъ? Что мы знаемъ о м$стной 
перковной архитектур%? Представляетъ-ли она какя-либо отличя отъ 
сЪверной, великороссиской? 

Что касается церковныхъ памятниковъ Харьковской губерви, то 
мы имфемъ только одну регистращю ихъ въ извфетномъ труд быв- 
шато харьковскато арх!епискона Филарета: „Историко-статистическое 
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И описаше Харьковской епарх!и“ (отд. 1—5, Харьковъ-—Москва, 1857— 
1859 г.). Иконы, и вообще памятники церковной утвари, отмфчаеть 
онъ бфгло и не даеть никакого понятйя не только о характерв ихъ 
работы, но даже о содержанши. Списокъ этотъ т$мъ не менфе для 
насъ-драгоцфнный указатель того, что было въ убогихь сельскихъ 
храмахъ и ботатыхъ городскихъ изъ украшевя ихъ иконами, креста- 
ми — кипарисовыми, серебряными, золотыми, ковчежцами, потирами, 
подевфчниками, ризами и другими многочисленными предметами цер- 
ковной утвари, обстановки. Пробфгая лишь бЪгло этотъ списокъ, мы 
видимъ цфлый рядъ замЪчательныхъ иконъ, очевидно, весьма важныхъ 
для истори русской иконописи, для иконографии, напр., Пресвятой 
Богородицы: тутъ множество иконъ Пресвятой Богородицы различныхъ 
наименовавй, какъ м%етныхъ, такъ и другихъ областей: Ченетохов- 
ской, Одигитр!и, Тихвинской, Знаменя, Иверской, Корсунской, Ахтыр- 
ской, Озерянской, Каплуновской, Взыскан1я погибшихъ, Курской, Ка- 
занской, Руденской, Владим!рской, Радости скорбящихъ, Елецкой, 9ео- 
доровской, Лоретской. Интересно, въ чемъ ихъ сходство или различе 
отъ другихъ иконъ того же наименованя; есть-ли среди нихъ боле 
древн1я, чёмь ХУП—ХУШ вЪка, именно тЪ, у которыхъ н$тъ дать 
и которыя преданшемъ относятся къ глубокой древности. 

Тугь рядъ иконостасовъ, т. е. собраюме множества иконъ, соеди- 
ненныхъ въ н$еколькихъ рядахъ одной общей идеей: для нфкоторыхъ 
изъ нихъ точно устанавливается время ихъ происхождевя: 1762 г. 
о р Е а, ар (945 ов 
(П, 8) и др.; для другихъ устанавливаются даже имена мЪстныхъ ху- 
дожниковъ, или отм$чаетея, что онф малоросейскаго письма (У, 236. 
ГУ, 117. Ш, 598. Г, 85). Тутъ встрчаемъ иконы работы и извЪетныхъ 
русскихъ художниковъ и академиковъ, какъ Майкова, Плюшара (У, 
174), Венешанова, Боровиковскаго (\. 84); ветрфчаемъ иконы кисти 
итальянскихъ художниковъ (Ш, 373), однЪ изъ нихъ съ датой 1599 г. 
(У, 84), и испанекихъ, именно-Мурильо (ПТ, 112). Тутъ нЪсколько 
иконостасовъ и горнихъ мЪ$етъ, отм$чаемыхъ, какъ выдаюпияся по 
РЪзьбЪ (Ц. 309 1721 г. И, 12); множество кипарисныхъ крестовъ— 
ХУ ХУ. (1.991. И, 291: 247. У 11) и еше болве серебря- 
ныхъ крестовъ, съ надписями и точными датами, старфйшая изъ ко- 
торыхъ отмЪчена 1546 г. (Ш, 517); множество кадиль, потировъ съ 
финифтью (ТУ, 159. ТУ, 117. П, 8); и разнообразныхь предметовъ 0б- 
лаченя, ризъ, плащениць (ИП, 114. 1, 161. ТУ 17 игр.) туть, на- 
конець, почти въ каждой изъ многочисленныхъ церквей губерний от- 
мЪчается рядъ богослужебныхь и, вообще, религ!озно-поучительныхЪ 
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старопечатныхъ книгъ, преимущественно ХУП — ХУ в$ка, издавй 
московскихъ, юмевскихъ (к1ево-печерскихъ), львовскихъ, новгородъ-с%- 
верскихъ, черниговскихъ, виленскихъ, острожскихъ (бибмя 1581 г., 
Тоанна Златоустато Маргаритъ 1596 г.; Т, 63, 67); на однЪхъ изъ нихъ 
имются серебряные съ рельефными изображешями оклады и во мно- 
жествЪ другихъ—интересныя записи, важныя для истори вообще края 
и отдЗльныхъ м%Ъотныхъ фамилий. 

Изъ этихъ краткихъ указан1й въ достаточной степени ясно вид- 
но, что Харьковская губерная неё бфдна церковными древностями. Не- 
сомнЪнно, что этихъ древностей въ ней еще больше, если принять во 
внимане, что не все могло попасть въ опись арх!еп. Филарета; кое-что, 
какъ считавшееся почему-либо сотрудниками его маловажнымъ, могло 
быть опущено: иконы отм чаются по преимуществу съ датами, и весь- 
ма р$дко безъ дать; надо принять, далфе, во вниман!е, что множество 
церковныхъ, т. е. релитозныхъ памятниковъ должно храниться въ се- 
мейныхь архивахъ бывшихь помфщиковь и владфльцевь имзвй, и 
духовныхъь лицъ. 

Конечно, многое изъ всего этого богатства уже погибло; вфро- 
ятно, не мало церквей и отд$льныхъ памятниковъ, перечисленныхъ у 
арх. Филарета, уже не существуетъ. Намъ очень хорошо извфстно за- 
служивающее полнаго внимая и поошрен1я чувство благол$шя, если 
только при этомъ не страдаютъ историческле памятники. Но, къ сожа- 
лЪн1ю, бываеть часто, что именно при обновлевяхъ, возобновленяхъ, 
историческле памятники искажаются или совершенно погибають. 

Намъ, такъ мало сдЪлавшимъ для изученйя своего родного про- 
шлаго, особенно надо дорожить историческими памятниками вообще, и 
церковными въ частности. Предетояпий археологичесвй съЪздь въ 
ХарьковЪ особенно напоминаетъ намъ объ этомъ; намъ предстоитъ 
приготовиться къ нему и показать, что мы имфемъ въ своемъ куль- 
турномъ прошломъ, что мы сберегли, какъ оцфнили его, какъ восполь- 
зовались имъ для лучшаго изучен1я его, для ознакомлешя съ нимъ 
подрастающато молодого поколЗн1я. Что же мы должны въ виду всего 
этого сдЪлать? Очень много. Для изученйя перковной архитектуры, 
естественно, необходимъ осмотръ наиболзе выдающихся типичныхъ 
храмовъ, сняме ихъ общаго вида; такой осмотръ необходимь и для 
предметовъ, служащихъ украшенемъ храма и при богослужении, осо- 
бенно для цфлыхъ иконостасовъ, большихъ напрестольныхъ крестовъ 
ит. под. 

Но, помимо того, имЪется цфлый рядъ мелкихъ и большихъ па- 
мятниковъ, хранящихся уединенно въ многочисленныхъ сельскихъ цер- 
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квахъ или въ храмахъ, или ихъ ризницахъ, и представляющихъ боль- 
шой научный интересь и значен:е. (Иконы, кресты, ризы. богослужеб- 
ныя старопечатныя книги и т. и.). Для изучешя этихъ памятниковъ 
церковной старины необходимо возможно болфе полное собраве ихъ 
въ одно мЪето, особенно тЪхъ, которые уже не употребляютея при 
службЪ, а хранятся подъ спудомъ. Намъ кажется, что пора уже, давно 
пора образоваться въ ХарьковЪ музею мЪстной старины, мЪетныхъ па- 
мятниковь древняго искусства, и въ немъ почтенное МЪсто должно 
быть отведено церковнымъ древностямъ. У наеъ есть при университеть 
музей изящныхь искусствь и древностей, и въ немъ огдлъ памятни- 
ковъ мЪетной старины, естественно, долженъ быль бы быть и дЪйстви- 
тельно занимать первое м%сто. Увы, этого нЪфтъ, такъ какъ мы, оче- 
видно, не собираемъ въ силу какихъ то причинъ этихъ памятниковъ 
и не стараемся ихъ собирать и изучать. Но, конечно, этого не дол- 
жно быть и не можеть быть. Сознавая свои культурныя задачи, мы 
должны къ предстоящему археологическому съфзду привлечь для вы- 
ставокъ и для предварительнаго изучевя ихъ возможно болзе церков- 
ныхъ древностей, мы должны собрать свфдЪня о наличномъ состояи 
этихъ древностей въ губерыйи, описать вс эти древности, приготовить 
альбомъ фотограф, рисунковь съ нихъ, обратиться для совершеня 
всего этого къ нашему обществу, и именно, прежде всего, къ духов- 
нымъ властямъ и священнослужителямъ. Отъ того просвЪщеннаго со- 
дЪйствя, которое окажетъ духовная власть высокимъ задачамъ архео- 
логическаго съЪзда-—способствовать изучен памятниковъ родной ста- 
рины, сохранению ихъ— зависить успЪхъ изученя церковныхъ древно- 
стей Харьковской губерни. Мы нисколько не сомнЪваемея, что оно 
окажеть это содЪйстве, что его же окажеть и наше общество, и что 
къ археологическому съЪзду будетъ приготовлена богатая выставка 
церковныхъ древностей, какъь матераль для научныхъ трудовъ, и что 
въ ближайшемъ времени у насъ будеть созданъ музей мЪстныхъ древ- 
ностей. Е. Рьъдино. 


п, 
(Докладъ П. А. Федоровекаго). 
Въ 1893 году священникомъ села Райгородка, Изюмскаго у%зда, 
Харьковской губерни, Спесивцевымъ была доставлена въ музей изящ- 


ныхъь искусствъ нашего университета коллекшя предметовъ изъ камня, 
глины, бронзы и желфза, найденныхъ въ окрестностяхъ этого селения; 
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при этомъ свя. Спесивцевымъ была прислана, зам тка, озаглавленная: 
„Случайныя археологичесвля находки“, и планъ мЪетности около сел. 
Райгородка. 


Изъ данныхъ, приведенныхъ въ замфткЪ Спесивцева, а также 
изъ обзора коллекщи оказывается, что окрестности села Райгородка, 
Изюмскаго уЪфзда, представляютъ собою весьма интересную мЪетность 
въ археологическомъь отношени, какъ по многочисленности отдЪль- 
ныхъ пунктовъ древняго поселенля человЪфка, такъ и по разнообразю 
и обилю археологическаго матерлала. 


Спесивцевъ отмфчаеть шесть отдфльныхъ мЪ%стностей близъ Рай- 
городка, носящихъ слФды древняго поселения человЪка. ДвЪ изъ нихъ 
являются, повидимому, боле древними поселенями челов$ка, такъ 
какъ предметы, найденные въ нихъ— исключительно кремневыя оруд1я 
и глиняные черепки. Это—песчаная покатость. идущая оть Райгородка 
на востокъ, и заливной лугъ, прилегаюций непосредственно къ этой 
песчаной равнин съ востока: обф м%стности раздЪлены оврагомъ 
„Балка“. Остальныя четыре — представляють собою сравнительно не 
такля древеёя поселеня: въ нихъ, кромЪ кремневыхъ орудй и оскол- 
ковъ, найдены предметы бронзовой и желЪзной культуры, а также 
кирпичи, цементъ, каменные жернова, и наконецъ, мфдныя и серебря- 
ныя монеты. Это именно: 1) городище въ 3-хъ верстахъ оть Райго- 
родка на сЪверо-западъ, 2) городище въ 2-хъ верстахъ отъ Райгородка 
на югъ, 3) глинистые холмы надъ бывшимъ русломъ Донца и 4) ок- 
рестности такъ называемой Желтой могилы. Археологичесвй матер- 
алъ, добытый при изслёдовави названныхь м стностей священникомъ 
Спесивцевымъ, представляеть большое разнообразие по форм, вели- 
чинЪ, способу отдЪлки и назначению. Въ коллекция имфются: изъ крем- 
невыхъ оруй и предметовъ-— различной формы наконечники стр$лъ, 
различной величины и формы наконечники кошй, ножи съ двума и 
тремя скатами, большие и малые, пилы, плосюе и трехгранные скребки 
и проч.; изъ предметовь бронзовой культуры — наконечники стр$лъ, 
пластинки, пуговки, колечки, бляшки, курильница и проч.; изъ пред- 
метовь желфзныхъ—наконечники стрЪлъ, ножи, лопаты, гвозди, кольца, 
пряжки; кромЪ того, монеты м$лныя и серебряныя, глиняные черепки 
съ орнаментомъ и безъ орнамента, нЪкоторые отъ сосуда съ ушкомъ, 
больше кирпичи съ голубою эмалью (поливою), цементъ, окаменЪлое 
дерево и проч. 


По словамъ Спесивцева, нЪкоторые изъ вышеупомянутыхъ пред- 
метовъ находятся въ изобилия. Въ городишЪ на югЪ отъ Райгородка 
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И черепковъ и кремневыхъ осколковъ такое количество, что ими можно 
нагрузить цЪлые возы, а кирпичей такъ много, что плугомъ въ три 
пары воловъ невозможно провести борозды, и крестьяне съ большимъ 
затрудненемъ перепахиваютъ поле; также на песчаной покатости къ 
востоку оть Райгородка кремневыя орудля и осколки разбросаны, по- 
видимому, въ большомъ количеств$. 


Что касается топографическихь особенностей м$стности около 
селен1я Райгородка, то какъ на план, такь и въ описани данныя 
представлены не совсфмъ полно и опредзленно, такъ что въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ нельзя съ достовфрностью рфшить, на коренномъ-ли 
м стонахождени собраны были археологическя находки, или на грунт 
позднЪйшаго образовавя. Неточности зам чаютъ, конечно. только по 
отношентю къ м%стности болфе древняго поселен1я челов$ка, т. е. пе- 
счаной покатости на востокъ отъ Райгородка и заливнаго луга, при- 
мыкающаго къ этой покатости. Относительно же городишь и вообще 
мфстностей боле поздняго поселешя челов%ка такового подтверждения 
не требуется. 


ПР РЕКЕ ПРЕПРИНТОВ ОРОТИСЕТЗИРЕ 7 РОННИ СР 


Резумируя все сказанное объ археологическихъ находкахъ близъ 
с. Райтородка, нужно придти къ тому заключению, что м$стность эта 
достойна вниман!я и изучен1я, какъ представляющая много интерес- 
наго въ археологическомъ отношен!и, и я имфю честь предложить С0- 
браню— организовать болфе подробное и научное изел$доваюе этой 
мЪфстности въ археологическомъ отношении. ВмЪстЪ съ т$мъ, конечно, 
желательно было бы произвести и геолого-топографическя изслЪдова- 
ня этой мЪетности. 


Е 


Докладъ М. Г. Халанекаго: „О нЪкоторыхъ предметахъ древно- 
сти, на которые желательно обратить внимае археологиче- 
скаго съ$зда въ Харьковв“. 


1. Въ Щигровекомь у$здЪ, Курской губернш, въ торфяныхъ и 
глинистыхъ берегахъ нфкоторыхъ рЪкъ, находятъ остатки старинныхъ 
животныхъ: кости, рога. Въ селЪ Лядовскомъ, лЪтъ 40 назадъ, по сло- 
вамь священника о. Петровекаго, рЪкой вымыло скелеть мамонта, 
Образцы роговъ и костей, вымываемыхъ въ торфяномъ берег рчонки 
села Переволочнаго, представляются мной при семъ въ даръ Импера- 
торскому Харьковекому университету 
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2. Въ слободкЪ ХолкЪ-Михайловкв, Новооскольскаго уЪфзда, Вур- 
ской губернши, есть пещеры, представляющая довольно длинный узвй 
ходъ съ устроенными нфеколькими бол$е широкими площадками, изъ 
которыхь одна называется перковью. Отъ пещеръ въ одномъ мЪстЪ 
тянется въ сторону волнообразный, очень узый (около квадр. аршина) 
ходъ, называемый пещерами Николая Чудотворца. 


3. Въ сЪфверо-восточной части Курской губерым между селами 
Расховцомъ и Красной Поляной, недалеко отъ проходящей тамъ Му- 
равской дороги, стоить на возвышен1и „Голубець“ (крытый шатромъ 
крестъ). По м®етнымъ предавямъ, онъ поставленъ на мет сраженя 
русскихъ съ татарами, бывшаго когда-то здЪеь. Татарами предводи- 
тельствовалъь полководецъ Муравъ, отъ имени котораго и дорога на- 
зывается „Муравкой“ или Мура. Сражеве было весьма кровопролит- 
ное; кровь покрывала всю м%стность и текла ручьями. Отъ этого и 
село, ближайшее къ мЪсту сражен!я, называется Красной Поляной. 
Поводомъ къ постановкЪ креста на томъ мфстБ служило выкатыван!е 
изъ земли огромной челов ческой головы, которая тревожила жителей 
Красной Поляны. На пол%, окружающемъ „Голубець“, крестьяне выпа- 
хивали прежде кольчуги и оруж!е: концы кошй, стр$ль и друг. Оть 
указаннаго м%ста Муравской дороги до тор. Ливенъ, бывшаго здЪсь 
въ старину сторожевымъ пунктомъ, верегь 40—50. 


4. Въ г. БЪлгородЪ, въ домЪ, занимаемомъ архимандритомъ, хра- 
нятся портреты архепископовъ старинной Блгородекой епархии, сдф- 
ланные масляными красками. 


5. Въ г. ПутивлЪ, въ монастырЪ, хранятся н$которые предметы, 
связываемые съ эпохой самозванца: кресло посл$дняго и что-то еще. 
На площади лежить камень съ выбитымъ на немъ именемъ кн. Васи- 
мя и года, кажется, 1576. Годъ обозначенъ неясно. 

М. Халанскай. 


и А пьет о ма инт Да ЗЕ чи аш феи отн зе шшл ож 


тросики ИСТ ин 
ники ттт а = 
ее ан т У 
оепвечеаеисасачи 


ЕТ 


пятаго засЪданя комитета по устройству ХП-го археологиче- 
скаго съЪфзда въ ХарьковЪ, 25 мая 1900 г. 


Присутствовали, подъ предсфдательствомъь Д. И. Багал$я, при 
секретарв Е. К. Р%динЪ — заслуженный профессоръ университета св. 
Владима В. Б. Антоновичь, и члены: А. В. Ветуховъ, М. С. Дри- 
новъ, Е. М. Ивановь, А. 0. Котовъ, Г. Ю. Ирмеръ, А. Н. Врасновъ, 
А. П. Кадлубовсюй, М. Д. Линда, В. В. Лапинъ, А. С. Лебедевъ, М. 
А. Масловъ, Д. П. Миллеръ, И. В. Нетушнль, М. М. Плохинеюй, А. 
М. Покровек, П. П. Пятницкй, Е. П. Радакова (гость), В. И. Савва, 
Н. 0. Сумцовъ, Е. П. Трифильевъ, Н. А. Федоровсвй. М. Г. Халансвй, 
о, [. Филевеки. 

Профессоръ В. Б. Антоновичъь въ обширномъ, весьма важномъ 
доклад, послЪ указавя на весьма малое изслЗдоваше Харьковской 
губерыи въ археологическомъ отношени, намфтилъ, какъ опытный 
ученый и изсл$дователь курганныхъ древностей южной Росси. даже 
на основави пока скуднаго матерала, какого рода курганы можно 
встрЪФтить на почв нашей губерюи. По словамъ почтеннаго ученаго, 
эта, почва должна дать отвфты на мноме вопросы, освЪтить таке пун- 
кты въ русской научной археологи, которые остаются пока въ тем- 
нотЪ, благодаря отсутствю матерлала. Весьма важный матерлалъ, мож- 
но надфяться, найдется здЪеь для рЪшетя вопроса о курганахъ степ- 
ныхъ кочевниковъ. погребальнато ритуала ихъ (хозары, печенфги, 
тюрки, половцы, гоеы). На принадлежность нЪзкоторыхъ кургановъ ко- 
чевникамъ указываютъ предметы, найденные въ четырехь случаяхъ, 
при расконкахъ, равно присутстве на многихъ изъ нихъ (извфетны 
пока 20) каменныхъ бабъ. Этого рода курганы извфстны пока глав- 
нымъ образомъ въ СтаробЪфльскомъ, Купянскомъ и Изюмекомъ уЪздахъ. 
Не менфе интересный матер!алъ можно ожидать въ курганахъ славян- 
скихтъ, въ сфверной части губерыи (уЪздахъ Сумскомъ, Лебединскомъ, 
Ахтырскомъ); авалог1ю прелполагаемаго можно найти въ предметахъ 
кургановъ бывшаго переяславскаго княжества. Можно ожидать въ юж- 
ной части губернйи нахожденя и кургановъ каменнаго вЪка, хотя пока 
извфетны лишь стоянки; въ этихъ курганахъ съ погребен1емъ—покой- 
никъ лежить глубоко, на боку, со скорченными ногами. Въ сфверной 
области возможно нахожден!е небольшихъ кургановъ съ покойникомъ 
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на незначительной глубинЪ, на подеыпк$ бЪлаго вещества; равно воз- 
можно, но только случайно, нахождевше не въ курганахъ — ящиковъ 
изъ плитъ, покрытыхъ плитами, съ сосудами, заключающими въ себъ 
жженыя кости, угли, отъ 2 до 10 каменныхъ орудй и полированные 
топоры. При наличности стоянокъ каменнаго вЪка возможно и нахож- 
деве кургановъ этого времени. Что касается кургановъ, такъ называл 
емыхъ скиескихъ, то желательно, по миЪнио докладчика, установлене 
ихъ сфверной границы; раскопки же ихъ стоятъ, при ихъ громадной 
величинЪ, весьма дорого и требуютъ много времени; составъ же вещей, 
находимыхъ въ нихъ, и типь погребеня, устанавливаемый ими, уже 
достаточно извфетенъ въ научной литератур. Посл зам чай проф. 
ДЛ. И. БагалЪя о томъ, что историчеесмя данныя идутъ въ параллель 
съ археологическими данными, была выражена благодарность почтен- 
ному докладчику и постановлено: просить проф. В. Б. Антоновича и 
г-жу Е. Н. Мельникъ принять на себя трудъ производства раскопокъ 
въ СтаробЪльскомъ и Купянскомъ уфздахъ; въ помощь къ нимЪ коман- 
дировать проф. Е. К. Р%дина, проф. В. И. Савву и тг. В. П. Трифиль- 
ева и П. А. Федоровекаго; а въ Изюмскомъ уздз— проф. А. М. Пок- 
ровекаго и для слоб. Райгородка—Н. А. Федоровскаго. 

Для изучешя архивовъ р%»шено командировать въ Харьковскую 
губерню—Д. П. Миллера, Е. М. Иванова и М. М. Плохинскато. 

Для собиранйя этнографическаго матерала, составлентя инвентаря 
вещей, необходимыхъ къ прюбрЪтеншо для этнографической выставки 
при съЪздЪ, и для общаго знакомства съ населешемъ въ этнографи- 
ческомъ отношени рЪфшено командировать въ Харьковсвй уфздъ проф. 
А. Н. Краснова, въ Изюмеюй — проф. А. М. Покровекаго. въ Старо- 
бъльскй—т-жу Е. П. Радакову, въ Ахтырсый — проф. Н. ©. Сумцова. 

ля изученя длалектовъ населен1я Курской губери и н$кото- 
рыхъ памятниковъ древности р5шено командировать проф. М. Г. Ха- 
ланскаго: для изученя архивовь церквей и монастырей въ БфлгородЪ 
и КурекЪ — проф. А. С. Лебедева; для изучешя древностей церквей 
БЪфлгорода— проф. Е. К. Р%Фдина. Кром того, еще въ предыдущемъ 
засфдани состоялось постановлене о командировании проф. Е. К. РЪ- 
дина въ Харьковскую губерн!ю для изучевня ея церковныхъ древ- 
ностей. 

Для совершевя всЪхъ указанныхь научныхъ экскурйй р$шено 
ходатайствовать предъ Московскимъ археологическимъ обществомъ о 
доставлени денежныхъ средствъ; а для безпрепятственнаго соверше- 
ня ихь и объ оказаи помощи и содфйстыя со стороны м}Ъетнаго 
свЪтскаго и духовнаго начальства обратиться съ соотвЪтствующей 
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просьбой къ высокопреосвященнымъ Харьковекому и Курекому и на- 
чальникамъ губерюый Харьковской и Курской. 

Проф. М. Г. Халансый познакомиль съ своими наблюдешями 
надъ славянской рукописью, присланной для выставки при археологи- 
ческомъ съфздф; рукопись-—-ХУП вЪка, заключаетъь въ себф переводь 
творевй Тоанна Дамаскина, сдФланный княземъ Курбскимъ; переводъ 
имфеть сходство съ тфмъ, что въ Хлудовскомъ спиекВ; рукопись 
имЪеть значене для критики текста. 

Проф. Е. В. Р6динъ доложиль о соглаеи Харьковской духовной 
консистори и канцеляр!и попечителя округа — разослать программы 
комитета всёмъ священникамъ епарх1и и народнымъ учителямъ и учи- 
тельницамъ Харьковской губернш. Постановлено—выразить за это бла- 
тодарность, равно и лицамъ, приславшимъ комитету предметы для вы- 
ставокъ при съфздЪ, при чемъ частью уже пожертвовавшимъ ихъ му- 
зею изяшныхь искусствъ при университет$: А. В. Стороженко, П. В. 
Иванову, г. Понову, Л. Ю. Шепелевичу, Вл. Дирбергу, г-жЪ Т. В 
Гавриловой, г-жЪ В. О. Вфегеръ, г-жб Е. С. Варновой. 
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Приложеня къ протоколу пятаго засфдани. 


ДЛокладъ М. Г. Халанскаго. 
Энсенурсы въ область древнихъ рукописей и старопечатныхь изданий. 


т. 


Новый спивокъ перевода твореншй Тоанна Дамаскина (бого- 
слов!я, Далектики и Фрагментовъ), едфланнаго княземъ 
А. М. Курбекимъ. 


Проф. Д. И. БагалЪй передаль мн® на проемотръ принадлежа- 
шую Петру АлексЪевичу МалинкЪ рукописную книгу, состоящую изъ 
514 листовъ, ((8) 10-2, -- 4-Е чет -Е 55-2 58,4 2, 
- 68-1 --179 -- 3, -- 88), писанныхь разными почерками, скорописью 
ХУП в. Рукопись эту я просмотрЪль и результаты своего проемотра 
честь имВю представить комитету по устройству въ г. Харьков архе- 
ологическаго съЪзда. 

Рукопись писана на бумаг, имфющей разные водяные знаки, 
на листахъ ш 47, тетрадями по 2 или но 21/5 л. въ каждой. Такихъ 
веБхъ тетрадей 15. Рукопись оправлена въ кожаный переплетъ. 

На внутренней, бумажной обложк, въ верху праваго угла листа 
обозначено: 44, а по середин% листа печать съ явными буквами Ни Б 
и знакомъ якоря и надпиеь, сдЪланная рукой позднЪзйшаго влалЪльца, 
рукописи (какъ увидимъ ниже, 1еромонаха Пахомйя, начальника Карав- 
лашевскаго монастыря): „Ся книжица святаго Тоанна Дамаскина“. 

Первыя восемь листовъь рукописи, написанныхь одной рукой, 
полууставомь ХУИ в., не имфють общаго заглавня, пагинаши и 
содержать нЪсколько отдЪльныхь сталей, связанныхь между собою 
единствомъ предмета (природа человЪка) и предназначенныхъ, в%ро- 
ятно, къ дополненю соотвфтсетвующихь отдфловь богослошя Г. Лама- 
скина: ©> чац. ©5 дши члчьстЬИ. 5 члць. © офф чдчетьми. © 
Зачати млнца. ©> дшахв. ©5 дши. © разаЯченй дши @ твла. © 
ТЛВ. Въ церковно-славянскомъ язык этихъ отрывковъ видны кое-гдф 
южно-руссизмы. 

Съ девятаго листа рукописи начинается счетъ тетрадей обозна- 
чешемъ порядка ихъ буквами, поставленными внизу, полъ текстомъ. 
На первой страниц первой тетради киноварью написано слфдующее 
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затлаве: Книга сётого Тубна Даласкина, Блгорбныли кназемв Яндо- 
семь В оисьй. На словенско 1аведена. ко же ти повфсть сие прёисловие. 
Индреа грёли спбнеНаГо. 

И затзмь на десяти четвертушкахь листа написано извЪстное 
предислове князя Курбскаго къ переводу творений Г. Дамаскина. Нач.: 
Сладокк Уво медк паче ‘ины овощей:.. См. Востоковъ. Опис. рус. и слав. 
рукоп. Румянцевск. музея стр..555 Андр. Поповъ. Описане рукоп. библ. 
Хлудова стр. 100. Бибмограф. записки 1858 г. № 12. Архангельеюй, 
Творен1я отцовъ церкви въ др.-рус. письмен. стр. ОУ ==ИИТ. 

Вдоль полей первой страницы предисловия, поперекъ строкъ, на- 
писано крупными лат. буквами:... апез Мегипо\162. 

За предисловемъ на слБдующихъ двухъ листахъ \Углалене книги 
первое Тчайа Дааскина. На оборот двЪнадцатаго листа (считая отъ 
начала предислов1я) внизу написано той же рукой, которая написала 
на обложкв — „Оя книжица св. Тоанна Дамаскина:“ — СЛ книга СВА- 
таго Туанна Дамаскина. 1еромонаха Пахули. Начаника мондтыра Вара- 
лашовки. Каралеовка, —конечно, вм. Варавлашовка — теперь село въ 
Сорокскомъ у. Бессарабской обл. Вблизи него и теперь находится Аа- 
равлащевенй монастырь. 

На тринадцатомъ листЪ отъ начала предислов1я читаемъ: ЁнигА д. 
Вверху стоить помфтка перваго’ листа: а. Внига Ич/ана Дамаснна. 
БожествЪ слово. ПослЪдейя слова зачеркнуты черниломъ и вместо нихъ 
рукой Пахом!я на поляхъ написано: Преподобнаго отца нашего Тоанна 
Дамаскина. Изложене  собстоятелное православныя вЪзры. Книга пер- 
вая. Гла?”-а. Поправка заимствована Пахоземъ изъ перевода богосло- 
в1я Ламаскина, сдЪланнаго Московскимъ арх1епископомъ Амвробемъ 
(печатн. изд. 1774 г. и 1785 г. въ, МосквЪ). 

Пахом пытался и дал$е исправлять текстъ Курбскаго по пере- 
воду Амвройя, но ограничился неполнымъ исправленемъ первой стра- 
ницы (ср. Калайдовичь Тоаннъ экз. болг. стр. 39); такимъ образомъ въ 
текст: Иже оснзаелю есть Вмество (въ си. Хлудова нехснзаемо). И 
ничесоже потрева испьтговати, кроме тЬхи, кои намА © стых пророко", 
Г апотоло" и е\ули то” пода"ны соу“ гла"а а. Пахом1й ‘исправилъ первыя два 
слова на „иже непостижимо“; вм. 5-го ‘и. 8-гогнаписаль: „и яко не нодо- 
баетъь любопытно“, вм. 10—13 „0 томъ, чего намъ не предано“ ит. д. 

Съ первой книги начинается пагинаця‘листовъ, причемъ каждая 
книга имфетъ особую пагинацо. Страницы, занятыя оглавленями и 

оставипяся свободными, не обозначаются цыфровыми знаками. ВеЪхъ 
листовъ первая книга занимаеть 34, состоить изъ 20 главъ: въ руко- 
писи Хлудова 81 л. и также 20 главъ. 
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Первая глава, первой.книги начинается такъ: Бба никто же ВИДЪ 
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(подчеркнутыя слова зачеркнуты Пахомемъ). Въ рукописи Хлудова: 
то исповЪдаля. 


Глава в: изреченных и неизоеченных вфдомых и невфдо- 
мы. Начало: подоваета Уво \ 638 аво глаголати, аво слышати Х°- 
тяшолюу. У Хлудова: — уотяшелмоу. 

Глава г. Указане и“ ВА есть. 

Въ рукописи г. Малинки на поляхъ рукописи встрЁчаются въ 
разныхъ м$Ъетахъ книги толкованя текста, состоящая или въ поя- 
сненши лексическаго значеня словъ или въ разъяснени смысла пфлыхъ 
положенй. Это— особенность веЁхъ извЪстныхъ списковъ съ перевода 
творен!й Дамаскина, сдЪланнаго Курбскимъ. Объ этихъ глоссахъ см. 
у проф. Архангельскаго въ Твореняхъ св. отцовъ въ др.-рус. письмен- 
ности стр. 118—124. Въ количеств, а часто и въ содержании этихь 
глоссь, есть разница между списками Хлудова и г. Малинки. 

Глава в. Иже едины Бгк, а не мнози. 

Глава 5. М словеси Бин \ Сноу бжиеме доволное Указанк. 

Глава 3. М сто" Абу до’лное указане. 

Глава и. престьй троицы. У Хлудова — троиць. 

Глава ©. Слово \ бцы и @не. У Хлудова: у) бцб и сынВ. Про- 
тивЪъ словъ текста: аще во и № етый 9 бцА ИСХОЛИТА НА ПОЛЯХЪ 
стоить глосса: у Хлудова только — Зои А) стый ® бца исходит. 
Въ нашемъ спискЪ это м%ето читается: Зри 2х сто, что Стый се 
гл ты ще латиниче преста вляди свося. За то дальше въ спискЪ 
г. Малинки въ этой глав нфть такихъ двухъ глоссъ, кажмя есть 
у Хлудова. 

Глава |. { стом Ау ит. д. 

На 56 л. оглавлеше второй книги. Листы отъ 58 л. по 112 л. 
занимаеть подъ особой пагинащей вторая глава. 

Глава ‘а. Флово \ вфк%. Нач. Она вфкы сотвори"; иже сый поеже 
вк, © не’же и Стый Давых фече; Явка и до вЪка ты еси. 


Глава в \ твари слово. 

Глава, г) агГлЪХ. 

Глава д \ дияволи и дёмонеу. 

Глава © \ создани видимо“. 

Глава 3 \ НвБи (о небеси) 

Глава 3 у огню све. И  снфтилаХ смюу но мун и 
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Глава и ®) воздух и ® вфграх. Къ этой же глав относятся 
статьи: №) четы часте" мира съ изображенемь круга вфтровъ и 
сказание вЪтоаХ. У Хлудова — бказь Андрея. 

Глава © \ водь и мори и пУчинах. 

Глава | д землЬ ном т иже Ф нея су’. 

Глава а \) раю слово. На поляхъ противъ оглавлен1я прибавлено 
краснымъ черниломъ Зри о раю пилно. НЪ%которыя м$ета этой главы 
подчеркнуты краснымъ черниломъ. 


Глава в!— \ ЧловьцЬ ит. д. 
На лл. 113—114 оглавлене третьей книги. Съ 115 л. начинается 


съ особымъ сечетомъ страницъ третья книга. Расположене главъ, число 
(29) и назвая ихъ одни и тоже въ сп. Малинви и Хлудова. 

Глава а. М Бжественнолик стронтелствЪ и \ нашем заступлении. 

Глава в \ овраз\ приват бжия слова и Ба и № БЖЕТВЕННОМИ 
его волошенм (у Хлудова — воплощению) ит. д. 

Въ конн% этой главы, на обор. 128 л., новымъ почеркомъ сд$- 
лана приписка, свидЪтельствующая о томъ, что эта рукопись до ВО 
принадлежала 1еросхимонаху Жидичинскаго монастыря отцу Исавю, а 
посл его смерти, посл довавшей въ 1651 г., была передана отцу 
Севастио. 

Жидичинскй Николаевсый монастырь находится въ Т верстахъ 
оть гор. Луцка Волынской губ. Съ 1608 по 1826 г. онъ служилъ 
мЪстопребывашемъ уватскихъ епископовъ. Рукопись г-на Малинки, 
слЪдов., въ половин ХУП в. пребывала на Волыни, въ области, бли- 
жайшей къ центру дЪятельности знаменитаго „трудолюбезнаго рачителя 
священныхъ писав!й“, кн. А. М. Курбекато (Ковель Волынской же обл.). 

На л. 180 Фглавление четвертый книги. Сь 182 л. подъ 060бой 
нумеращей начинается книга четвертая. “Ех же по воскресению 
из мертвы глава д. 

Расположене отдфльныхЪ главъ, названя ихъ, количество (28) 
т же, что въ Хлудовекомъ и Румянцевскомъ сп. Отлич1я состоятъ въ 
количеств глоссъ, въ формахъ словъ и т. д. Напр. глава 67 (15) въ 
си. г. Малинки читается: \) почебти реа АНЯ и тым Авца и ВА, 
У Хлудова: у почте бола Гнм_ и Стые девицы Богородицы. 

На л. 249. Главы фоагментовю иже соут за книгами Панина 
Дамаскина. 

При этомъ отд. въ си. г. Малинки нЪть замфчания кн. Курбекато 
относительно оставшихся неприведенными вновь церковно-поэтическихь 
сочиненй Т. Дамаскина, имфющагося въ ен. Хлудова (Опис. рук. Хлуд. 
стр. 45). 
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Съ 250 л. подъ новой нумеращей.— Внига пятая Тоанна Далас- 
кИНА \ ИЖЕ ПО вре усопших тако же Е ниХ вываемыя службы и 
влагодарения ползуюта ли и\ глава а. 

7 соуднемь дню глава в. 

Глава го Тана Длмакина ко Изуан"оу на бтейшолу списвоиоу 
Яаодийскому. ЭдЪеь въ сп. Хлудова имЪется №0 главъ, въ еп. г. Ма- 
линки всего 21 строка. Не относятся ли сюда 10 статей, помфщен- 
ныхь въ сп. Малинки ва главой ‹) тых и честных икона; — см. ниже? 

Глава д [анна Даласкина вех Авоу вола\Е и А"Бле и 7 добу- 
ги{8 сстественныхе свойства -— на 47 листахъ. 

Сл$дующя 34 листа занимаеть Слово Гоанна Ламаскина \ ере- 
с вс. 

Между двумя посл$дними главами въ сп. Хлудова ст. Блажен. 
Максима \ Га нашего Т. Хр. двоу естествауе. 

Въ конц сг. сресЁуа вое Т. Дамаскина зам чаше кн. Курб- 
скаго Сказание сресЁХь, повидимому, одинаковое съ Хлудовскимъ. 
Сравн. опис. рук. Румянц. муз. стр. 241—242.. 

На слЪЗдующихъ трехъ листахь Плаженеаго Дамаскина \ двоу 
естествауа Гла Ншего Г. Ха глава, 5, 

На слЗдующихъ 28 листахь у Малинки и у Хлудова Тоанна 
Дамаскина Послание \ томв еже церковь восп'"Енаеть Стый баке, Стый | 
Брики, стый везсмертный и т. д. глава 3. 

На слБдующихъ 8 листахъ Тоанна Дамаскина булово (у Хлуд. 
книга) вё не же описоуется галание уоисманина со соацининолув глава, и 
(восьмая). По указано Андрея Попова, этотъ посл дй переводъ быль 
напечатанъ въ ВильнВ въ 1585 г., елЗдовательно, посл смерти Курб- 
скаго, посл$ довавшей въ 1583 году въ срединЪ мая (Жизнь кн. Андр. 
Мих. Курбекаго въ Литвф и на Волыни К. 1849 г. стр. ХХХ). 

Въ сп. Малинки за этимъ слЪфдуеть три"Бнию гл. ©, ау Хлу- 
дова: [оанна Дамасвина статей "Екоторыхе ОСТАТОК ЛО Влеры сестры. 

На слдующихъ 22-хь листахъ — в нелю православноую Ганна 
мниха и пресвитера Слово сказоующее \ стыи и честныхк ивонауа. 
И за тфмъ десять небольшихъ главъ: м— сУшеств", естеств", 
Гу увразЪ. 

в! — \) ипостаси, лиц и свойствф. 

Г оазличи кости И СВОЙСТВА и т. Д. 

Съ 428 л. нач. Донка или Диалектика [уанна Дамаскина. Оглав- 
Лене по обычаю предшествуеть тексту, начинающемуся съ 431 л. 

На л. 414. @Ф другиа диалектики Тана (бпаенисскаго Вергера 
№ силлогизмоу толковано. У Хлудова — Ситаинавергера, въ Румян- 
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певскомъ сп. [на бпанх инвергера. По сообщению К. В. Харламповича 
эта глава, представляющаяся переводъ соч. Тоганна, Спангенбергера 
Тыун етофетайба №06 ез6 отаттайсае, @1а]ессае, гпебогсае диез@отез... 
сопсезбае рег Топаппет Зрапсепрегс, вышедшаго 3=мЪъ изд. въ Будапешт 
въ 1560 г. была напечатана, и печатный экземпляръ имфется въ 
Московской синодальной типографек. библлотеки (Жур. М. Нар. Просв. 
| 1900 г. апр. Совр. лЪт. стр. 44). 

Въ прибавлени къ этому (на стр. пв). Сказание, чесо оали ии 
написаны, У Хлудова — Сукдэ® Яндрея, чесо ради © и написаны. ЗалЪмъ 
у Малинки — Сказание о лоищЁ глава нз; у Хлудова — Индо\№н Е\от- 
скаго Сказ о лоике. 

Кончается рук. г. Малинки Душеполезнымъ словомъ Тоанна Да- 
маскина — Сутатий нуботерыхи стАТСКА АО Влеры сестры глава ни, 
У Хлудова въ конц другое: Извувражение Ашеполезное из вн\тоенные 
ефинопские страны ГЛАГОЛЕМЫЕ ИНДИСКЕ ВО СВ. ГраЛЕ принесено. 

Описокъ г. Малинки представляетъь несомнзнный интересъ какъ 
для изучен!я текста памятника, такъ и для многихъ другихъ вопро- 
совъ, связанныхЪъ съ изученемъ перевода творен1й Дамаскина, совер- 
шеннаго кн. Курбсекимъ совмЪстно съ кн. Оболенскимъ, почтеннато 
труда, являющатося однимъ изъ замфчательныхъ памятниковъ древне- 
русской переводной литературы вообще. Къ сожалЪн1ю, за неимфн!емъ 
подъ руками списковъ Хлудовскаго и Румянцевскаго} и за краткостью 
времени, предоставленнаго намъ владЪльцемъ рукописи, мы принуждены 
ограничиться` только высказанными здЪсь краткими замфчанями отно- 
сительно рукописи, принадлежащей г. Малинк%. 


М. Халанскай. 
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шестого засфданя комитета по устройству ХП-го археологи- 
Ческаго съЪзда въ ХарьковЪ, 10 октября 1900 г. 


Присутствовали, подъ предсфдательствомь Д. И. Батал%я, при 
секретарв Е. К. Р%дин®-— члены: Н. И. Алякритсвй, В. П. Бузескуль, 
А. В. Ветуховъ, А. (0. Вязигинъ, Е. М. Ивановъ, А. 0. Еотовъ, А. Н. 
Красновъ, Л. Ю. Лазаревичъ-Шепелевичъ, А. С. Лебедевъ, М. Д. Линда, 
Л. П. Миллеръ, А. М. Покровеый, М. А. Поповъ, С; В. Соловьевъ, 
Е. П. Трифильевъ, Н. А. Федоровсвй, о. Т. Филевевй, М. Г. Халансьй, 
Г. 0. Шульцъ. 

1. Открывъ засздаше, Д. И. БагалЪй, сказалъ слЗдующую р%чь, 
посвященную памяти члена комитета, проф. Ю. И. Морозова. 

„Едва только сформировалось м стное отдфлене предварительнаго 
комитета по устройству ХП-го археологическаго съфзда въ ХарьковЪ, 
какъ уже приходится отм$чать печальный фактъ смерти одного изъ его 
членовъ — проф. Юрёя Ивановича Морозова. Покойный профессоръ не 
успфль поработать для комитета и будущаго създа, потому что въ мо- 
ментъ избранйя своего въ его члены быль прикованъ тяжкимъ недугомъ 
къ одру болВзни, которая векорф и свела его въ могилу. Но призна- 
тельная память о немъ должна сохраниться въ томъ учрежденйи, кото- 
рое подготовляетъ археологический съфздь въ Харьков, потому что онъ 
немало потрудился на пользу археолоМи Харьковскаго края. Можно 
сказать, что онъ быль нашимъ предшеетвенникомъ, милостивые госу- 
дари, и долгое время единственнымъ представителемъ Харькова и Харь- 
ковскаго университета въ русской археологической наук и на архео- 
логическихь съфздахъ. Харьковсый университетъ и городъ Харьковъ 
никогда не были богаты дфятелями археологи. Въ ихъ историческомъ 
прошломь мы можемъ отмЪтить только четырехъ лицъ, интересовав- 
шихся вещественными памятниками старины— профессора русской сло- 
весности перваго десятилЪтя ХХ в. И. С. Рижскаго, извЪстнаго Вадима, 
Пассека, профессора геологи Борисяка и недавно скончавшагося проф. 
физической географ Ю. И. Морозова. Правда и Ю. И. Морозовъ, по- 
добно двумъ своимъ предшественникамъ, занимался археолотей, такъ 
сказать, попутно, между прочимъ. Но всетаки онъ кое что сдфлалъ для 
нея и это немногое, при общей скудости Харьковской археологической 
нивы, должно быть отмЪчено съ чувствомъ благодарности къ его безко- 
рыстному и одинокому труду. Одиночество въ научной работ вообще 
и въ особенности въ такой области, какъ археолот!я, требующая, кол- 
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лективныхъ усимй для добывания вещественныхь памятниковъ и какъ 
результата ‘ихъ—музеевъ, — всегда отражается крайне неблагопраятно на 
результатахъ дфятельности и при оцнки ея всегда должно быть при- 
нимаемо во вниман!е вт интересахъ элементарной справедливости. Нельзя 


игнорировать его и въ отношени къ Ю. И. Морозову. 

Въ Харьковскомьъ унивсрситетв не было музея древностей—и Ю. 
И. Морозовъ самь явился собирателемъь вещественныхъ памятниковъ 
южнорусской старины. Долме тоды онъ быль единственнымъ челов?- 
комъ въ ХарьковЪ, который интересовалея ими съ научной точки зр?- 
ня, собираль ихъ и затфмъ одну часть самъ передалъ въ географическай 
кабинеть Императорскаго Харьковекаго университета, а другая передана 
нашему предварительному комитету его вдовой Натальей Леонтьевной, 
которой я предлагаю выразить за это оть лица комитета глубо- 
кую признательность. Самая коллекщя предлагается вниман!ю членовь 
комитета. По моему мн*%®нпю, и эту коллекшю и ту, которая была пере- 
дана покойнымъ Ю. И. Морозовымъ въ географичесвй кабинетъ, слф- 
довало-бы сосредоточить въ ‘музеф древностей и изящныхъ искусствъ и 
я предлагаю ходатайствовать о такомъ перевод коллекщи 'Ю. И. Мо- 
розова изъ одного учебновспомогательнаго учреждения въ другое передъ 
правленемъ университета, въ виду того, что теперь формируется при 
музеЪ ‚особое отдЪлеве мЪстныхъ древностей. Замфтимъ кстати, что 
вдовою покойнаго пожертвовано въ различныя учрежденая Харьковскаго 
университета коллекцля собранныхь имъ монеть и медалей, ‘архивныхъ 
документовъь и печатныхь археологическихъ издавй. Среди. рукописей 
заслуживаеть внимашя маленьюмй, но тщательно исполненный альбомъ 
каменныхъ бабъ Изюмскато уфзда Харьковской губернаи. 

НЪть сомнЪвйя, что влечене къ археоломи было сильно развито 
(а можеть быть и создано) въ Ю. И. Морозов Тифлисекимъ археоло- 
тическимъ съЪздомъ, куда онъ Фздилъ въ качествф депутата отъ Харь- 
ковскаго университета. На Ю. И. оказалось такое-же вмяве съЪздовъ, 
какое испытывали и мноте изъ насъ, кому посчастливилось въ нихъ 
участвовать. 

Въ Харьковз Ю. И. Морозовъ не могъ не обратить внимавя на 
мфстныя древности, тфмъ болфе что у него, несмотря на спещально, 
естественно-историческую подготовку, всегда быль вкусъ и влечен1е къ 
изучешю мфстной истори и старины. И воть онъ задается мыелью из- 
слфдоваль городища Харьковской губершши, которыя безъ сомыфн!я 3а- 
служиваютъь внимавя русскихь археологовь и историковъ, читаеть 
сообщене о нихъ въ 1881 году въ засЪдав!и историко-филологическаго 
общества и затЬмъ печатаеть его въ Харьк. губ. вфд. (№ 43 и 45) и 
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отдфльною брошюрой. ЗдЪсь онъ касается ‘вопроса о происхожденши го- 
родишь и городковъ, какъ его трактовали въ русской исторической ли- 
тературЪ, дБлаеть перечень Харьковскихъ городишъ на основанйи труда 
преосв. Филарета, при чемъ пополняеть этоть списокъ сфверекимъ го- 
родищемъ, даеть болфе подробное описавше двухъ ближайшихь къ Харь- 
кову—Хорошевскаго и Донецкаго—на основани личнаго осмотра и из- 
мфревя, Не можемъ не привести здЪсь конца его статьи, въ которой 
Ю. И. высказываеть рядъ пожелаюй по части изслфдованя м\®етныхъ 
древностей. 

„Въ виду постепеннаго разрушения нашихъ городищъь отъ дЪйствя 
рЪкъ, дождевой воды и распахивав1я подъ хлЪбные посвы, при чемъ 
обнаруживающеся археологическе предметы исчезають для истори на- 
шего края, намъ слЪдовало бы принять как1я-либо мфры для изеллдо- 
вавя по крайней мфрЪ того, что еще сохранилось въ земляныхъ насы- 
пяхъ. Пусть централизирують что другое, но наши древности должны 
принадлежать намъ, а не кому другому, и находиться въ нашемъ музеф, 
для котораго мы лично уже собрали небольшой вкладъ изъ предметовъ, 
отчасти здЪсь упомянутыхъ. Друше предметы переданы намъ профессо- 
рами П. Ф. Леваковскимъ и И. П. Щелковымъ. Нужно содфйстве и 
сочувстые многихъ, которыхь мы и желали-бы вызвать этимъ очеркомъ, 
имя уже вещественныя доказательства въ пользу того, что насъ не 
постигнеть участь „гласа вошющаго въ пустынЪ“. Пора подумать намъ 
о составлени Харьковекаго археологическаго общества и помочь ему 
изслЪдовать наши обширныя пространства, историческая съ древнЪй- 
шихъ временъ. Какая жалость береть, когда слыптиить напр., что вотъ 
ВЪ ТАкомЪъ-то МЪстЪ пастушки нашли то-то и то-то, долго. игрались и 
потомъ забросили куда-то! Еще больнЪе становилось при слушани раз- 
сказовъь о томъ, какъ инженеры, строивиие желЪзныя дороги. въ нашемъ 
краЪ иногда нарочно вели лин!о дороги на тородище или курганъ, раз- 
рыли ихъ, нашли разныя вещи, иногда очень цфнныя, и присвоили въ 
свою собственность! Но что пронало,—то пропало (говорятъ малороееы), 
—не будемъ завистливы: еще много историческихъ памятниковъ остается 
у насъ не расхишенныхъ, почти не тронутыхъ! Не будемъ также и 
равнодушны къ нашимъ древне-историческимъ богатствамъ, и подумаемъ, 
какъ бы собрать ихъ и наполнить ими нашъ музей древностей, зача- 
токъ которато уже и существуетъь при Харьковскомъ университетв. Есть 
у насъ предположене устроить въ недалеломъ будущемь выставку мЪ- 
стныхъ археологическихь и палеонтологическихь предметовъ, для озна- 
комленя съ ними мЪстной публики ‘и для возбужденя въ ней интереса, 
къ этой сторонЪ изученя нашего края. Желательно, чтобы частные 
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собственники древностей уступили ихъ намъ на время выставки, для 
приданя ей возможно большей полноты, или по крайней мЪрЪ, раз- 
нообраз1я“. 

Таве широве планы и перспективы рисовались Ю. И. Морозову 
въ 1881 году; къ сожалЪю имъ и доселЪ не удалось осуществиться 
и можно надЪяться, что ихъ дасть наконець Харькову его будупий ар- 
хеологичесвй съЪфздъ. Брошюра покойнаго Ю. И. Морозова столь инте- 
ресна, что я считаль бы не лишней ея перепечатку въ „Трудахъ 
Харьковскаго Предварительнато Комитета“. 


2. Д. И. Баальй представиль слфдующий докладъ о своихъ по- 
$злкахъ въ Екатеринодаръ и Новочеркаескъ для организаши въ нихъ 
м%естныхъ отдфлешй предварительнаго комитета по устройству археоло- 
гическаго съфзда въ ХарьковЪ, и о поЪздкЪ въ Сумы. 

Честь имфю представить комитету и Московскому археолотиче- 
скому обществу кратый отчеть о своей пофздкЪ въ Екатеринодаръ и 
Новочеркасскъ для организаци въ нихъ м$фстныхъ отдфлен1й Московскаго 
предварительнаго комитета. 

Въ г. Екатеринодар$, представляющемъ центральный пункть Ку- 
банской области, имфется общество. 

Это общество къ моему пр!зду (5-го пюня) устроило экстренное 
засфдане, которое почтиль своимъ присутстыемь и г. начальникъ 0б- 
ласти, наказной атаманъ Кубанскаго казачьяго войска Я. Д. Малама. 
Въ обширной, мотивированной рфчи я указалъ обществу на тЪ задачи, 
которыя предстоять ему исполнить, въ предфлахъ территорли своего 
края, къ предстоящему археологическому съЪзду, послЪ того какъ оно 
приметъ на себя обязанности мЪстнаго предварительнаго комитета по 
устройству ХП-го съ$зда. Эта р%чь заключала въ себъ развите тЪхъ 
основныхъ положешй, которыя были предложены мною въ качеств% ру- 
ководящихь началъь для дфятельности Екатеринодарскаго и Новочер- 
касскаго отдьлевй Харьковскому и Московскому предварительнымъ ко- 
митетамь и одобрены ими; они иллюстрировались только и разъяснялись 
фактами и примЪрами, относившимися къ Кубанской области. 

ДЗятельность новаго Кубанскаго отдЪлевя лолжна сводиться къ 
четыремъ тлавнымъ задачамъ. 

Т. Желательно, чтобы Екатеринодарское отдфлене предваритель- 
наго комитета ознакомилась съ программами Харьковскаго предвари- 
тельнаго комитета и, произведя въ нихъ измфнен!я, вызываемыя м%ет- 
ными особенностями края, отпечатало и разослало ихъ священникамъ, 


народнымъ учителямъь и всфмъ другимъ лицамъ, могущимъ дать на 
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П. Собранный такимъ образомъ матералъ долженъ быть разрабо- 
танъ на мЪетЪ и послужить главнымъ источникомъ для составленя ар- 
хеологической карты Кубанской области; дополнешемъ же къ этому 
источнику явятся печатныя данныя и рукописныя свЪздзня о Кубан- 
скихъ древностяхъ, сосредоточенныя въ архивахъь Императорскаго Мо- 
сковскаго археологическаго общества, Императорской археологической 
коммисеи, академи художествъ, Святфйшаго Сунода. 

Ш. Третьей задачей отдЪлевня явится собиране въ краЪ предме- 
товъ для имфющихь открытыя въ Харьков во время съЪзда выставокъ; 
часть предметовъ на эти выставки можеть поступить изъ находящихся 
теперь уже въ ЕкатеринодарЪ коллекшй. 

ТУ. Наконець, четвертой задачей будуть археологическя раскопки, 
изыскавя и разнаго рода экскурсш, успЪхъ которыхъ зависить, конечно, 
оть размфра денежныхъ средствъ и потому желательно, чтобы м%стная 
власть, относящаяся столь сочувственно къ пфлямъ съфзда и собираню 
памятниковъ м$етной старины, оказала обществу матеральную под- 
держку для этихъ археологическихъ изслЪдоваюй, имфющихъ важное 
значенте для края. 

Въ заключене, высказано было пожелане, чтобы къ будущему 
археологическому съфзду общество прурочило какля-либо свои изданйя. 

ПослЪ этого предс$датель общества Сысоевъ сообщилъ нфкоторыя 
данныя о дЪятельности общества въ интересахъ будущаго съЪзда, изъ 
коихъ уяснилось, что мномя изъ намфченныхъ выше цфлей уже начали 
осуществляться. Изъ дальнфишей бесЪды, въ которой приняли участе 
и друше члены общества, можно было вывести заключене, что Екате- 
ринодарское отдЪлене предварительнаго комитета, съумЗетъ осуществить 
предложенныя ему задачи, въ томъ числЪ составить и археологическую 
карту Кубанской области, уже почти законченную г. Фелицынымъ. За- 
тЪмъ на другой день я осмотрфлъь музей войсковаго статистическаго 
комитета, въ которомъ обрашаетъь на себя’ вниманйя коллекщя камен- 
ныхЪ бабъ, и успЪль заручиться согласмемъ т. наказнаго атамана на 
устройство для всЪхъ ихъ крытаго помфщеная и на ихъ научное опи- 
саше. КромЪ того заслуживаеть внимавя еще коллекция войсковыхъ 
регалй и портретовъ, принадлежащая иттабу. 

ЗасЪдане въ НовочеркаескЪ состоялось 17-го 1юня въ помфщени 
тамошняго музея и также въ присутетв!и наказного атамана Донскаго 
войска ген. Максимовича. Въ НовочеркасскЪ нЪтъ такого ученаго об- 
щества, какъ въ ИкатеринодарЪ, но за то въ немъ есть превосходное 
здане музея древностей съ любопытными коллекщями и энергичный 
хранитель музея Х. И. Поповъ. Соглавно предложеню Московекаго 
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предварительнаго комитета, при музеЪ, къ моему ир#зду, образовано 
было отдфлене предварительнаго комитета, въ составъ котораго вошли 
члены комитета, завфдующаго музеемь, и постороня лица, могупя 
быть полезными дЪфлу. Я представиль собравшимся такой же проэкть 
дфятельности, какъ и въ ЕкатеринодарЪ, еъ тою только разницею, что 
иллюстрироваль его фактами, касающимися Донской области и рисую- 
щими ея важное значеше для русской археологи. ПослЪ обмВна мнфый 
ршено было положить представленный мною проэктъь въ основавше дЪ- 
ятельности отдЪлен1я. Программы Харьковскаго предварительнаго коми- 
тета рЪшено отпечатать и разослать; Х. И. Поновъ и сотрудникъ музея 
г. Сулинъ собрали значительный матералъ для составлевая карты за- 
селенля Донской области; мноме предметы изъ Донскаго музея будуть, 
вфроятно, отправлены на выставку при съЪздЪ; также точно придется 
возбудить ходатайство о высылкЪ туда-же войсковыхъ регалий. Можно 
надЪфяться, однимъ словомъ, что и Новочеркасское отдЪлене привлечетъ 
достаточное число членовъь и исполнить по крайней мфрЪ часть пред- 
стоящихъ ему задачъ. МнЪ бы только казалось полезнымъ и даже не- 
обходимымъ, чтобы предсЪдатель Московскаго археологическато общества 
графиня Прасковья СергЪевна Уварова вошла своевременно къ наказ- 
нымъ атаманамъ обоихъ войскъ Донскаго и Кубанскаго — съ представ- 
ленемъ объ ассигновани нфкоторой суммы на предстояние 1901-й и 
1902-й годы Новочеркасскому и Екатеринодарскому комитетамъ для 
производства раскопокъ и экскурай. 

ВромЪ поЪздки въ Екатеринодаръ и Новочеркасскъ я Ъздилъ еще 
въ г. Сумы къ Павлу Ивановичу Харитопенку, чтобы условиться съ 
нимъ насчеть раскопокъ въ его имъеаяхь Харьковской губернии. П. И. 
Харитопенко подтвердиль данное мнЪ раньше обфщане принять рас- 
ходы по раскопкамъ на себя; онъ представляеть безвозмездно квартиру, 
содержане, лошадей, экипажь и необходимое число рабочихьъ для тЪхЪ 
лицъ, которыя займутся раскопками въ его имфняхъ; вмЪстф съ тм 
имъ сдфлано распоряжеве о доставлен его управляющими свфдЬвй 
по части кургановъ въ Харьковсый предварительный комилетъ. На 0б- 
ратномъ пути изъ Сумъ въ Харьковь я зафзжалъь еще къ Богодухов- 
скому предводителю дворянства г. Голоперову, который просилъ меня 
осмотр$ть находяпияся въ его им ни земляныя насыпи. 

На веб эти пофздки мною израсходована {сумма въ восемьде- 
сять’ пять рублей (85 руб.): билеты туда и обратно во второмъ классв 
стоили 40 рублей и содержаве въ течеше 9 дней по 5 руб. въ сутки 
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45 руо. Деньги эти мною получены отъ Харьковекаго предварительнаго 
комитета. 
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3. М. Г. Халанскй доложилъ о результатахъ своей научной но- 
Ъздки въ Курскую губ. 

М. Г. Халансвый посфтиль г. Путивль и т% села Путивльскаго 
уззда, въ которыхъ живутъ крестьяне, называемые Горюнами; зат мъ н%- 
которыя села Нурекаго уфзда съ цфлью изученя таюъ называемыхь 
Саяновъ. Въ Щигровскомъ уфздф посфшено село Красная Поляна—съ 
цфлью изучен!я предашй о битв русскихъ съ татарами на Красно-По- 
лянекой равнинЪ и памятниковъ этой битвы. Въ ВЪ%лгородекомъ уфзздВ 
прослвжена БЪлгородская черта укрЗилен!й и осмотр%ны древности села 
Болховца, прежде города Болховца. 

Въ г. ПутивлЪ вниман!е проф. Халанскаго привлекъ такъ-называ- 
емый „Городовъ“, кремль стараго Путивля. ЗдЪфеь осмотр%нъ имъ над- 
гробный камень съ именемь князя Васищя и возвышене изъ мусора, 
прикрывающее собой основавя стариннаго храма. Собраны свфдЪн1я отъ 
старожиловъ о находкахъ на город. Изъ храмовъ ‘г. Путивля, оемо- 
трённыхь проф. Халанскимъ, особенно много предметовь хранить Мол- 
ченсвй монастырь. Въ немъ имЪются ножертвован!я русекихъ царей и 
царицъ. Любопытны также памятники эпохи самозванца: тронъ само- 
званца, икона Жировицкой Божьей Матери и др. 

Осмотр$ны также древности Преображенскаго собора Х\—ХУТв., 
церквей Николаевской и Воскресенской ХУП в. 

Самой замЪчательной книжной сокровищницей г. Путивля является 
библлотека изъ старопечатныхь издазй, находящаяся при ремесленномъ 
училищ имени Маклакова. ЗдЪсь собраны первопечатныя издан!я мо- 
сковсмя и львовевя, затЪмъ мнотя книги, изданныя въ Краков, Виль- 
нЪ, ЛьвовЪ, ЮевЪ, Новгородъ-СЪверск№ и др. 

Изучене предав й села Красной Поляны, связанныхъ съ такъ на- 
зываемымъ „голубцомъ“, поставленнымъ не далеко оть Муравской до- 
роги, привело проф. Халанскаго къ выводу, что здЪсь была дЪйстви- 
тельно битва русскихъ съ татарами, но не въ древнее время, а въ 
ХУП вк. Обь этомъ сраженш, окончившемея побфдой курскаго вое- 
воды и отнятемъ полона, набраннаго татарами подъ Ливнами, Ельцомъ 
и другими городами, есть извЪете въ мЪетныхъ курскихъ лётописяхъ. 

Въ БЪлгородекомъ уфздЪ проф. Халансый имЪфлъ въ виду выяс- 
нить направлеше старой БЪлгородской черты укрфилевй. Ему удалось 
достать матерлалъ для полнаго отвЪта на вопросъ, поставленный г. Ило- 
вайскимъ. 

ВБ?Ългородская граница, называемая здЪеь „татарской лишей“, на- 
правлялась въ одну сторону отъ БЪлгорода на Болховецъ, Кульбаки, Кар- 
повъ, Гутово, Ракитное и Суджу, а въ другую сторону—на Старый Городъ, 
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Ищменку, Нежиголь или Ножигольскь, Бекарюково, Сурково, Новый- 
Осколъ. 

Изъ старинныхь поселешй на Бфлгородской черт укрфиленй 
проф. Халансый посФтилъ село, прежде городъ, Болховець и осмотр$лъ 
церковные и книжные памятники древности, находящуеся въ церквахъ 
Болховца. ИзслЪдоваше говоровъ Курской губерыи привело проф. Халан- 
скаго къ установлению слфдующихъ грушть: а) великоруссвые и |) ма- 
лоруссые. Великоруссые товоры распадаются на двЪ большие группы: 
а) „егуны“ и 1) ‚евуны“. Въ групп „евуновь“ наблюдаются еще два 
или три частныя подраздфленя. „Егуны“, т. е. употребляюние форму 
„его, или „яго“ вместо „ево“, а вмЪстЪ съ т$мъ и оканчиваюние име- 
на прилагательныя на „аго“ въ родительномъ падежЪ единств. числа, 
повидимому, въ старину принадлежали къ литовско-русскому государ- 
ству; „евуны“— относились къ Московскому государству. Такимъ обра- 
зомъ, въ раздфлени старинныхъ русскихъ областей на московевя и 
литовсвя, этнографическая и далектичесяя различля, повидимому, иг- 
рали извЪстную роль. 

Изь отпущенныхъ М. Г. Халанскому 150 руб. истрачено 130 руб.; 
остаюпияся 20 руб. будутъ употреблены имъ на часть расходовъ по 
предстоящей каникулярной экскуреи. 

4. Е. В. Р$динъ прочелъ отчеть г-жи Ё. Ы. Мельникъ, которая, 
по порученю комитета, производила раскопки въ Вупянскомъ уфздЪ 
Харьковской губ. въ течене поля. Ею раскопано 11 кургановъ въ че- 
тырехъ могильникахъ, расположенныхъ у г. Купянска и деревни Во- 
ронцовки. ВеЪ изслФдованные курганы, по мн%Ънш т-жи Мельникъ, 
относятся къ концу каменнаго в$ка; только одинъ заключалъ погребене 
варварскаго характера. Они представляютъ весьма значительнаго объема, 
насыпи, покрывающая коллективныя могилы, по нЪсколько въ каждомъ 
курганЪ. Скелеты въ скорченномь положен сопровождались глиня- 
ными орнаментированными сосудами и красною краскою въ большомъ 
количеств®. 

Изъ отпущенныхъ г-жЪ Е. Н. Мельникь 950 'руб.—ею израс- 
ходовано на профздъ, наемъ рабочихъ, упаковку и отсылку найденныхъ 
предметовь, и на ея содержане—200 руб.: остальныя 50 руб. возвра- 
щены комитету. 

5. Е. И. Трифилъьевь, участвовавиий вмЪстЪ съ г-жею Мельникь 
въ указанныхъ раскопкахъ, сообщилъь подробныя свфдЪн1я о процесев 
раскопокъ и о предметахъ, найденныхь при этомъ. Веф раскопанные 
курганы, по словамъ докладчика, представляютъ могилы съ большимъ 
или меньшимъ количествомъ скелетовъ въ каждомъ, отъ одного до двух. 
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Большинство скелетовъ съ поджатыми къ животу ногами, съ прижатыми 
къ груди и ецфиленными у рта руками. Черепа почти во всЪхъ случа- 
яхъ — доле, съ сильно развитыми надбровными дугами и очень низ- 
кимъ лбомъ. Во всфхъ могилахъ были найдены кусочки угля, то раз- 
бросанные, то въ видф круговъ съ остатками въ серединЪ сгнившаго 
уже дерева, при чемъ ясно видно, что это были колья, предназначен- 
ные для поддержаня крыши склепа. Погребеше сопровождалось боль- 
шею частью помфшенемъ позлЪ покойника, у головы, живота, въ ногахъ, 
оть одного до четырехъ глиняныхъ сосудовъ. Покойниковъ погребали 
или просто въ ямахъ на подпочвф съ подстилкой изъ золы, или стро- 
или для этого скленъ деревянный. ЁВраска находится то подъ головой, 
то у тазовыхъ костей; въ нфкоторыхъ случаяхъ оказываются всЪ кости 
окрашенными. На основани добытыхъ данныхъ, по мнфвю докладчика, 
можно раскопанные курганы ввести въ общую классификацю типовъ по- 
гребешя, которую даетъ прод. В. Б. Антоновичъ для кургановъ Кевской 
губ., именно отнести къ послфднему типу. погребеня каменнаго пер1ода. 

Въ курганф, раскопанномъ у Сватовой Лучки Е. П. Трифильевымъ, 
у черепа найдено двЪ бронзовыхъ вещи, 

Изъ ассигнованныхъ Е. П. Трифильеву на расходы по экскураи 
въ Купянсюй уЪфздъ въ качествЪ сотрудника г-жи Е. Н. Мельникъ 75 р., 
использованы-—61 р.; остаюпаяся 14 р. возвращены комитету. 

6. Н. А. Федоровский представилъ въ своемъ докладЪ отчеть о про- 
изведенномъ имъ изслфдовани въ археолотическомъ отношенш м$стно- 
сти около Райгородки Изюмскаго уЪзда (см. докладъ прилож. 1). Обел%- 
довае этой мЪстности показываеть, что она въ смыелЪ существованя 
городипгь въ настоящее время не. представляетъ интереса и въ этомъ 
отношени почти не даетъ археологическаго матерала. Но подпочвенные 
пески окрестностей Райгородки заключаютъ нЪкоторый археологичесвй 
матер1алъ, свидЪтельствуюпий намъ 0 жизни здфсь до историческаго 
человЪка каменнаго вфка или вЪрнфе переходной эпохи. Райгородка, 
стоитъ, однако, въ этомъ отноше не единственной. Судя по нЪкото- 
рымъ.. указавямъ и литературнымъ даннымъ—и’ въ другихъь пунктахь 
Изюмскаго, Старобфльскаго и Купянскаго узздовъ по Донцу и его при- 
токамъ находятся признаки стоянки каменнаго вЪка въ видЪ оббитыхъ 
кремней и глиняныхъ черепковъ. 

Ивзъ ассигнованныхъ Н. ‘А. Федоровскому на расходы по экскуреи 
въ с. Райгородку — 125 р., имъ использованы 50 руб. (ироЪздъ. 15 р., 
содержане 25 р.; пофздка» въ окрестности, проводникъ-—10 р.); неиз- 
расходованныя 75 р. имъ оставлены въ часть раеходовъ по’ экскурсия 
будущимъ лВтомъ. 
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й 7. А. М. Покровский доложилъ о результатах раскопокъ своихъ 
въ с. Прелестномъ Изюмекаго у%зда. Референтомъ раскопано было че- 
тыре кургана: первые три кургана дали вещи совершенно аналогичныя: 
грубую глиняную посуду, сдЪланную безъ круга, покрытую узорами, 
кремневые осколки и кремневыя орулля. Въ третьемъ курганв было 
два слоя погребешя, въ иервомъ, не глубоко отъ поверхности, скелеты 
лежали на боку съ подотнутыми ногами и пригнутыми руками къ ту- 
ловишу, скелеты были, повидимому, обожжены; второй слой былъ ниже 
насыпи кургановъ; тутъ были у покойниковъ крашеные костяки, они 
лежали на спинЪ, руки сложены на животВ и ноги подогнуты; густо 
были окрашены голова и конечности, кисти руки и ступни. Ве три 
кургана докладчикъ относить къ каменному пер!оду. 4-й курганъ, по 
его мнфн!ю, принадлежить къ другому типу погребен, но онъ нару- 
шенъ былъ кфмъ то уже: вс кости въ полномъ безпорядк%. (См. до- 
кладь, прилож. П). 

Изъ ассигнованныхъ А. М. Покровекому на раскопки въ Изюмекомъ 
уЪзд$ 200 руб. имъ израсходованы—181 р. (рабоще 144 р., проздъ— 
20 руб., фотографли и др.—17 руб.); остающеся 19 руб. будуть упо- 
треблены г. Покровскимъ на фотограф!и и что останетея—на расходы 
въ будущемъ году. 

8. Проф. Л. Ю. Шепелевичь познакомилъ съ результатами своихъ 
раскопокъ въ окрестностяхъ г. Невеля Витебской губ. Имъ раскопано 
55-ть кургановъ, давшихъ довольно большое количество памятниковъ, 
весьма важныхъ для изучея культуры древнфйшихъ поселенцевъ 
этого края. Результаты этихъ раскопокъ т$мъ пфннЪе, что Невельсый 
УЗздь почти не подвергался археологическому изелдованю. Кром 
кургановъ. проф. Шенелевичемъ изслфдовано нфеколько городищъ, и 
добыто нЪеколько цфнныхъ вещей: кольцо бронзовое, серебряныя ви- 
сочныя украшентя, образокъ и др. 

Указанныя раскопки производились проф. Шепелевичемъ на свои 
средства. Предсвдатель предложиль комитету назначить проф. Шепе- 
левичу субсидю по понесеннымъ имъ расходамъ; проф. Шепелевичь 
благодариль за это предложене, но отъ субсидм отказалея, прося та- 
ковую для археологическихъ изелфдованйй его въ окрестностяхъ Невеля 
будущимъ лЪтомъ. 

9. ВеБми докладчиками демонстрированы были добытыя, наибол®е 
интересныя вещи. | 

10. По предложению г. предсфдателя, отъ лица комитета была 
выражена докладчикамъ глубокая благодарность за, труды ихъ и дано 
поручене будущимъ лфтомъ продолжить свои раскопки, изслфдованя 
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въ тхь же мЪетахъ, въ которыхъ производилось настоящимъ лЪтомъ. 
ЕромЪ того, приняты предложения проф. М. Г. Халанскаго: произвести 
раскопки стариннаго храма на „городкЪ“ старато Путивля, обратиться 
съ просьбой къ духовному начальству о представлени на археологи- 
ческую выставку при съфздВ н%которыхъ предметовъ, хранящихся въ 
цперковныхъ ризнипахъ и склалахъ безъ улотреблевя, и особенио ста- 
ропечатныхь книгь (предложене о. Т. Филевскаго) и объ изыскани 
средетвъ и способовъ къ получено биботеки сларопечатныхь книтъ, 
находящейся въ г. Путивль при ремесленномь училищ имени Мак- 
лакова. Принято предложеше Д. И. Багалфя перепечатать очеркъ 
Ю. И. Морозова „о городищахъ Харьковской губ.“ въ „Трудахь пре- 
дварительнаго Комитета“. 

11. Выбрана единогласно въ члены комитета г-жа Радакова. 

12. Е. В. Р$6динъ представиль списокъ лицъ, доставившихъ въ пол- 
ное распоряжене комитета и для археологической выставки различ- 
ные памятники, предметы старины: писанки (оть учительницы Е. С. 
Карповой), русскя старинныя монеты (оть В. И. Николаева), старин- 
ныя карты Африки, Америки, Австрами (отъ г-жи Ю. Лобковской), 
писанки (оть ст. В. М. Бойкова), иконы: св.Митрофавя и Вм. Варвары 
(оть_Н. Чудного), три иконы (отъ г-жи К. С. Ткаченко), бронзовые и 
желзные предметы (оть П. В. Голоперова), вновь монеты (отъ Т. В. 
Проскурникова), синодикь ХУШв., м$лныя иконы, указъ отъ 1794 г. 
(отъ св. 0. Сатарды-Николенко), фотографи съ нфкоторыхъ иконоста- 
совъ церквей (отъ о. Г. Филевскаго), монеты (оть А. В. Ветухова). 
Комитеть постановиль вырозить всмъ этимъ лицамъ и Н. Л. Моро- 
зовой глубокую благодарность, 

13. В. П. Бузескулъ предетавиль слфдующее сообщене изъ пись- 
ма къ нему г-на Ставровскаго, касающееся древностей, связанныхъ съ 
именемъ Петра Т. „Въ сумскомъ уЪфздЪ есть деревня „Старое Село“; въ 
немъ и по настоящее время хранится небольшой каменный (2?) домикъ, 
гв жиль Петръ Г во время Шведской войны; въ то время, по разека- 
замъ, имя двухъ сель „Низы“ и „Старое Село“ принадлежали пол- 
ковнику малороссйскато казачьяго войска Кондратьеву (фамиля эта, 
извзетна въ Сумскомъ уфздЪ). Въ настоящее время эта фамимя окон- 
чательно разорилась, ихъ имя въ Сумскомъ, Ахтырскомь и Лебе- 
динскомъ уЪфздахъ распроданы; „Низы“ перешли въ руки купца Суха- 
нова, а „Старое Село“ до посл$дняго времени было владфемъ 300- 
ромирскихъ; воть здесь то и находится упомянутый мною домикъ; 
среди крестьянъ этоть домикъ называется „теремкомъ“, по наружному 
виду „теремокъ“ представляется башенкой длины въ 8 арш., ширины 
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| въ 7 ‘арш., высота приблизительно въ два этажа. ВЪрио ли ‘это ‘описа- 
не, ‘или ‘нь, я незнаю. Я ‘никогда небыль ‘въ ‘Старом Сел% и говорю 
510 ‘60 словъ лишь, бывавшихь фам. Сообщаю ‘это Вамъ СЪ тЪмъ, чтоби 
Вы передали Амф!ану "Степаяовичу Лебедеву, который быть можеть, со- 
чтеь возможнымь навести надлежания справки и сдЪлать фотографи- 
ческй ‘снимокъ ©ъ этого ‘историческаго ломика.-—Помимо этого ‘могу 
сообщить кое-кавя предашя о пребывани Шетра Великаго въ Воро- 
нежскихъ лЪсахь, которые охватывалоть кольцомъ городь БорисоглЪбекъ, 
находяпийся въ предфлахъ Тамбовской губерни. Въ ЛЪсу этомъ ‘веть 
роща, называемая Теллермановскою; по предантю здЪеь былъ Петръ 1 
и ‘браль дубы для постройки ‘своей флотими во время Азовскихь по- 
ходовъ. Въ связи съ этимъ весьма распространено предане, что Петрь1 
поднесь тороду БорисотлЪбеку ‘образъ Бориса и Глба; образъ этоть 
хранится ‘въ етаромъ собор. Я ‘выфзжаю изъ Сумъ 5 ‘августа и. если 
мнЪ удастся ‘найти кое какля данныя въ архива ‘стараго собора торода 
БорисоглЪбека, то я ‘сочту ‘своимъ долгомъ сообщить это ‘комитету ХИ 
археолотическаго ‘съЪфзда“. 

14. По предложентю Д. И. БагалЪя— постановлено повторить провь- 
бу Губернскому Земскому Собранию объ открыт Комитету субсидивъ 
размвр$ 2 тыс. руб. для устройства этнографической выставки при 
археолотическомъ съЪздЪ. 
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Приложения къ протоколу шестого зас5 дан. 


Т. 


Докладъ Н. А. Федоровскаго „Древности окрестности с. Райго- 
родка Изюмекаго уЪзда.“. 


Исполняя поручеюше Предварительнатго Комитета ХИ-го Археоло- 
гическаго Създа, я миувшимъ л$томъ'совершилъ археологическую экс- 
курею въ с. Райгородокъ, Изюмекаго уЪ$зда Харьковской губ. Пое$- 
щение именно ‘этой мЪетности ‘съ цзлю археологическаго ‘изелвловавя 
произошло по елфдующему поводу. 

Въ 1893 священ. ‘с. Райгородка От. Васимемъ Опфеивцевымъ /ло- 
оставлена въ музей изящныхъ ‘искусетвъ ‘намгего Университета ‘колекия 
предметовъ изъ камня, глины, бронзы и желЪфза, найденныхъ въ овре- 
отностяхъ этого селен1я; при коллекщи также приложена, и'залиска/оть 
Спфсивцева, содержащая описане ‘отдльныхь м\Ъстностей ‘около Рай- 


городка, представляющихь интересъ въ археологическомъ отношении, и 
описаше самыхъ археологическомъ находокъ. 
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По предложеню завфдующаго музеемъ, Е. К. Р$дина, я въ про- 
шломъ году занялся разсмотршемъ и опредфлешемъ археологическаго 
матертала, собраннаго Спфеивцевымъ, и при этомъ ознакомился под- 
робно съ т$ми данными, которыя приведены въ замЪтк% СпЪсивцева, 
помфбщенной въ Оборник% Историко Филологическаго Общества, за, 1898 
годъ и озаглавленной „Случайныя археолог. находки“. Изъ обзора колекщи 
а также изъ данныхъ, придеденныхъ въ замЪтк, нельзя было не вы- 
весть того заключеня, что окрестности с. Райгородка Изюм. у. пред- 
ставляютъ собой весьма интересную мфстность въ археологическомъ от- 
ношени, какъ по многочисленности отдфльныхъ пунктовъ древняго по- 
селен1я человЪка, такъ и по разнообразю и обилию археологическаго 
матерлала. Въ апрфлВ мфеяц% настояшаго года въ одномъ изъ зас\- 
данй предварительнато Комитета я имфлъ честь предложить органи- 
зовать подробное научное изслфдоване этой мЪстности въ археологи- 
ческомъ отношени, что и было принято Комитетомъ. Такимъ обра- 
зомъ, изслЗдоване мЪстности близъ с. Райгородка вошло въ общую 
программу археологическихъ изсл$доваюй по Харьковской губернии; 
выполневе же этого пункта программы возложено было Комите- 
томъ на меня. 

Экскурс!ю, которую совершилъ я въ с. Райгородк%, можно было бы 
назвать предварительной въ томъ смысл, что я имфль ицълью сначала, 
только провфрить на мЪфстВ тЪ данныя, которыя сообщены свяш. Спе- 
сивцевымъ, убЪдиться въ правильности и точности извЪстныхъ выво- 
довъ его и заключешй. Отдавая полную дань наблюдательности и 0с- 
мотрительности автора, нельзя однако было ручаться, что все на мЪстЪ 
существуеть такъ, какъ описано въ зам5ткЪ „Случайныя археологи- 
чесмя находки“, уже по той простой причин, что со времени при- 
сылки коллекши и описан!я мфстности прошло семь лфтъ. Къ тому же 
свфдЪыйя, приводимыя въ замфтк% Сифсивцевымъ, сами по себЪ не мо- 
гуть быть отнесены къ категори такихъ, кои принимаются безъ про- 
вЪрки, такь какъ они явились результатомъ случайныхь наблюден!й и 
изслдовавй. Экскурая вмЪстЪ съ тЪмъ имфла задачей и обелф ховаше 
мфетности въ геолого-топографическомъ отношени для разъяененя и 
дополнешя археологическихъ данныхъ. 

Въ замфтЕЪ Спфеивцева указаны три пункта древняго поселешя 
челов} ка, относяпцеся къ типу городищт: 1) городише въ 3-хъ верстахъ 
отъ Райгородка на сфверо-западную сторону, 2) т. н. татарское пепе- 
лище въ 2-хъ верстахъ оть Райгородка на югъ около мельницы кре- 
стьянина Савченко и 3) окрестность Желтой Могилы, на Юго-восток 
оть Райгородка. ' 
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По осмотр первой мф$стности оказалось: городише предетавля- 
егь собою песчаные бугры, поросшие красной лозой, въ перемежку съ 
котловинами, покрытыми мелкой травой или голо-песчанными; протя- 
жене этой м\стности въ направлени съ СВ. на ЮЗ. около 1 вереты, 
а сь ЮВ. на СЗ-около 2 версты; характеръ почвы везд однообраз- 
ный: особыхъ участковъ, усЗяныхъ кусками кирпича, мЪфла и песчаника, 
а равно и осталковъ какихъ либо жилищь въ видЪ муссора, см5шан- 
наго съ камышемъ, здЪсь не найдено; также нфть никакихъ предме- 
товъ бронзовой и желзной культуры, какъ древней, такъ и нов?й- 
шей.—ТПо осмотр второй м%$етности оказалось: на пространств при- 
близительно 200—300 кв. сажень разбросаны и находятся врытыми въ 
земль кирпичи пфльные и вь вид обломковь, но кирпичи эти 
сравнительно недавняго времени, и ничто въ нихъ не указываеть на 
старинную выработку; среди кирпичей попадаются черепки бураго 
и желтаго цвЪта, но опять таки современнаго’ пер1ода, съ очень 
хорошимъ обжогомь и структуры, виолнз соотв$тетвующйе употре- 
бляемымь въ настоящее время керамическимъ предметамъ. Боле въ 
этой мфетноети ничего не найдено, несмотря на весьма тщательныя 
розыски: ни кремней, ни предметовь м$дныхъ и желЪзныхъ. 

По осмотр третьяго’ городища оказалось: Желтая могила пред-. 
ставляетъ собою песчаный бугоръ, съ крупнымъ обрывомъ къ р. Торцу; 
на самомъ бугр%, у подошвы его и вообще въ окрестности на значитель- 
номъ разстояни неё найдено никакихъ предметовъ, всюду песчаная 
почва, голая или покрытая мелкой травой; раскопки лопатой въ н%ко- 
торыхъ м%стахъ также ничего не обнаружили на глубинЪ. 

Такимъ образомъ, сравнивая эти данныя съ приводимыми у 63. 
СпЪфсивцева, о городищахъ, нельзя не видЪть какъ-бы полнаго разногласйя, 
полнаго несоотвЪтетв!я; первое городище представляеть собою только 
простые песчаные бугры, поростие лозой, второе—остатокъ современнато 
поселен1я или вообще м?%етожительства человЪка весьма недавняго 
времени, наконець, третье—простую песчаную покатность вблизи рёки 
безь какихъ либо особенностей. Но въ сущности несоотвётетве это 
только кажущееся и легко можеть быть объяснимо. Необходимо при- 
нять во внимане, что м%етность осматривалаеь спустя 7 лЪть 106$ 
сообщеня свфдЪшй о ней Опфеивцевымъ. Таке факторы, какъ постоянно 
дЪйствующий вфтеръ, весенвя воды и раснахиване земли крестья- 
нами, могли за этоть перюдъ времени значительно нарушить и изм$- 
нить особенности мЪетности; песокъ могь выступить тамъ, гдф его пре- 
жде небыло, участки съ культурнымъ слоемь почвы могли превратиться 
въ песчаныя пространства; крупные предметы въ род кирпича, камня 
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и проч. могли быть засыпаны, а различныя мелюя вещи даже могли 
быть снесены водой. Притомъ, указашя свящ. Сифсивцева о нахожден!и 
различныхь предметовъ изъ камня, мфди и желЪвза возможно пони- 
мать не въ томь смысль, что предметы эти находимы были не сразу, 
не въ одинъ премъ, и не въ коротюый промежутокъ времени, а въ те- 
чен!е н$фсколькихъ лЪть, и были найдены не близко другъ оть друга 
на извЪетномъ городищ, а въ пунктахъ иногда весьма, отдаленныхъ, сио- 
радически. При такихъ условяхъ, конечно, случаи нахожден1я археоло- 
тическаго матер!ала для каждаго изслФдователя должны быть р%дки, 
и общая картина слфдовъ древняго поселен1я человЪка въ означенныхъ 
городищахъ должна быть почти что непримфтной. Авторъ замЪтки 
„Случайныя археологичесвя находки“ въ описанми городишъ сконцен- 
трировалъ, повидимому, по времени и пространству все то, что было 
найдено въ этихъ пунктахь древняго населен!я человфка, и это суще- 
ственная. неточность въ сообщенныхъ имъ свфдЪняхъ. Н%еколько не- 
объяснимымъ остается фактъ нахождешя кирпичей и керамическихъ 
изд. современнаго намъ перода на татарскомъ Пепелиш (2-мъ. 
городищ). Но и здЪеь, очевидно, извЪетнаго рода недоразумВ е. Сп%- 
сивцевъ хотфлъ, взроятно, высказать только предположене о томъ, что 
кирпичи и черепки, находимые въ этомъ городищЪ, относятся къ дре- 
внимъ, но предположен1е это не подтвердилось. 

Такимъ образомъ окрестности Райгородка въ настоящее время 
въ смысл существованя городишъ не представляють особеннаго ин- 
тереса и въ этомъ отношени почти не даютъ археолотическато матер!- 
ала. Но что касается стоянки каменнаго вЪка, отмЪченной съ достаточной 
ясностью Сифзеивцевымъ, то мн пришлось константировать несомнЪнное 
существоване ея въ окрестности Райгородка и она представляеть 
большой интересь главнымъ образомъь по своему обширному распро- 
страненю. Нужно однако замфтить, что, собственно говоря, мета нахож- 
дешя предметовъ каменнаго вфка не остаются здЪсь постоянными. въ силу 
дЪйствя такихъ могучихъ факторовъ, какъ вЪтеръ, дующий на откры- 
тыхъ песчаныхъ равнинахъ, и полая вода, заливающая низины. Эти 
участки появляются тамъ, гдЪ ихъ небыло, и исчезаютъ, глЪ были 
прежде явственно замфтны. Ежегодно вЪтерь производить все новыя и 
новыя измфневя на поверхности, то насыпая цфлые бугры песку и 
сравнивая котловины, то обнажая болЪе глубоюме подпочвенные слои и 
срывая культурную корку. Также вода на поемныхъ лугахь каждую 
весну дЪлаетъ все новую работу, вырывая ямы и круги, и засыпая прежнуя 
бывиия углублевя. Нельзя при такихъ условяхъ быть увфреннымъ, что 
мЪетность, на которой, напримЪръ, настоящимъ лфтомъ были находимы 
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| въ изобими предметы каменнаго вЗка, останется таковою и на будущее 
время. Воть почему признаки стоянки каменнаго вфка могутъ быть 
приурочены здфеь только вообще къ извфстной обитирной плошади, но не 
къ отлЪльнымь какимъ либо участкамъ на, ней. При изслВдован1и Рай- 
городской стоянки каменнаго вФка въ области выхожденя подпочвен- 
ныхь песковь оказалось ‚что признаки ея въ вил обдВланныхъ кремней 
кремиевыхь осколковь и глиняныхъ черенковъ находятся не на участ- 
кахь первобытной ночвы, оставшихся нетронутыми въ вид корковаго 
лоя, а на самомъ песк®. Что въ замфткЪ Спеивцева названо ржавой 
желёзиетой глиной, то въ сущности предетавляеть собою ничто иное, 
какъ уплотненный слой неску боле темнаго желтаго цвфта. Этот. н.оре- 
плгейны песковъ, или прослойки боле плотной консистенши, въ кото- 
рыхъ кварцевыя зерна какъ бы сцементированы окисью желЪвза. 

При изелВдовави песчанной покалости къ С.-западу отъ Райго- 
родка, упоминаемой въ замфткЪ СпиЪсивцева, найдена въ одномъ мет 
небольшая долинка еъ уплотненной песчаной почвой ржаваго цвЪта, 
на которой въ изобилм находятся кремневые осколки и глиняные че- 
ренки. Лолина эта вся ислешрена особыми маленькими валиками или 
дюнами вь направлеши МО (40° оть №) еще ‘бол$е темнаго ивЪта, 
состоящими изъ крупно-зернистаго песку, а въ нЪкоторой части своей 
покрыта пятнами изь песчаной корки также темно-ржаваго цвЪта. 
Существовае дюнъ и сортировка рыхлаго матерала, вообще говоря, 
указываеть, на постоянное дЪйствне вЪтра этой м%стности, которое 
сказалось видимымъ образомъ благодаря н%которымъ спешальнымъ 
условямъ. ЗдЪеь, очевидно, происходило легкое развЪфваюме песка; 
почему и образовались маленьюме валики и предметы, черепки, кремне- 
выя осколки выступили на новерхность обособленными по той причин%, 
что развЪване дошло до плотной прослЪдки въ пескЪ, до ржавой же- 
лфзистой коры. Изь 'предметовъ, наиболфе интересныхъ въ архео- 
логическомь отношени, были найдены въ этой лолинкЪ: кремневые на- 
конечники стрфлъ, кремневые ножевидные осколки, бронзовый на- 
конечникъ стр$злы и многочисленные мелюе глиняные черенки. Подоб- 
ная же котловина со ржавой песчаной коркой, изобилующая крем- 

|. невыми осколками и глиняными черенками была константирована, и въ 
области большого городища кт, С.-западу оть Райгородка, между пес- 
чаными буграми, покрытыми красной лозой. При изслЬдовани стоянки 
каменнаго взка въ районф дЪйстыя полой воды, на лугу, прилега- 
ющемъ съ сЪвера и сЪвЪро-востока къ Райгородку оказалось, . что 
въ н5которыхь мфетахъ существують признаки ея, (но именно там, 
тдЪ произошли сильные размывы грунта. На заливномъ лугу изелвдо- 
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вана была такъ называемая „глубокая дорога“, ведущая въ поляну 
„Свичкареву“. Эта глубокая дорота представляетъь собою узкую балку 
или скорЪе широкую. канаву среди части луга, поросшей молодымъ 
дубнякомъ, и можеть быть прировнена. къ такъ назыв. ковбанямт, т. е. 
ямамъ, вырытымь полою водой; длина ея вЪфроятно сильно измЪняется 
изъ, года, въ годъ, ширина 2 сажени, глубина въ среднемъ 2/4 арши- 
на; направлене ея №0 (50% отъ №). Въ одномь мф62% этой балки, а 
именно съ конца оть „поляны Свичкаревой“ найдены: были кремневые 
осколки: (между ними фратменть кремневаго; ножа съ. 3-мя скатами)и 
мелк1е глиняные черепки. 

Также былъ изелздованъ на конц луга на нфкоторомь протя- 
жен1и берегъ Донца, являюпцийся здфеь сравнительно крутымъ. и обры- 
вистымъ, и въ одномъь мЪетВ его найдены кремневые осколки и гли- 
няные черепки среди особыхъ, образованй—=плотныхь известково плиз 
нистыхъ . (2?) слЪиковъ неправильной формы; въ этомъ мЪстф были най- 
дены кремневые ножики: ифльные и въ вид фратментовь. 

И такъ, подпочвенные пески окрест. Райгородка заключаютъ нЪкото- 
рый‘ археологичесвай матерталъ, свидВтельствующий намь о. жизни здЪеь до- 
историческато: челов ка каменнатго взка или вЪрнзе переходной эпохи. 

Райгородка стоить однако не единственной въ этой м$Ъетноети, 
Судя по н$которымъ указанямъ и литературнымъ даннымъ, и въ. дру- 
гихъ пунктахъ Изюмскаго, СтаробЪльскаго и Купянскаго узздовъ по 
Донцу и его притокамъ находятся вышеупомянутые признаки стоянки 
каменнаго вфка въ видЪ оббитыхъ кремней и гаиняныхь череп- 
ковъ. По свидЪфтельству СпФеивцева и вообще мЪетныхъ жителей, 
за Райгородкомъ, по. другую; сторону Донца, на значительномъ про- 
тяжени существуютъ пески, содержащие (въ большомъ количеств$) 
оббитые кремни и глиняные черепки; тоже наблюдается по свидЪфтель- 
ству СиЪсивцева и по берегу Донца при впадени въ него р. Айдара, 
недалеко отъ села Петропавловки СтаробЪльскаго уЪфзда, гдБ собрано 
имъ не мало оббитыхъ кремней на песчаныхъ откосахъ. По показанТю 
Педашенко, но берегу Оскола на значительномъ протнженши находятся 
песчаныя полосы, усфянныя времневыми осколками и глиняными че- 
репками. Если мы ипредставимъ себ рядъ пунвтовь ев признаками 
стоянки каменнаго вЪка по берегу Донца. и его притокамъ вездЪ, гдЪ 
выступають пески, то получимъ какъ-бы цфльный громадный районъ 
древняго мЪфстожительства человЪка, а это иредставляеть собою въ 
высшей степени итересное явлене. Стоянка ве ограничивается извЪзет- 
ными тфеными предЪлами, а является въ видЪ большой площади, охва- 
тывающей собою песчаныя равнины въ н$еколько сотъ верстъ. 
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Докладъ А. М. Покровекаго „О равкопкахъ въ селЪ Прелестномъ, 
Изюмскаго уззда“. 


По поручентю Предварительнаго Комитета ХП археолотическаго 
съЪзда въ г. ХарьковЪ, мною лЬтомъ 1900 г. были произведены рас- 
копки въ Изюмскомъ уфздЪ Харьковской губ. Главной ифлью раско- 
покъ было изелВдоваве кургановъ съ каменными бабами и того тина 
погребен1я, который ветрЪчается въ этихъ курганахъ. Изъ  пунктовъ, 
въ которыхъ по прежнимъ даннымъ есть каменныя бабы и курганы 
съ каменными бабами, мною было выбрано село Прелестное, какъ юж- 
ный пунктъ по собраннымъ свЪдЪнямъ. Отсюда и предполаталъ под- 
няться на сфверъ по м$стамъ, гдЪ значатея друпе пункты ©ъ камен- 
ными бабами. Этотъ планъ я привелъ въ исполнене, но не такъ, какъ 
хотЗль, я смогь только прозхать въ этомъ направлени, не занимаясь 
ни раскопками, ни изслфдовашями. Произошло это главнымъ образомъ 
потому, что я не разсчитывалъь наткнуться на курганы такой значи- 
тельной величины и все бывшее въ моемъ распоряжени время про- 
велъ на раскопкахъ въ Прелестномъ. Въ ЦШрелестномь мною была рас- 
копана небольшая группа кургановъ, расположенная около того м$ета, 
гдЪ прежде стояла каменная баба; теперь она стоить въ саду въ им$- 
ни А. 0. Бантышь; другой пунктъ, на которомъ стояла также прежде 
каменная баба, быль занять крестьянскимъ посфвомъ и этотъ пунктъ 
очень удалёнъ отъ имЪня. Всего мною было раскопаночетыре кургана: три 
въ томъ мЪетЪ, гдф прежде стояла каменная баба, а четвертый ближе 
къ усадьбЪ, глЪ тоже есть разбросанная группа кургановъ. ВЪрнфе 
сказать, тутъ почти всюду разбросаны курганы; нЪкоторые сближены 
по три, по четыре вмфетЪ, но группъ большихъ мнЪ не встрЪчалось 
ни въ Прелестномъ, ни въ другихъ мЪстахъ 

Первый курганъ былъ самый большой, онъ даль вещи сходныя 
со вторымъ и третьимъ, но когда мы дошли ло почвы, былъ обнафу- 
женъ подкопъ, рызрывиий всю среднюю часть кургана. 

Лва друте кургана были гораздо пиже, около 2 ш. высотою, но 
очень полоче и широше около 15 ш. въ даметр6. Вс три кургана 
дали вещи совершенно аналогичныя: трубую глиняную посуду, сд?- 
ланную безъ круга, покрытую узорами, дальше кремневые осколки и 
кремневыя орудя. Курганъ № 2 даль по срединф нЪкоторыя особен- 
ности, —кучу камней, очень странно лежапий черешь около нихъ (че- 
репъ, напр., безъ нижней челюсти, пустой внутри, т. е. безь кома 
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земли), это все заставило меня думать, что тутъ можно имфть дЪфло 
съ позднфйшимъ нарушенемъ кургана. 

Собственно курганъ № 3 можно считать наиболфе типич- 
нымь изъ всфхь и вь то же время въ немъ не было зам чено 
ничего, что можно было бы отнести къ позднфйшему нарушен кур- 
гана. Тремй курганъ далъ два слоя погребен1я; первыя погребевя 
встр$тились не глубоко, такъ на глубинф 50 ст.; на такой же глу- 
бин встрЪтились и погребеня въ курганз №2. Эти погребенйя были: 
скорченные скелеты, лежапие на боку съ подогнутыми ногами и при- 
гнутыми руками къ туловищу; скелеты, повидимому были, обожжены. 
Одно погребевше въ курганф № 3 носило ясные слЪфды обжигавя, отъ 
всего трупа остался только черепь въ очень скверномъ состояи и 
дв берцовыхъ кости, сложенныя крестъ на кресть и это почти все, 
что осталось оть цЪлаго трупа. Второй рядъ погребевй быль ниже 
насыпи кургана, въ самой почвЪ, на глубин такъ 2 ш. отъ вершины 
кургана, въ желтой глинистой почвЪ материка были видны ямы, засы- 
панныя сфроватой землей; ямы были глубиною 60—70 см. 

Въ этихъ трехъ ямахъ погребеня были съ крашеными костя- 
ками; костяки лежали на спинЪ, руки сложены на животВ и ноги по- 
догнуты, но это скорченное положен е совершенно отличалось отъ пер- 
ваго. Такихъ погребенй было въ курган № 3 три, всЪ на одномъ 
уровнЪ, совершенно всЪ аналогичныя. Сохранность костей была очень 
печальная, ни одного цЪлаго черепа нельзя было взять, ни одной 
кости. При скелетахъ не было найдено ничего: ни какого бы то ни 
было остатка гроба или сруба, ни предметовъ. Около одного изъ верх- 
нихъ погребевй былъ найденъ горшокъ; онъ стоялъ рядомъ съ чере- 
помъ костяка. Нижн1я погребевя были окрашены, краска была посы- 
пана густо, были иногда прямо небольшя комки краски. Краска—по 
всей вЪроятности охра. Главнымъ образомъ очень густо были окра- 
шены голова и конечности, главнымъ образомъ кости руки и ступни. 
Туть очень интересно было наблюдать всВ мелкля кости руки въ пол- 
номъ порядкЪ и между ними куски охры. 

Такого рода характеръ погребешя и сопровождающая его грубая 
глиняная посуда, сдфланная безъ круга и кремневыя орудля, а также 
отсутетые даже слфдовъ металловъ, даетъ право отнести раскопанные 
три кургана къ каменному перюду. 

Четвертый курганъ, раскопанный мною, даль совершенно нару- 
шенное погребене: кости въ полномъ безпорядк®, кромВ того тамъ 
встртились два кусочка желЪза. Повидимому, этоть курганъ нужно 
отнести къ совершенно другому тицу. 
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т ДальнЪфйция раскопки, которыя я съ величайшим удовольств!емъ 
| взялъ бы на будущее лЪто, помогуть выяснить еще лучше эти типы, 
а также имфють ли каменныя бабы связь еъ типомъ погребения ка- 
меннаго вЪ%ка. 

Благодаря радушному прёему, который оказаль мнз А. 0. Бан- 
тышь, я могъ произвести раскопки и съ такими удобствами и сокра- 
тивши свои личные расходы до минимума. За такое содЪйстве и за 
| самое радушное гостепримство я считаю себя обязаннымъ выразить 

‘А. 0. здЖеь свою глубокую благодарность и признанте. 


ИТ, 
Памятники старины въ Ахтырекомъ узЗздз. 


(Статья, вызванная обращешемъь Предварительнато Комитета въ газетахь; изъ 
„Хх. В.“ оть 11 1юля 1900 г.) 


Въ № 135 „Хар. Губ. ВЪл.“ отъ 19 юня ©. г. номфщена иро- 
грамма для собирантя свё дай по’ первобытным. древностямъ. Откли- 
каясь съ полнымъ сочуветнемъ не столь почтенное и симпатичное 
предирляте, какъ изслЪдован!е сЪдой старины, мы позволимъь себЪ 
сказать, что Ахтыреый уЪздъ, по нашему мн%Ъню, заслуживаеть, въ 
этомъ. отношен1и особаго внимая. По своему территор1альному поло- 
женою онъ граничить съ старой тетманщиной, и здЪсь ближо всего 
откликалась, вся та историческая драма, которая происходила въ ХУЪ 
ХУП столЪихь внутри Малоросси, въ эноху посл дняго объедине- 
ня русскаго царства. Изъ м%стностей, находящихся въ этомъ увздЪ, 
намь казалось бы прежде всего обратить внимаве на Котельву, н%- 
когда входившую въ составъь Гадяцкаго полка. ЗдЪеь, напримЪръ, не- 
далеко отъ слободы, по дорог на Колонтаевъ, въ лфеу есть громад- 
ный курганъ. Предаве говоритъ, что на этомь м?%етЬ Гетманъ Петръ 
Дорошенко разбиль на голову своего. противника Брюховецкаго и 60- 
хранившаяея здфеь по @е время очень ясно громадная могильная на- 
сыпь скрываеть въ себЪ остатки костей павшихь въ этой битв. каза- 
ковъ съ ихъ оружями. Въ самой Козельв еще недавно существовала, 
обширнйшая и привольно раскинувшаяся усадьба того же Брюховец- 
каго, нывВ купленная и разбитая на мног!я части крестьянами Бфлец- 
кими и недалеко отсюда въ крестьянскихъ тоже усадьбахь имфется 
тавже громадный курганъ, гл, какъ говорить предане, зарыты ружья 
ни пушки Брюховецкаго. Далфе но дорогв съ Котельвы на Ахтырку, 
недалеко отъ Лутишь, среди р8дкой древесной поросли еще и теперь 
замфтны нЪеколько небольшихъ, осунувшихся холмовъ, гдЪ, какь го- 
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ворятъ, Брюховецюй, будучи разбить Лорошенкомъ подъ Котельвой и, 
убЪтгая въ свои м$стности въ Лутище, зарыль вс свои сокровища, а. 
по другой дорог, тоже на Ахтырку, стоить въ полф каменная баба, 
почему и самая дорога эта называется „на камень“. Мотомъ заслужи- 
вать особаго вниманйя любителей старины вс окрестности села Жу- 
равнаго. МЪстность эта, какь можно судить по нЪкоторымъ истори- 
ческимъ даннымъ и по описанто Харьковекой епарх!и преосвященнаго 
Филарета, принадлежала нЪкогда знаменитому польскому князю Еремю 
Вишневецкому и, входя въ составь его громадныхъ владЪюй, была 
заселена очень давно, но въ эпоху борьбы казачества съ Польшей она, 
несомнЪино, много разъ подвергалась огню и мечу. Самое с. „Журав- 
ное расположилось по гористому правому берегу р$ки Ворсклы и &Ъ 
югу отъ него раскинулаеь довольно большая, песчаная равнина, гдЪ 
сильный вЪтеръ, разнося песчаные бугры, обнажаеть иногда остатки 
старины въ род кошй съ м$Фдными оконечноетями, свидЪфтельствую- 
щими, что происходивиия здЪсь битвы, вЪроятно, относятся къ очень 
отдаленному времени. Къ западу отъ Журавнаго, на Крутой горЪ, въ 
ЛЪсу находитея городище, усЗянное древними могилами и окружен- 
ное рвами, старыми поросшими мхами, а по срединЪ его еще недавно 
было видимо довольно замЪтное углубленте, которое ночему-то назы- 
вается „Царевъ Колодезь“. Внизу этого городища, на днЪ протекаю- 
шей здфсь Ворсклы, какъ говорятъь рыбаки, есть старинная пушка, 
замуленная уже почти нескомъ, но жерло ея еще торчитъ изъ-подъ 
подошвы горы и ее можно видЪть въ ясное утро на глубинЪ нЪсколь- 
кихъ аршинъ въ водф. Рыбаки помнятъ эту пушку потому, что за нее 
не разь зацфилялись ихъ сЪти и, ныряя въ воду, чтобы освободить 
свою рыбную снасть, кЪкоторые изъ нихъ ясно видфли дуло пушки. 
Недалеко отъ этого городища, ближе къ дер. Рыботни. тоже надъ ръ- 
кою Ворсклой, есть другое подобное ему городище въ ясно сохранив- 
шимися слфдами стариннаго вала и рва. Подъ самимъ городомъ Ах- 
тыркой, къ западу, по дорогамъ на Доброелавовку, Ивановку, Буйми- 
ровку, тоже раскинулась громадная песчаная равнина, покрытая нЪ- 
когда несомнфнно дремучимъ боромъ, но нынЪ совершенно обнажен- 
ная и убъянная только множествомъ песчаныхъ, передвижныхъ буг- 
ровъ, изъ-поль которыхъ иногда поел сильнаго вфтра обнажаются 
остатки глиняной посуды, по своей грубой выдЪлкЪ нисколько не со- 
отвфтотвующей нынфшнему гончарному производству и ясно указыва- 
ющей на т отдаленныя времена, когда вея эта мЪетность занималась 
какимъ-го полудикимъ кочующимъ нлеменемъ. Далфе, въ 12-ти верстахъ 
отъ города Ахтырки, при дер. Боголюбовой, имфется тоже громадное 
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городише, именуемое „Кукуевымъ“. Это назван!е указываетъ на жив- 
шее здЪсь въ глубокую древность особое племя, извфстное въ истори 
подъ именемь „Кукуевъ“, или „Черныхь клобуковъ“. Городище это 
иметь у сфверо-западной стороны глубоюй старинный ровъ, а къ 
юго-восточной спускается почти отв$еными террасами. Въ одномъ углу 
этого городиша еще недавно было видимо довольно замЪтное углубле- 
ве, называемое тоже „Царевъ Колодезь“. ЗдЪеь иногда при распашк% 
близъ лежашихъ полей находили мечи, стрЪлы, монеты. Стальные 
мечи употреблялись мфетными крестьянами для насталиван1я топоровъ, 
стр$лы и монеты уничтожались. Наконецъ, еще далЪе отсюда, при дер. 
НицахЪ имфется тоже нЪсколько кургановъ близь рЪки Ворсклицы, 
притокф Ворсклы, и объ одномъ изъ нихъ существуеть молва, что въ 
немъ зарыть сд$ланный изъ золота конь какого-то царя. Такая круп- 
ная и дорогая вешь, спрятанная въ землЪ, само собою налила люби- 
телей ею воспользоваться и одинъ изъ помфщиковъ В. рЪшился рас- 
копать курганъ, въ чему особенно его вдохновило то обстоятельство, 
что въ его руки попалась какая-то старинная трамота о клад% въ 
этомъ мЪ5стЪ. Раскопка производилась довольно энергично и говорять, 
что когда спустились на глубину 40 саж., то нашли тамъ сохранив- 
пИйся еще деревянный срубъ, а на днф его золотой большой обручъ 
и ключь. ДалЪе будто-бы шли ходы въ разныя стороны, но никто не 
захотЪль боле работать за невозможностью дышать на столь большой 
глубинЪ, почему вся эта раскопка прекращена. 
И. ШЬ— в. 


ТУ. 
Статья Ю. И. Морозова. 


„О городищахъ Харьковской губернйи“. 
(Изъ „Х. В.“ за 1891 г.. №№ 43 и 45.) 


Въ разныхъ мфетахъ Росби находятся земляныя сооружеюя въ 
вид валовъ и рвовъ. извфетныя подъ названемь городищь и принад- 
лежапия къ числу памятниковъ болфе или мен\е отдаленной хдревно- 
сти. Эти безмолвные свилЪтели нашей старины расположены въ боль- 
шинств$ случаевь на возвышенныхъ берегахъ рЪкъ и чаще всего надъ 
обрывами, съ вершины которыхъ открывалея обширный горизонтъ, 
дававиии возможность усматривать еще издали приближеше непрляте- 
лей. Обрывистый берегь рфки составлялъ естественную защиту горо- 
дища съ этой стороны; съ остальныхъ же сторонъ, примыкающих къ 


полю или къ равнинЪ, городиша укрЪплены валами и рвами до такой 
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степени, что достушъь непрлятелей съ этихъ сторонъ быль въ высшей 
степени затруднителенъ. Только въ р%дкихъ случаяхъ городища рас- 
положены въ низменностяхъ, но при этомъ всегда въ такихъ м%стахъ, 
которыя отовсюду окружены водою или болотами. 

Какою-то таинственносто вЪфеть отъ этихъ огромныхъ земля- 
ныхъ насыпей, когда онБ находятся на открытомъ пространствЪ; въ 
еще большую таинственность погружены онЪ, когда скрыты въ чаш 
густаго лЪса, разросшатося очевидно въ послёдети,—и кто знаеть, 
какое число лБтъ прошло отъ опустВн1я городишьъ до возникновеня 
на нихъ лсовъ?! 

Слишкомъ шестьдесять лфтъ тому назадъ, польскй ученый 
Адамъ Чарноцый, болЪе известный подъ псевдонимомь Холаковскаго, 
—производивиий по поручению министерства народнаго просвфщеня 
изслЪдован1е славянскихъ древностей въ Росеи,—первый обратилъ вни- 
мае на громадное количество городищъ и высказаль мнфн1е, что они 
были „святыми оградами, или приходскими м%стами, гдф соверша- 
лись свадьбы и друе языческе обряды“. Къ этому мн%®н!ю присоеди- 
нились гг. Погодинъ, Срезневсмй и Вотляревсый, но послёлнй съ 
доказательствами въ пользу того, что „городища служили и могильни- 
ками для усопшихъ“. Г. Валайдовичь пошелъ далфе и утверждалъ, 
что „большую часть городипиь составляють ограждеюя городовъ, се- 
лешй и крЪпостей“. Защитниками этого втораго мн%Ъня выступили гг. 
Грабовский, Ланиловичъ, Корсаковъ, Тышкевичъ, графъ А. С. Уваровъь 
и особенно варшавсый профессоръ Д. Я. Самоквасовъ, пытавпийся 
вь семидесятыхъ годахъ доказать, что городища—„древне города 
Росеи“. 

Г. Самоквасовъ объясняль, что назване городище заключаеть въ 
себЪ указане на мЪето. бывшаго нЪЗкогда города, подобно тому, какъ 
назвавя: дворище, селище, монастырище-—заключаютъ въ себЪ указа- 
ня на бывиые нЪкогда дворъ, село, монастырь. Известно, что и теперь 
вь Малоросели словами: пшеничище, просище, ленише и т. п. назы- 
вають поля, на которыхъ были собраны жатвы пшеницы, проса, льна, 
и проч. А быть можеть слово городище нужно понимать въ собира- 
тельномъ (соПесйуии) значенйи, подобно тому, какъ мы понимаемъ 
слова: кладбище, торжище, совище и проч. 

Не пмЪя въ виду ни историческаго, ни этимологическаго изел$- 
дованя городишь, замЪтимъ только, что въ литературный споръ меж- 
ду вышеприведенными двумя мн$н!ями вошло, на нашъ взтлядъ, одно 
недоразум$ не, которое вмЪетЪ съ недостаткомъ изелфдовавя въ топо- 
графическомь и археологическомъ отношенляхъ, составляеть суще- 
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9%, ственную причину не рёшенёя вопроса ‘объ истинномъ значении торо- 

дингь. Это недоразумЪ ве заключается въ томъ, что мноме ‘см ши- 
ваютъ городища ‘съ городками—въ то время какъ слфдовало бы раз- 
личать ихъ между собою и, для этого, точнфе установить поняття о 

| городкахъ и о тородишахъ. Въ „ВнигВ Большему Чертежу, поновлен- 
ной въ РаврядЪ и списанной въ 1627 году“, между десятками приве- 

| денныхь тамъ городишь и городковъь, нзкоторые названы въ разныхъ 

мфетахъ то тфмъ, по другимъ словомъ ‘безразлично. Въ новыхъ изслф- 
довамяхь, напр. въ „Историко-статистическомъ описании Харьковской 
епарх1и“ арх. Филарета, или въ „Древнихъ городахъ Росаи“ г. 'Само- 
квасова, встрЪчается тоже смфшен!е: даже тг. ЗабЪлинъ въ своей “Исто- 
р1и русской жизни съ древнфийшихь временъ,“ не дЪфлаетъ ‘различщя 
между городищемъ, городкомъ и тородцемъ. 

По словамъ Ходаковскаго, городки ‘состоять изъ небольшой пло- 
щади пространствомъ въ '/5 или !/а десятины, обнесенной валомъ, на 
которой едва можно помфстить двЪ деревенсыя хижины,—и относби- 
тельно этихь малыхъ городков Ходаковеюмй высказаль мнЪве, что 
они суть священныя ‘ограды. требища, мольбища, капиша, остатки язы- 
ческихъ храмовъ. 

Г. Самоквасовъ, осмотрёвиий, какъ онъ свидЪтельствуетъ, до 150 
городищь, также опредЪлительно указываеть на малую величину ихъ; 
онъ говорить: „Величина площадей городишь, т. е. внутреннихъ час- 
тей ихъ безъ рвовъ и валовъ, въ ‘большинств% случаевъ изм$няется 
оть 300 до 500 арш. въ окружности; но ветрЪчаются меньшия, до 200, 
и большия до 1000 арш. въ окружности. Величина важнфйшихъ ‘изъ при- 
гороловъь псковскихъ, по описаню Н. И. Костомарова, изм няется от 
500 до 800 шаговъ въ окружности. Ту же величину имЪли древе 
города Новгородь-—СЪфверскъ, Черниговъ ‘и др. Вели главнфйпие горо- 
да и пригороды древней Росаи имЪфли отъ.400 до 800 ар. въ ‘окруж- 
ности, то второстепенные могли имЪть 300 и того менфе“ (Истор. 
русск. права, 191—192). 

Столь малые разм5ры городищь, опред$ляемые г. Самоквасовымь 
и уступающие очень многимь нынЪфшнимъ хуторамъ въ губершяхь 
Полтавской и Черниговской, по всей вЪроятности, относятся къ тФмЪ 
городкамъ, для которыхъ Ходаковеый даль упомянутое объяснен!е. 
Назване городокъ и тородище уже одними своими окончашями на 
овъ и на ище указываютъ на существоване противоположности между 
очень малымъ или очень большимъ. Въ Харьковской ‚напр,. туберюя 
имфется много ‚и городовъ и городищь, которые очень сильно фазли- 
чаются своими размфрами, ‘при чемъ ‘окружность городковъ измЪряется 
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десятками саженей, а окружность городищь ‘сотнями саженей, т. е. 
верстами. Но эти тородища не были извЪстны профеесору Самоквасову 
и въ этомъ, но нашему мнЪн\о, заключается ‘источникъ того недора- 
зумфейя, которое проходить чрезъ все изложеше ‚Самоквасова противъ 
Ходаковскаго. 

Приведемъ нЪеколько ланныхъ относительно налпихъ тородишьь. 
Въ Валковскомъ уфздЪ, вь округ Одринскаго прихода, близь хутора 
Кукулевскаго, находится городище, протяженемъ отъ с$вера къ юту 
447 саж. ‘а отъ востока къ западу 250 ‘саж., слЪдовательно въ окруж- 
ности боле 2 верстъ. Хорошево городище, въ 18 верстахъ отъ Харь- 
кова, имфеть около 3 ‘версть въ окружности; Могрицкое городище въ 
Сумскомъ уЪздЪ занимаетъ болфе 100 десятинъ земли, и проч. Боль- 
пя тородища въ сЪверо-западномъ ‘углу такъ называемаго ПолЪсья, 
въ Минской губерни, расположенныя на островахъ среди ‘болоть, 
имфють въ длину отъ 2 до.5, а въ ширину оть 1'/» до 4 верегъ; 
нлошади, охваченныя валами, простираютея отъ 3 до 20 квадр. версть 
(Памат. книж. Мин. туб. 1878). Но между огромными тородищами ‘на 
первомъ план, кажется, слфдуетъ поставить БЪльское городище въ 
ЭЗЪньковскомъ уЪздЪ Полтавской губерни, на правомъ берегу Ворсклы, 
вокругъ села БФльска, противъ ряда тородищъ, фасположенныхъ на 
л\фвомъ ‘берегу, около ‘села Котельвы въ Харьковской туберни. (Село 
БЪльскъ занимаеть иентральную часть городища, имзющаго ‘около 30 
вер. въ окружности, овальной формы, отъ м%етечка Куземена на с$- 
верф до ©. Глинска на юг. На подробной военно-топографической 
карт 3-хъ-верстнато ‘маштаба оно изображено довольно отчетливо; 
отромный валъ и ровъ его часто скрыты въ большомъ лфсу, который 
и зашишаеть ихъ оть разрушеня. Въ дотоворЪ 1647 т. Роеаи съ Поль- 
шею о пограничной линйи постановлено: „БЪльское ‘городище раздЪ- 
лить пополамъ“ (арх. Филаретъ, Опис. Хар. епар. Ш, 95). А. Шафон- 
свй, составивпий въ 1786 году „Топографическое ‘описан1е Чернигов- 
скаго наместничества“, лично обозрЪвалъ это замЪчательное городище 
и свидЪтельствовалъ, что „толщина вала на подошвЪ четыре, а вверху 
одна, а мфетами и лвЪ сажени. Вышина вала отъ верху до подошвы 
восемь, а мЪстами ‘больше; ‘а до дна рва-—десять и больше саженей, 
и такъ ‘оть рва идутъ, что взойти на него ‘не можно. Ровъ сухой, глу- 
биною ‘отъ гласиса двЪ, а шириною на двЪ и четыре сажени. На валу 
нЪтъ никакикъ бастоновъ, а видно, что на немъ по угламъ ‘и на сре- 
дин стояла каменная стфна съ башнями, которыхъ кусочки извести 
и по нын% во мнотихъ мЪфетахъ лежать.— Внутренняя ‘крЪпости ‘ило- 
шадь—ровная, къ югу ‘немножко скатистая. По одной плошади видны 
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небольшя насыпи, гдЪ или строене стояло, или мертвые погребены. 
—Она бЪльскими жителями пашется, которые и нынф находять ма- 
леньвя отъ стрфль желфзныя кошя. По той же площади и по валу 
видно много человфческихъ костей, черепковь и камушковъ“, и проч. 
(Топ. Опис. Черн. нам., стр. 654).—Въ нынфшнемъ столфии, болфе 
30 лЪтъ тому назадъ, Н. Арендаренко описывалъ, что „внутри этого 
укрфиленя, въ равныхъ разм$рахъ разстоянй ‘у вала, расположены 
обороны изъ земляныхъ же насыпей, крупной фигуры, со внфшними, 
въ несколько рядовъ, лунообразными насыпями; входъ въ укрфилеше 
защищенъ со внфшней стороны тоже лунообразными насыпями. Неда- 
леко отъ этого укрЪиленая есть насыпи, похожйя на могилы на м$- 
стахъ сраженш. Въ этомъ укр$плени недавно отысканы: стальная 
калчуга въ 20 ф. в$су и нЪеколько стр$лъ“ (Запие. о Полт. губ.) П, 
305). Другихъ указавй мы пока не нашли, но твмъ. болфе привае- 
каеть насъ это громадное тородище, которому нЪтъ подобнаго во 
всемь нашемъ краф. Быть можетъ оно представляетъ что-либо особен- 
ное;—быть можеть это былъ обширный укрфпленный лагерь;:— быть 
можеть въ немъ мы имфемъ явлене сходное съ упомянутыми городи- 
щами въ ПолЪсьЪ?... Вопросы эти могутъ быть разр шены только тша- 
тельнымь изслфдовавемъ на мЪстф, такъ какъ по замфчанио г. Заб$- 
лина—стзны (валы) древняго города принадлежать археологии. 

Воть о такихъ то большихъ городищахъ мы и сказали въ нача- 
лВ, что онЪ расположены преимущественно на возвышенныхъ, круп- 
ныхъ берегахъ рфкъ, и только въ рЪдкихъ случаяхь—въ низмен- 
ностяхъ, среди рфкъ и болотъ. Что-же касается до городковъ, то они 
чаще всего расположены въ степяхъ, вдали отъ рфкъ, возл степныхъ 
дорогъ, и кромЪ того отличаются отъ городишъ нерфдко чрезвычайною 
сложностю расположеня составляющих ихъ валовъ,—то прямыхъ, т0 
дугообразныхъ, то кольцеобразныхъ. На основаши этого р%№зкаго раз- 
лия какъ въ м$стоположеши, такъ и въ устройств, мы отд$ляемъ 
городища отъ городковъ, и въ этомъ очеркЪ ограничиваемея только 
первыми изъ нихъ. 

НЪкоторыя изъ древнихъ городишь сь теченемъ времени опять 
были заняты человфческими поселенями и послБдн1я удержали назва- 
ве, относившееся къ памятнику старины. Такъ въ Пензенской губер- 
ши одинъ изъ уфздныхъ тородковъ называется Городищемъ,— по име- 
ни древняго городища, находившагося на вершин% крутаго холма, на 
берегу р. Юловы, и представляющаго и понынЪ остатки въ видф ду- 
гообразнаго вала со рвомъ, длиною до 350 саж. Подобнымь же обра- 
зомъ городищами продолжаютъ называться нфеколько десятковъ сель 
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въ губерняхъ: Владим ской, Воронежской, Екатеринославской, Казан- 
ской, Курской, Минской, Московской, Новгородекой, Оренбургской, 
Орловской, Полтавской, Самарской, Симбирской, Харьковской и Черни- 
товской (см. Географическо-статистическ!й словарь Росс. Импери, П. 
Семенова, Т. [.). Въ этомъ словарВ, къ сожалЪнио не довеленномъ до 
конца въ стать о сел ГородищЪ Новгородской губ. и Узда, на бе- 
регу озера Ильменя, приведено существующее въ той мЪстности пре- 
даве, согласно которому „тамъ быль первый славянсвый городъ въ 
стран. оставленный по неудобству своего положеня, и что въ отли- 
це отъ этого города, славяне назвали второй, основанный ими городъ 
—Новгородомъ“. 

Кром того, нзкоторыя городища, имЪвпя издавна особыя наз- 
ваш я, передали ихъ возникшимьъ въ ‘послфдетви городамъ, какъ напр. 
Ельнинское въ Смоленской губерни, Зм1ево въ Харьковской, Медын- 
ское въ Калужекой, Наровчатое въ Пензенской, Хотмыжское въ Вур- 
ской, —и проч. 

Но не всегда при новомъ заселени древняго городища назване 
его упрочивалось за новымъ поселкоме; такъ напр. въ Валковскомъ 
уЪздЪ, на м$етЪ Хм$лева городища, возникло село Высокополье; въ 
Сумскомъ уфздВ, на мЗетЪ Вирскаго городища — Блополье, и проч.; 
& Торское городище въ Изюмекомь уфздф переименовано было сперва 
въ Соляный городокъ, по находящимся возлФ него солянымъ озерамъ, 
а потомъ въ Славянсвъ. Любопытно, что въ книг „Большему Черте- 
жу‘ названы еще: а) городище Торки (Тарки) на пространству между 
горами и Хвалынскимь моремъ, въ 80 верстахъь оть Лербента и 
20 верстахъь отъ р$ки Каисы (Койсу); и 6) Торковая поляна на 
рЬкЪ СоснЪ, въ Орловкой губернш. Очевидно, это мфста житель- 
ства Торковь появившихся въ нашемь кра вмЪетф съ Половцами 
ВБ ХГ вЪЕЗ. 

Кром заселенныхъь въ послЗдетви древнихъ городищъ, весьма 
большое число ихъ осталось незаселенными, въ’ видЪ памятниковъ глу- 
бокой старины, чтобы дать возможность археологамъ и историкамъ 
изслВдовать эти памятники и разеказать намъ исторшо тЪхъ древнихъ 
обитателей, которые строили вокругъ своихъ поселен!й огромныя зем- 
ляныя насыпи, раздЪленныя глубокими рвами. 

Въ Харьковской губервйи арх. Филаретъ, въ его „Иетор. Стат. 
Опис. Хар. епар.“ описаль съ нфкоторыми подробностями болфе 40 
городищь, расположенныхъ во всВхъ 11 у$здахъ, а именно: въ Харь- 
ковекомъ-—городища Донецкое, Павлово и Хорошево; въ Ахтырскомъ 
—Кукуево, Литовское, Немфровекое и Скальское; въ Богодуховекомь— 
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Солдатское и Торчиново; въ Валковекомъ—Коломацкое, Кукулевское, 
Хазарское и ХмЪлево; въ Волчанскомъ— Колковское и Салтовское 

(Салтаковское); въ Зэчевскомъ—Гумнинья, Зытево, Кабанье, Каменное (или 
Снетчино), Мохначево и Чугуево; въ Изюмекомъ— Камышевахное и Тор- 
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ское; въ Кунянекомъ— Колодезное и Радьковское: въ Лебединскомъ— 
Азацкое, Ворожбянекое, Каменское, Кокуево, Михайловское, Недригай- 
ловское, Ольшанское и Терновское (прежде Дехановское, или Леханов- 
ское, —быть можеть на мЪстЪ л$тописнаго города ВбЪханя); въ Старо- 
бЪльскомъ — Городище и Осиновское, и въ Сумскомъ—_Вирское, Липеп- 
кое, Могрицкое и Юнаковское. Извиняясь за длинноту этого списка, 
замфтимь, что онъ еще не полонъ,—по крайней м5рБ намь пришлось 
осматривать не попавшее въ списокъ арх. Филарета Городище возлЬ 
села М%ловой, въ Змевскомъ уфзд\, расположенное на высокомъ обры- 
вистомъ берегу Донца, среди большого и густого лЪфса, называемаго 
Приствномъ, Прист нкомъ. Такое-же наименоваюе прикладывается и 
къ Городищу, которое кромЪ того называется въ народф Сиверскимъ 
г. е. СЪверскимъ,— можеть быть потому, что тамь нфкогда жили С- 
веряне и строили это укр$плене. Священнякъ настоятель церкви въ 
с. М5Бловой указалъь намъ на то, что это должно быть то самое Горо- 
дище, относительно котораго арх. Филаретъ въ своей статьз о Чугуев 
замфтиль въ выноскЪ (Опис. хар. епар. ТУ, 7): „въ сент. 1596 г. кн. 
Андрей Волконсый послань на СЪфверское Городище Б%лгородъ 
строити“. На вопросъ наш: „гдф же быль этотъз построенный кн. Вол- 
конскимъ БЪлгородъ?“, упомянутый почтенный пастырь отвфчаль указа- 
вемъ на друге остатки укрфилешй ближе къ М%ловой, на южной 
сторон слободы: укрфилеше это обозначено и на подробной военно- 
топографической картЪ 3-хъ верстнаго масштаба; на той-же карт, выше 
с. Мфловой, считая но Донцу, обозначенъ яръ Сивирской, вблизи ука- 
заннаго Городища, которое однако-же не вычерчено. Къ сожалфнию, на 
этой карт не вычерчены многя Городища, что вирочемъ обусловлено 
масштабомъ. 
ром СЪверскаго городища мы получили еще свфдЪня о пс 
колькихъ другихъ. Но, перечисляя городища въ Харьковской губерши, 
не сл5дуетъ упускать изъ виду того обстоятельства, что, при заселении 
нашихь м$еть въ ХУП стол, услоня этихъ мЪетъ были таковы, 
что нужно было заботиться объ укрфплени возникавшихъ поселений, 
что, благодаря рыскавшимь здЪсь татарамъ, все население принимало 
характеръ военнаго устройства, —здЪсь, какъ извфетно, образовались 
черкасве казачьи полки. Въ силу этого военнаго устройства, поселене, 
ВЪ которомъ имЪль пребыване полковникъ и друте выспие началь- 
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ники, называлось полковымъ городомъ и было укрфилено значительн\е 
другихъ городовъ-——сотенныхъ, гдЪ сосредоточивалось управлене пол- 
ковою сотнею (Списки населен. мЪстъ Хар. губ., ХХХУП. Въ сл6д- 
сте этого, на имфющихея у насъ планахъ уЗздныхъ городовъ Харь- 
ковскаго наместничества 1787 года мы видимъ и внутреннйя цитадели, 
и наружныя земляныя укрФилен1я. Эти укрЪпленйя, сдфланныя уже въ 
историческое время, слВдуетъ исключить изъ тЪхъ, которыя принадле- 
жатъ эпох гораздо болфе отдаленной, оставившей намъ свои городища. 

Въ губершяхъ, смежныхъ съ Харьковскою, городищь отнюдь не 
меньше; такъ, по свЪдЪвшямъ, собраннымъ статистическими комитетами 
по ходатайству профессора Самоквасова, въ Черниговской губернии су- 
ществуеть 150 городищъ, въ Курской 61, въ Тульской 50, и проч. Д. 
Я. Самоквасовъ обращался къ начальникамь 8 губернйй и секретарямъ 
статистическихъ комитетовъ съ просьбою собрать свёдЪюя о м%Ъетона- 
хождеши тородищь въ ихъ губершяхъ, посредствомь циркулярнаго 
запроса къ волостямъ слфдующаго содержавя: „Губернеюй статисти- 
ческй комитетъ предлагаетъ всЪмъ волостнымъ правленямъ доставить 
непремВнно къ (такому-то) числу будущаго (такого-то) м%сяца свЪфд\- 
ня: имБютея-ли въ волости древнйя земляныя насыпи, или валы, или 
окопы, или батареи, которыя носятъ въ народф названйя городковъ 
или городищь, а если таковыя имфютея, то гдз именно, т.е. у какихъ 
городовъ, селъ, деревень, хуторовъ, рфкъ, озеръ и другихъ урочищь, 
вЪ какомъ направлении въ какомъ разстояни отъ послфлнихъ“. Въ 
слфдетв!е такой постановки вопроса, въ опубликованномъ курскимь 
губернскимъ статистическимъ комитетомъ „указателв городишь, кур- 
гановъ и другихъ древнихъ земляныхъ насыпей“, все перемфшано до 
такой степени, что напр. городищемъ близь села Криничнаго при впа- 
дев1и р$чки Криничной въ Рыбицу, въ Судженскомъ уфздЪ названы 
три распаханныя круглыя могилы, носяпйя назване „знаки разбой- 
ничьяю сипамана“. (Труды Вур. губ. стат. ком., ГУ, 1874, 174). Въ этомъ 
„указателЪ“ показаны только 7 городковъ, безъ какихъ-бы то ни было 
подробностей, которыя-то именно и важны съ точки зря еще не- 
рЬшеннаго о вихъ вопроса. 

И городища, и городки— вс давно ожидаютъ и подробнаго на- 
несешя на карту, и тщательнаго описаня ихъ, и, наконецъ, изелЪдо- 
вашя ихъ внутренняго содержаня, необходимато, во 1-хъ, для рёшеншя 
вопроса о томъ, съ какою цЪлью они были устраиваемы древними оби- 
тателями Росйи, а во 2-хъ, для разъясненя истор!и этихъ обитателей. 
Но для осуществленя этой задачи нужно много вилъ, много времени 
и много матеральныхь средствъ. Была надежда, что возникшая въ 
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Харьков среди многочисленнаго кружка липъ мысль объ открытш 
здЪеь Харьковскаго Отдлешя Императорскато Географическаго Обще- 
ства придеть въ недалекомъ будущемъь къ счастливому разрЪ шен1ю, — 
и тогда явятся и изслЪдователи, и средства. Но стечеве неожидан- 
ныхьъ неблагошлятныхь обстоятельствъ, два раза отодвинуло назадъ 
осуществлене нашей надежды: разъ, по случаю назначенля графа Ло- 
риеъ-Меликова главнымъ начальникомъ Верховной Распорядительной 
Коммисс!и, отвезенное имъ ходатайство упомянутаго кружка лицъ было 
возращено изъ С.:Петербурга въ Харьковъ на заключеве новато харь- 
ковскаго генералъ-губернатора; а въ другой разъ Князь Дондуковъ- 
Корсаковъ, предвидя свое перем щене изъ Харькова, не далъ движе- 
ня ходатайству, чтобы оно вторично не было поворочено на заклю- 
чен!е поваго генералъ-губернатора. А между тЗмъ со времени возник- 
новешя мысли о харьковскомъ отдфлеши тгеографическаго общества 
прошло болфе > лёть, мномя лица выбыли и приходится набирать 
новый контингентъ, для возобновленя дЪла въ тремй разъ. Поэтому, 
не желая разставалься съ мыслно о крайней необходимостн изелЪдо- 
вавтя городищть въ нашемъ краЪ, мы, по прочтенйи этого очерка въ ©о- 
брани историко-филологическаго общества при Харьковекомъ Универ- 
ситетВ, позволяемъ себф теперь обратиться къ болБе широкому кругу 
читателей, приглашая любителей нашей давней старины принять и съ 
ихъ стороны посильное учасме въ затфянномъ нами изсл$дованли горо- 
дишъ и городковъ въ нашемъ краз. 

При этомъ мы предлагаемъ общественному вниманю результаты 
наттихь первыхъ изслЬдовавй, произведенныхь въ харьковской губ. 

Самымъ замфчательнымь городищемъ у насъ арх. Филаретъ назы- 
валъ то, которое находится въ Валковскомъ уфздЪ, въ округ Одрин- 
екаго прихода, вблизи хутора Кукулевекаго, и разм$ры котораго при- 
ведены въ предыдущемъ. Это городище было описано еще Вадимомъ 
Пассекомъ, въ 1839 году, елБдующими словами: „Въ окружности оно, 
приблизительно, не менфе трехъ верстъ: валы высоке, мЪстами трой- 
ные, главная боевая сторона обращена ‘на ютъ и востокъ. Видъ— не 
правильный многоугольникъ. Огромные дубы по 7 или 8 аршинъ въ 
обхват, растуть но вершин® вала, и выключають слободскихъ каза- 
ковъ отъ права на основане городища. Мъфдные оконечники стрЪль 
также указываютъь на его древность.“ (Руссюй Историч. Оборн. изд. 
Моск. Общ. Иетор. и Древн. Рос. Ш, 212). Въ описаши арх. Филарета, 
напечатанномъ въ 1857 г., между прочимъ, сказано: „Глубокая древ- 
ность укр$илешя слишкомъ очевидна. По валамъ его выросли огром- 
ные дубы; иные изъ нихъ уже срублены и на иняхъ свободно можеть 
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лежать человЪкъ высокаго роста, не занимая впрочемъ всей длины по- 
перечника пня. Сколькимъ же годамъ, или вВрнЪе- вЪкамъ надлежало 
пройти прежде, чБмъ начали рости и могли вырость таке дубы?--Бли- 
зость этого городища къ городищу Хозарскому и его древность наво- 
дять на ту мысль, что построеше его принадлежитъ Хозарамъ“ (Опис. 
Харьк. епар., П, 296), которые, замфтимъ, уже въ "УП и УШ зв$кахъ 
покорили племена, живиия по берегамъ ДнЪпраи Оки. Любопытно, что 
городище это не упомянуто въ „АнигЪ Большому Чертежу“, быть мо- 
жетъ, заросшее огромнымъ лсомъ, оно не было извзетно составителю 
„древней карты росескаго государства“. 

Заинтересованные приведенными подробностями объ этомъ Хазар- 
скомъ городищ, мы направили наши изслфдоваяя на городища, бли- 
жайшя къ Харькову. 

Хорошево городище привлекаетъ внимане и своими огромными 
разм5рами, и цфлымъ рядомъ легендъ, сохраняющихся въ народ% о 
тЪхь сокровищахъ, которыя будто-бы тамъ зарыты. Разсказываютъ, напр., 
что какой-то ханъ зарылъ въ этомъ городищ? рукавички и шапку, едЪ- 
лавъ надъ ними заклинан1е такого рода, что съумюпий найти эти вещи 
получить возможность не только обладанйя зарытыми тамъ же сокро- 
вищами, но и властвованя надъ всфмъ этимъ краемъ. Друте разека- 
зываютъ, что въ Хорошевомъ городищ ` существуеть 5 тщалельно со- 
крытыхъ подземелй, изъ которыхъ въ одномъ сложены золотыя деньги, 
въ другомъ—серебряныя, въ третьемъ-—посуда, въ четвертомъ—оружие 
и въ пятомъ-—порохъ; при этомъ добавляютт, что все это оставлено тата- 
рами, прежде здЪсь жившими, передъ уходомъ ихъ въ Крымъ,—вЪъ виду 
силотившейся силы русскаго населеня и грозности его вооружения. 

Хорошево городище имЪетъ, какъ сказано выше, около 3 версть 
въ окружности и представляется въ видЪ четыреугольника, составлен- 
ного двумя рядами валовъ, раздзленныхъ между собою широкимь и 
глубокимъ рвомъ. На сЪверо-западномъ углЪ чегыреугольника имфется 
небольшой придатокъ, пространствомъ около 4 десятинъ, занятый Хоро- 
шевскимъ женскимъ монастыремъ. Благодаря издавна приютившемуся 
здЪеь монастырю, эта часть городища стлажена болЪе прочихь и въ 
настоящее время замЪтны только слабые сл$ды существовавших 
прежде валовъ. 

ОЪверная сторона описываемаго четыреугольника расположена 
по краю крутого излома возвышеннаго праваго берега рЪки Удь, въ 
долину ея; остальныя три стороны расположены частю у краевь глу- 
бокихъ овраговъ, а часто по крутымъ склонамъ площади городища 
къ окружающимъ его ярамъ. Въ иныхъ мЪетахъ овраги, постепенно 
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увеличиваясь, уже давно уничтожили бывипе здЪсь части валовъ; въ 
другихъ мфетахъ въ валахъ сдфланы профзжйя дороги, а въ третьихъ— 
| временные потоки дождевой и снфговой воды образовали естественные 
разрЪзы валовъ, позволяющие видЪть весь тотъ матерлалъ, изъ кото- 
раго они были сдфланы. Эти естественные разр$зы составляють значи- 

тельное облегчене для изел$дователя. 

Вся плошадь городища занята селешемъ Хорошевымъ, которое 
на восточной сторонф городища перешло далеко за валы, и тавимъ 
образомъ, на этой сторонЪ, на валахъ, расположились избы, сарайчики, 
погреба, сады, огороды и даже семейныя кладбища, — тутъ же, среди 
села, по давнему обычаю погребаль покойниковЪъ „въ садочкахъ“, по ко- 
торымъ они ходили при жизни... Когда полтора года тому назадъ мы 
сь двумя студентами предприняли съемку городища на планъ, то намъ 
пришлось десятки разъ перелЪзать черезъ плетни и проходить по са- 
дочкамъ и огородамъ. При этомъ мы встр$чали всегда искреннюю го- 
товность собственниковъ-поселянъ подЪлитьея съ нами подробными 
разеказами о всемъ томъ, что имъ извЪфетно о городищ. Только бла- 
годаря такому отношеню жителей села Хорошева, возможно было со- 
ставить 72одробный планъ городища. 

Осмотры естественныхьъ разрЪзовь двухъ валовъ, окружающихь 
Хорошево городище, показали, что нерфдко подъ этими валами лежать 
довольно большие слои обугленныхъ въ большей или меньшей степени 
дубовыхь бревенъ. Въ нфкоторыхъ мЪ%стахъ, напр. при устройств по- 
гребовъ на валу, наталкивались на значительныя количества дубовато 
угля, которымъ и пользовались бЪдныя монахини для разогрфванйя са- 
моваровъ. Полуобугленныя дубовыя бревна, сильно перегнивиия, можно 
и теперь найти во многихъ частяхь валовь, и эти бревна даютъ по- 
водъ думать, что быть можетъ первоначальное поселен!е, находившееся 
ВЪ этой мЪетности, было обнесено высокимъ остроломь ИЗЪ ТОЛСТЫХЪ 
бревенъ, — подобно тому, какъ, напр. и городъ Харьковъ имЪфлъь, по 
описи 1662 года, „дубовый острогь съ обломами, и съ полостями и 
съ запасными таранами“ (Филареть, Опис. Харьк. епар., П, 6—7). Го- 
раздо ранфе этого, какъ свидЪфтельствуеть лЪтописецъ, въ разсказ% о 

| походЪ №я къ Царюграду, видимъ такой-же обычай: „идущю-же ему; 
приде къ Дунаеви, и възлюбы мЪсто, и сруби городокь малъ, и хо- 
тяше сЪеги еъ родомъ своимъ“ (Ипал. спие. 6). Да и въ разсказЪ Ге- 
родота о Будинахъ, которые, повидимому, жили въ странЪ, занимае- 
мой теперь губернйями Пензенскою и смежными, говорится, что у нихъ 
быль „единственный, совершенно деревянный городъ, окруженный вы- 
высокими деревянными ст$нами, каждая сторона которыхъ проетира- 
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лась на 30 стадий (5 верстъ); дома и храмы ихъ также были деревянные“. 
Дар Гистаспь сжегь этоть городъь (Голонъ) и соорудиль 8 большихъ 
кр$постей, развалины которыхъ оставались еще въ мое время, гово- 
рилъ Геродотъ, за 450 лЪтъ до Р.Х. (Героцотъ, Иеторя, кн. ГУ, ет. 108, 
123, 124). Покойный С. М. Соловьевъ, авторъ „Исторш Росем съ древ- 
нЪйшихь временъ“, назваль Россо страною деревянныхь з0родовь по 
сравнен!ю съ западно-европейскими странами, отличающимися камен- 
ными городами (см. Т. 13). 

Еще недавно около Хорошева существовали огромные лЪса (въ 
томъ числБ и Бабаевсый) изъ многовфковыхъ дубовъ, срубленныхь и 
уничтоженныхъ на нашихъ глазахъ; значить, лфсной матералъ нахо- 
дилея въ достаточномъ количествЪ для обнесеня остроломь столь боль- 
шого укр$илен1я, какъ Хорошево городище. Конечно, были въ горо- 
диш и жилыя постройки, частю изъ дерева, а часто изъ глины, ка- 
мыша и соломы, какъ это водится и теперь. Но однажды случивпийся 
пожаръ уничтожилъ, быть можеть, все городище. Между тЪмь пунктъ 
былъ очень важенъ, — и по разнымъ угодьямъ и въ стратегическомъ 
отношени, — и потому, для возобновленя, всего скорфе и всего легче 
было устроить валы, для сооруженя которыхъ имфлось много матер!ала 
на обширномъ пожарищЪ. Мы много разь находили въ разрфзахъ ва- 
ловъ этого городища, (да и въ другихъ также) куски спекшейся глины, 
сохранивиие отпечатки хвороста и камыша, еще и нынЪ употребляе- 
мыхъ для устройства жилищъ и разныхъ сарайчиковъ. КромЪ того, 
въ разрЪзахъ валовъ встрЪчаются иногда прослойки щебня, обыкно- 
венно въ видЪ мелкихъ кусковъ. Въ кавя постройки входилъ кирпичъ, 
давпий этотъ щебенъ,— неизвЪстно! Видно только, что мы имЪли дЪло 
съ сильно нажитымъ м$стомъ очень древняго времени, какъ въ этомъ 
убЪждаютъ слёдлуюшля обстоятельства. 

Повсюду, гдЪ бы вы ни начали копаться въ валахъ Хорошева, го- 
родища, вамъ попадаются во множествЪ черепки самой грубой глиня- 
ной посуды, приготовленной руками безъ помощи станка и снабженной 
первобытными, очень грубыми узорами, которые ве мягкой еше массе 
глины были выдавлены ногтемъ или заостренною палочкою. Черепки 
эти перемъшаны съ осколками костей и зубами бычачьими, бараньими 
и даже медвфжьими,—и поражаютъ своимъ множествомъ во всЪхь ви- 
дЪнныхь нами городищахъ. Въ Хорошевомъ городищ мы нашли двЪ 
штуки каменнаго метательнато (помош1ю пращи) орудля, изъ которыхь 
одно приготовлено изъ краснаго, очень твердато песчанника; а такъ 
какъ мфсторожденя этого песчанника нЪтъ на сотни верстъ въ окруж- 
ности Харькова, тс слдовательно найденное нами метательное орудле 
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было принесено сюда издалека. Но кЪмь? и когла?... Любопытно для 
насъ было сходство этого метательнагто орудйя съ тЬмъ, рисунокъ ко- 
тораго помфщенъ въ описан!и раскопки кургана Перепетихи, въ Василь- 
Гр. ковскомъ уфздЪ Клевской губернйи. Этотъ очень древний курганъ, рас- 
| копанный въ 1845 году, упоминался какъ межевой знакь въ грамотЪ 
великаго князя Андрея Юрьевича Ботолюбекаго, 11.59 года, въ которой 
описывалась межа принадлежавшихь къ г. Василькову земель, пожа- 
лованныхь Кевопечерской лавр. При раскопкЪ кургана Перепетихи 
найдено много интересныхъ предметовъ, а между ними и совершенно 
такое-же по формЪ и величинЪ метательное оруд!е, какое удалось намъ 
найти вблизи Харькова, въ Хорошевомъ городищЪ. Нашли мы еще 
одну бусинку каменнаго мониста, совершенно похожаго’ на т, кото- 
рыхъ цфлыя нитки мы видфли въ разныхь коллекщяхъ росейскихъ 
древностей. Если къ этимъ остаткамъ глубокой старины прибавить еще 
найденный нами тамъ-же на валу Хорошева городища полусгнивший 
пень огромнаго дуба,—по крайней мЪрЪ ровесника. пнямъ на Куколев- 
скомъ городишф, и конечно посаженнаго на валу не векорЪ посл со- 
оруженя его, —то время сооружевя городища отодвигается чуть не 
до эпохи великаго переселен1я народовъ! Когда мы, полъ наплывомъ 
мыслей объ этой почтенной древности, обнажили свою голову передъ 
остатками огромнаго дуба, то сопровождавпий насъ старикъ-хозяинъ 
участка сказалъ: „а и правда, шо треба поклоныться такому дубови!:... 
тай лубъ же бувъ велыюй! —усимъ дубамъ дубъ! — може знаете, якый 
бувъ Бабаййвекый лисъ,—такъ и тамъ не було 6ёму ривни!“ 

На основани всего вышесказаннаго, для насъ не существуеть 
ни малЪишаго сомнЪн1я въ справедливости заключевшя арх. Филарета, 
что Хорошево городище — памятникъ до-татарской древности (Опис. 
Харьк. епар., П. 27). 

Осматривая это городище и копаясь въ его валахъ и естествен- 
ныхъ разрЪзахъ, мы распрашивали хорошевцевъ: „гл, по ихъ мнЪ®н1ю. 
нЪкогда жившие зд$сь люди хоронили своихъ покойниковъ? и не были ли 
гдЪ-либо находимы человфческя кости?“ — Намъ отвфчали, что кости 
попадались нерздко и при этомъ разсказывали предаве, сотласно ко- 
торому „здЪеь когда то жили люди— великаны, которыхъ смЪфнили ма- 
леньке люди (карлики?), а за тфмъ уже настало время, когда начали 

| жить так1е-же люди, какъ и мы гршныб“. Встр№тившись такимъ обра- 
зомъ съ легендою, вмфсто какихъ либо руководящихъ указавйй, намъ 
осталось только обратиться въ тщательному осмотру окрестностей. 
На южной сторонф Хорошева городища, среди кустарниковъ (на 
мфстЪ уничтоженнаго лфса), разбросано нЪсколько небольшихъ курта- 
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новъ, — и здеь-же, не подалеку, вдоль дороти на сс. Соколовъ и Ме- 
рефу, тянется болфе чЪмъ на версту валъ, часто уже уничтоженный 
дорогою. и восходящий на Красную гору, которая господетвуетъ надъ 
Хорошевскою. Спрашиваетея теперь: могильные-ли эти курганы? и не 
входилъ-ли этотъ валь въ составъ городища?—9Эти вопросы могутъ быть 
разрьшены только при помощи большихъ раскопокъ, для осуществлен1я 
которыхь единоличныхъ нашихъ силъ и средствъ было слишкомъ не- 
достаточно! А между тфмъ намъ было извЪетно, что, наир., вело Горо- 
дище, Владимирской губерн!и Переяславекаго у$зда, окружено со всЪхъ 
сторопъ древними языческими курганами, въ которыхъ при раскапы- 
вави находили человфчесвя кости и разныя металлическая вещи. Въ 
нашемъ же краб арх. Филаретъ, описывая Ворожбянское городище, 
говорилъ, что „на срединЪ плоскости городища, тамъ и здЪеь, разбро- 
саны насыпи“; или: „площадь Могрицкаго городища покрыта значитель- 
нымЪ числомъ могилокъ; въ одной изъ нихъ, при разрыти, найдены 
человфческля кости; крестьяне, при раскапыван!и земли городища, отъ- 
искивали копья и друшя военныя орул1я, равно и черепа, и друтя части 
человЪческаго остова“. Но еще интереснфе слфдующее свидЪтельство 
арх. Филарета о Солдатскомъ городищЪ въ Богодуховекомъ уЪздЪ: 
„ноле, примыкающее къ городишу, по дорогЪ изь села Солдатскаго 
къ Ницаху, усЪяно костями человфческими, угольями и черепками“,— 
совершенно подобно тому, какъ и на Бфльскомъ городишЪ въ Полтав- 
ской губернш. О городищ СтаробЪльскаго уЪзда намъ разсказывали, 
что и тамъ также находили массу разныхъ костей. въ томъ числВ и 
человЪческихъ, — и множество разныхъ предметовъ, разошедшихся 
по рукамъ. 

Мы имфемъ древнюю грузинскую монету, найденную въ горо- 
дишЪ близь села Борового, въ Зупевскомъ уфздЪ. надъ р%кою Удами. 
По описан1ю арх. Филарета, въ Чутуевскомъ городищ, надъ Донцомъ 
найдена римская монета временъ кесаря Августа. Изъ Судженскаго 
Узда Курской губерни намъ переданы двЪ арабская монеты, и проч. 
Но все это—только случайныя находки. Многя городища уже съ дав- 
няго времени распахиваются подъ хлЪбныя нивы и— сколько при этомъ 
обнаруживается разныхъ предметовъ, которые расходятся по рукамъ 
и безвозвратно погибають для истори нашего края! Сколько археоло- 
гическихъ предметовъ свалилось еще въ р$ки, подмываюпия обрывистые 
берега, на которыхъ расположены городища! 

Въ б верстахъ отъ Харькова, между селами Филипповымъ и Ка- 
рачевкою, находится Донецкое городище, — повидимому остатокь того 
лЪтопиенаго торода Донца, въ который прибфжалъ изъ плЗна половец- 
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каго Игорь князь ОЪфверсвй, въ 1186 году. Городище это расположено 
у самаго берега р. Удъ, дЪлающей здесь поворотъ изъ южнаго направ- 
лешя въ юго-восточное. Подъ вмяюемь весеннихъ разливовъ, горо- 
дище постоянно обрушивается, уменьшается и съ течешемъ времени 
совершенно поглотится рфкою, если только послБдняя не прекратить 
нынЪшаяго постояннаго нападения ея на правый берегъ въ этомъ мЪет%. 
Въ 1877 году, во время очень высокой весенней воды въ рЪ&Ъ Удахъ, 
произошли особенно больше обвалы въ Донецкомъ городищ, при чемъ, 
по словамъ очевидцевъ, обнажилось нЪсколько человЪческихъ остововъ, 
которые потомъ неудалось розыскать. Жители Филипова села разека- 
зывали намъ еще, что тогда же найденъ былъ подъ обрывомъ кувшинъ 
съ какими-то монетами, также исчезнувитими безвозвратно. Вадимъ Пас- 
секъ, рывшийся въ этомъ городищЪ, нашелъ много черепковъ, костей, 
кусочекъ листовой красной мЪди и какое-то украшене, сдЪланное изъ 
глины, съ двумя пронизками. Составленный В. Пассековъ рисунокъ 
Донецкаго городища несоотвЪтствуетъ дЪйствительности, какъ замЪтиль 
еще арх. Филаретъ, и какъ мы имЪли случай убЪдиться при помощи 
инструментальной съемки, для составленя плана. ВФроятно, г. ПЦассекъ 
изобразиль городище по памяти, — иначе трудно объяснить указанное 
несходство. 

Въ виду постепеннаго разрушеня нашихъ городишь отъ дфйствя 
р$къ, дождевой воды и распахиваня подъ хлЪбные поеЪвы, при чемъ 
обнаруживающеся археологичесве предметы исчезаютъ для истори на- 
шего края, намъ слфдовало бы принять кавя либо мфры для изелфдо- 
вавия по крайней мЪрЪ того, что еше сохранилось въ земляныхъ на- 
сыпяхъ. Неужели мы будемъ настолько равнодушны къ памятникамъ 
нашей глубокой старины, что, не занимаясь сами изслЪдовавшемъ этихъ 
памятниковъ, предоставимъ с.-петербургекимь и московскимъ археоло- 
гамъ разрыть наши городиша и свезти сдфлавныя въ нихъ находки 
въ столичные музеи! БЪдь уже не разъ были примф$ры отыскан1я важ- 
ныхъ археологическихъ предметовъ въ нашемъ краЪ, которому давно 
пора обзавестись и своими археологами, и своимъ музеемь мЪ$етныхъ 
древностей. Пусть централизирують что другое, но наши древности 
должны принадлежать намъ, а не кому другому, и находиться въ на- 
шемъ музе$, для котораго мы лично собрали небольшой вкладъ изъ 
предметовъ, отчасти здфсь упомянутыхъ. Друше предметы переданы 
намъ профессорами П. Ф. Леваковскимъ и И. П. Щелковымъ. Нужно 
содфйстые и сочувствие многихъ, которыхь мы и желали бы вызвать 
этимъ очеркомъ, имЪя уже вещественныя доказательства, въ пользу того, 
что насъ не постигнеть участь „гласа вошющаго въ пустынЪ“. Пора 
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подумать намъ о составлеви Харьковскаго археологическаго общества 
и помочь ему изслФдовать наши обширныя пространства, историческая 
съ древнзйшихъ временъ. Какая жалость беретъ, когда слышишь, напр., 
что воть въ такомъ-то мЪетБ пастушки нашли то-то и то-то, долго 
игрались и потомъ забросили куда-то! Еще больнЪе становилось при 
слушани разсказовъ о томъ, какъ инженеры, строивпие желфзныя до- 
роти въ нашемъ кра, нарочно вели лин! дороги на городише или 
курганъ, разрыли ихъ, нашли разныя вещи, иногда очень цфнныя, и 
присвоили въ свою собственность! Такъ, напр., при устройств Харьково- 
Азовской желзной дороги, въ 30 верстахъ отъ Таганрога, въ долинЪ 
Мокрый Чулекъ, были найдены возлЪ человЪческаго скелета: массивная 
золотая шейная цфиь съ тремя большими, серцевидными золотыми при- 
вфевами, золотые браслеты (на одномъ изъ нихъ надпись какая-то 060- 
беннымъ шрифтомъ), четыре большихъ перстня и проч. (Труды Ш археол. 
съфзда, въ КевЪ, сообщене проф. Н. Д. Борисяка). Но что пропало, 
то пропало (говорять малороссы), — не будемъ завистливы: еще много 
историческихь памятниковъ остается у насъ не расхишенныхъ, почти 
не тропутыхъ! Не будемъ также и равнодушны къ нашимъ древне- 
историческимь богатствамь, и подумаемъ, какъ бы собрать ихъ и на- 
полнить ими напгь музей древностей, зачатокъ котораго уже и суше- 
ствуеть при Харьковскомъ университет. Есть у нась предположене 
устроить въ недалекомъ будущемь выставку мЪстныхъ археологическихь 
и палеонтологическихъ предметовъ, для ознакомлен1я съ ними местной 
публики и для возбужденя въ ней интереса къ этой сторонф изученя 
нашего края. Желательно, чтобы частные собственники древностей 
уступили ихъ намъ на время выставки, для придан1я ей возможно 
‘большей полноты, или, по крайней мфрЪ, разнообразля. 


Ю. Мо0роз065. 
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седьмого завдан!я предварительнаго комитета по устройству ХПИ археоло- 
гичевкаго съфзда въ Харьковь, 4 ноября 1900 года. 


Присутствовали, подъ предс*дательствомъь Д. И. Багалфя, при 
секретарз Е. В. Р%$динЪ, члены: А. В. Ветуховъ, А. Я. Ефименко, 
В. Ивановь, Е. М. Ивановъ, Г. Ю. Ирмеръ, А. ПЦ. Кадлубовевй, 
Н. Красновъ, А. С. Лебедевь, Н. А. Максимейко, М. А. Масловъ, 
П. Миллеръ, М. М. Плохинскй, В. И. Савва, С. В. Соловьевъ, 
. 9. Сумцовъ, Е. П. Трифильевъ, о. Т. Филевецй, Б. Г. Филоновъ, 
Г. Г. Халансюй, Е. П. Радакова. 
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1. Проф. Д. И. Баалмьй доложиль, что согласно рф шенйо коми- 
тета, въ Харьковскую губернскую земскую управу уже послана просьба 
объ оказани комитету субеиди въ 2.000 руб. для устройства этногра- 
фической выставки при съЪздЪ, предметы которой послужатъ основа- 
шемъ м$етнаго этнографическато музея. 

2. Заслушано увфдомлене историко-филолоническало Общества при 
институтиь князя Безбородко—о ‘работахъ образованной при немъ ком- 
мисси въ помошь Харьковскому предварительному комитету для орга- 
низащи работъ по изслфдованю Черниговской губерни въ археологиче- 
скомъ отношени— въ виду ХП археологическаго съЪзда въ ХарьковЪ, 
одну изъ задачъ котораго составляетъ изел$доване указанной губернии. 
Коммисс]я напечатала 3 тыс. экземпляровъ программъ, которые будуть 
разосланы свищенникамъ, народнымъ учителямь и разнымъ лицамъ. 
ею получены отъ многихъ лицъ обфщан1я содфйетвя и помощи въ раз- 
личныхь отношеняхъ въ выполнен!н ея задачъ. Судя по веЗмъ дан- 
нымъ, работы коммис@и дадуть весьма пЪнный научный результать и 
богатый матераль для изученя древностей Черниговской губернии. 

Расходъ коммис@и въ счеть 100 руб., полученныхъ ею оть Харр- 
ковскаго предварительнаго комитета, произведены сл дующие: 1) за карты 
Черниговской губерни — 14 р. 50 к.; 2) за телеграмму въ Чернигове 
зав$дывающему губернской типограф1ей —1 р. 30 к.; 3) расходъ по пе- 
чатаню брошюры, а именно: за 5250 листовъ бумаги, считая по 2 р. 80 к. 
за стопу—80 р. 80 к.; за печать—3 руб., за, брошюровку—7 р. 50 к.; 
почтовые—40 к.; всею израсходовано—57 р. 50 к. 
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3. Прочитано увфдомлене А. А. Русова, члена полтавской ком- 
миси для подготовки научнаго малер!ала къ съфзду по Полтавской 
губерни—о результатахъ работь этой коммисаи. Ею будуть также на- 
печатаны всЪ программы харьковскаго комитета для соотв5тетвующей 
разсылки; будетъ сдЪлано обращене къ извЪетнымъ лицамъ въ губер- 
ви, имфющимъ коллекщи разныхъ предметовъ и музеи — сь цфлью 
предоставлентя поел$днихь на выставкЪ при създЪ и сообщеня ма- 
терлала для изслВдован!я ихъ; будетъь извлеченъ малералъ изъ ,Пол- 
тавскихъ Вфдомостей“, „Епархальныхь Вфдомостей“ за старые годы; 
будуть совершены различныя научныя экскурам. 

4. Проф. А. (С. Лебедевь сообщилъ о результалахь изученя имъ 
настоящимъ лфтомъ архивовъ Сумской Преображенской церкви, Кур- 
скаго Рождественскаго мужскаго и Троицкаго женскаго монастырей. 
Архивы этихъ монастырей даютъ весьма интересный и цфнный мате- 
рлаль для характеристики быта, нравовь монастырей прошлаго вЪка, 
отчасти для истори ересей и для иконографи. 

5. Г-жа Е. П. Радакова прочла докладъ о пофздкЪ по Старо- 
бЪльскому уЪзду, еъ цфлью изучен1я ею населеня въ этнографическомъ 
отношен1и. Въ качествЪ типичнаго села съ великорусскимъ населешемь 
ею было подробно изучена слобода Новый Айдаръ. Заключеня доклад- 
чицы таковы: кромЪ языка и костюма, великороссы СтаробЪльскатго 
УЪзда усвоили себ внфшей быть малороссовъ; но благодаря нЪкото- 
пымъ 0собенностямъ своего внутренняго строя, они консервативны, 
труднфе поддаются внфшнимь вмявямъ, дольше сохраняють архаи- 
ческая формы разъ усвоеннаго быта. Малороссы же гораздо же воспр!- 
имчивЪе ко всякимъ вмяюямъ и новшествамъ. Кустарные промыслы 
въ УЪздЪ очень слабо развиты. Архаическя формы домашняго быта, и 
производствъ очень мало сохранились. (См. докладъ, прилож. Г-е). 

А. В. Бетуховь свообщилъ слЗдуюния дополненя о кустарныхь 
промыслахъ въ селахъ СтаробЪльскаго уфзда, и по другимъ этногра- 
фическимь вопросамъ, а равно и по литературВ предмета. 

„Въ СтаробЪльскомъ у$здЪ сохранилось два типа населеня, ло- 
вольно рЪзко отличающихся и по языку, по костюму и по устройству 
жилищъ. Однимъ изъ типичныхЪ селъ великорусскаго типа можно назвать 
Бахмутовку. Крыши селей по рЪкамъ по преимуществу изготовляются 
изъ камыша („очерета“), смЪшаннаго съ кугой, осокой и проч. бо.лот- 
ными растенями. 

Кустарные промыслы: гончарное (въ Евсуг и хуторЪ Савелье- 
выхъ близъ с. Лимана), выдЪлка кожъ` (въ Евсуг и БЪловодек В), жер- 
нововъ и котловъ каменныхЪ для молотьбы близъ Лубянки. 


с тоне чает отит паи о енот в тнитеотьсе тт порнот ор неее м вече днк ттт 


„течением: чаво 


по ет 


ааа те 


=— 200. 


Старики-мужчины малороссы носять бФлое домотканное нижнее 
бЪлье;: — великороссы же при бфлой рубахЪ обыкновенно носятъ штаны 
полотнянные синеные; въ Новомъ-АйларЪ есть даже особый кустарь 
„синельшикь“. *) 

Проф. Н. 0. Сумиовь сообщилъ н®которыя этнографическ1я наблю- 
ден!я по Ахтырскому уЪзду: типичесыя черты наиболфе удержались 
въ АхтыркЪ, КотельвЪ; сильное изм нене въ отношен1и напональныхъ 
черть—въ БаромлЪ. 

6. Проф. М. Г. Халанекй сообщилъ свои наблюдевня надъ язы- 
комъ и содержанемъ нЪзкоторыхъ рукописей, доставленныхъ прелвари- 
тельному комитету: а) двухь списковъ древне-русскаго л$чебника (свящ. 
Петра Лукамева); 60) списка толковаго Евангелля Эеофилакта Охрид- 
скаго, ХУТ в.; в) троди ностной ХУП в. (Ст. Евгр. Фенева); г) Евангемя 
Оеофилакта болтарскаго, ХУТ в. (Ахтырской Преображенской перкви). 

КромЪ того, имъ сообщены наблюденя надъ надписями: а) на па- 
налЧи Путивльскаго Молченскаго монастыря (1603 г.); на Жеровицкой 


*) 1. Кустарнымь промысламь вь Старобфльскомъ (и другихь Харьковск. губ.) 
у$зда посвящена статья Нила Савииколо въ „Харьковскомъ СборникЪ“ за 1888 годъ 
(в. 2-й) с. 268—4. Привожу изъ нея самое существенное. 

Очень развито хожевнимество („чинбари“), главнымъ образомъ, въ БФловодск® 
здЪеь же шитье тулуповъ (18 заведен), вь Марковкф, Никольскомъ (по одному), вь 
Шеметовой (3 завед., изготовл. юфть и подошвы), въ Штормовой (сыромятныя и са- 


пожныя кожи, въ хут. Розсоховатомъ и др. 

Гончарный промысель развить въ Бфловодск, Брусовскомъ, Васильевк% и др. 

Выдьлка кирпича — въ ПодгоровкВ. Выпалка умя — въ Муратовской волости 
(Муратово, Смолявово и друт.). 

2. Матералы для этнорафическало изученя Старобфльскаго уфзда, собранвые 
учителями народными, помфшены въ томь же „Харьковскомь Оборникв“ за 1895 г. 
(в. 9-й) с. 239—494, за 1897 г. (в. Ш, с. 877—464). 

ЗдФсь очень подробно описаны слободы БЪло-Куракино, Курячевка, Пантюхино, 
Райгородка, Боровское, Бахмутовка, Ново-Айдаръ, Больше-Черниговка, Сифваковка, 
Шульгинка, Литвиновка, Варанчиковка, Нижне-Баранниковка и Безконова. 

3. Объ одномь изъ интересныхъ селъ-— Т'режизбяниь есть особое изслёдованше — 
подробное описане съ бытовой, экономической, этнографической и духовной сторонъ 
жителей этого уголка. 

4. О говорахъ этого уфзда (южно-великорусскомъ и малорусскомъ) есть двф ма- 
лыхъ брошюрки А. В. Ветухова: 1) Говоры слободь Бахмутовки и Новой-Айдарки Старо- 
бЪльскаго уЪзда, Харьковской губерн1и. Варшава. 1898 г.; 2) Говоры слободы АлексБевки 
Старобфльскаго уззда, Харьковской губ. (0б%— оттиски изь „Русск. филол. Вфстн.^). 

5. Матер1алы для этнографическаго изучен1я Старобфльскаго узда, см. въ „Харь- 
О ИЕ вып. 8.; вым. 9; 12 (1898 г.). Обычное право —въ 8 вып. 

6. П. Ивановз, Знахарство, шептанье и заговоры въ Старобфльскомьъ и Купян- 
скомъ уфздахъ Харьковской губ. („Е1евск. Стар.“, 1885, ХИП, 730—44). 
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иконЪ Божей Матери (того-же монастыря), в) на АнеолочЧи 1678 года, 
(собств. Г. Г. Лисунова) (см. докладъ, прилож. П]). 

7. Проф. М. Г. Халанскй доложилъ св дЪн!я, сообщенныя коми- 
тету г-жей А. И. Томилиной (изъ се. Мантурова Тимскаго Узда, Кур- 
ской губ.) о ея коллекщяхъ: старопечатныхь книгъ (средины и конца 
ХУШ в., и начала и средины ХХ в.), рукописей, монеть (болЪе 1000 
монеть, изъ которыхъ 21 золотая, 2 платиновыхъ, боле 500 серебря- 
ныхь, одна кожанная). 

КромЪ этого г-жей Томилиной доставленъ матераль по народ- 
ному поэтическому творчеству: причитанье, свадебная пЪень (см. описи 
т-жи Томилиной, прилож. Ш). 

8. Проф. Е. К. Ридинь доложилъ о поступлеви въ комитетъ св?- 
дЪюай о древноетяхъ по разосланнымь программамъ. Отъ народныхъ 
учителей этихъ свфдЁв еще не поступало; иноступили только отъ свя- 
щенниковъ незначительной части сель Харьковской губ.; между тфмъ 
заблаговременное получене свфдЪн! комитету необходимо для сводки 
ихъ, обработки для представленя археологическому съЪзду. 

9. Оть г. управляюшаго государственными имуществами Харьков- 
ской и Полтавской губерый поступило въ распоряжевне комитета и 
музея древностей—восемнадцать штукъ старинной мЪдной монеты, най- 
денной при устройствЪ питомника въ Маяцкой казенной дач Изюм- 
скаго уЪзла. 

10. Постановлено выразить отъ лица комитета благодарность 
гг. докладчикамъ, т-жЪ Томилиной и всфмъ лицамъ, приславшимъ со- 
общения и памятники древности. 

11. Проф. Е. В. Рьюдинь доложилъ составленный имъ денежный 
отчетъь — по 4 ноября 1900 т., представляемый имъ отъ Харьковскаго 
комитета Московскому комитету и Императорскому Московскому Архео- 
логическому Обществу. Отчетъ одобренъ и постановлено направить его 
по назначению. 

12. Комитетомъ постановлено: поручить проф. Е. В. Р%дину пре 
обрЪсти фотографичесяй аппаратъ (18 Ж 24 см.) стоимостью до 150 р. 

18. Комитетомъ постановлено: Редакц1ю трудовъ нредварительнаго 
комитета поручить секретарю комитета, проф. Е. В. Р%$дину. 

14. Постановлено высылать „Труды Предварительнаго Комитета“ 
г-ЖЪ А. И. Томилиной во внимане къ ея близкому участшю въ дЪлахь 
комитета. 

15. Полученныя озъ секретаря Харьковскаго губернекаго стати- 
стическаго комитета дополнительныя свЗдЪн1я объ архивахъ Харьковской 
губ.— постановлено передать въ историчесвй архивъ для разработки. 
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16. В. В. Ивамовь представилъ проектъ вопросовъ въ программЪ 
по собираню свЪдЪн!й о каменныхъ бабахъ для археолотическаго съЪзда. 
Проекть одобренъ съ добавленемъ—выраженя желавя—представлать 
и фотографии съ каменных бабъ. 

17. Постановлено — представить отчеть Имиераторекой археоло- 
гической коммисаи о производивигихся, по поручен!ю комитета, рас- 
копкахъ, а Императорскому Московскому Археологическому Обществу— 
кромЪ того-— отчеть по всЪмъ экскуроаямъ, совершеннымъ на его 
средства, предоставленныя комитету. 

18. А. О. Вязимнь передаль комитету слфдующее сообщеше 
Н. А. Ставровскаю о памятникахь БорисоглЪбека, имЪющихъ отно- 
пене къ ПЦетру Г. 

„Существуеть предане, что Петръ 1, работая надъ создан1емъ 
флота, посфтилъ лЪса у г. БорисоглЪбска, этоть лфсъ и по се время 
носитъ назваюе Тиммерманновской роши; поселокъ возл лфса, насе- 
ляемый ссыльными и отчасти регулярными войсками для защиты отъ 
набЪговъ татаръ, вфроятно возникпий не ранфе эпохи Бориса Году- 
нова, не носилъ въ то время, какъ гласить преданйе, никакого назва- 
ня. Петръ Веливй прислалъ въ даръ единственному деревянному храму 
образъ Бориса и ГлБба, образъ Скорбящей Божей Матери, колоколъ 
въ 5 пуд. и нБеколько книгЪ. Съ того времени, будто-бы, и привилось 
назване „Борисогл$бекъ“. Для того, чтобъ провфрить основательность 
этого преданйя, я и отправился въ Старый Соборъ, енялъ кошю съ цер- 
ковной л5тописи Старособорной церкви, видЪлъ вышеупомянутые образа 
и 4 книги. Остается только найти слБды назвашя Тиммерманской рощи: 
для этого я думаю обратиться въ лЪеничество; можеть быть. что-нибудь 
тамъ окажется. Подробности содержания лфтописи нЪть нужды пере- 
давать, тьмь болфе, что она является позднзйшимъ измышлен!емь со- 
ставителя; но на основани именно этой лфтописи и вещественныхь 
предметовъь можно составить страничку изъ цивилизаторской дЪятель- 
ности Великаго монарха. Основатя къ тому слфдующия: 1) предане 
подтверждается историческимъь фактомъ пребываня Петра Т въ Воро- 
нежекихь лфсахъ, въ г. ВоронежЪ, а слфдовательно, и въ лЪсу, примы- 
кавшемъ къ БорисоглЪбску; лЪеъ этоть Воронежской губерни, тогда 
какъ БорисоглЪбекъ — Тамбовской; 2) имя Тиммерманна, присвоенное 
этому лЪсу, подтверждаетъ догадку пребыван!я Петра, какъ имя глав- 
наго сотрудника въ сооружении флота въ Росди; 3) старинная живо- 
пись образовъ свидЪтельствуеть о томъ-же: впрочемъ, здЪеь нЪтъ над- 
лежацихьъ надписей; можно было-бы предположить, что существують 
грамоты, подтверждающия этотъ даръ; но въ архив таковыхъ нЪтЪ; 
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пожаръ, которому подвергался старый соборъ, могъ уничтожить пись- 
менные документы; образа же могли быть спасены; 4) книги: тродь 
постная, трлодь цвЪтная и Минея праздничная ‘ве оставляютъ никакого 
сомнЪыя въ томъ, что даръ слЪланъ Петромъ Великимъ; въ печатной 
надписи говорится, что книги эти дарованы по повелфнно Государя 
Петра Т, съ благословенйя патрарха Адрлана и при. ГосударЪ Цесаре- 
вичв АлексвЪ ПетровичЪ; что изданы он въ Москвф въ лЪфио отъ .60- 
творя м1ра #4815 ‚ оть Рождества Же... „аХЧв.... На нижнихъ по- 
ляхъ этих книтъ своего рода прошнуровка, заключающаяся въ древней 
подпискВ, растянутой на нЪеколько страницъ. На нЪкоторыхъ книгахъ 
эту подпись я разобраль, но не всЪ слова поддаются чтен!ю: „...дана 
я бо.... Великаго Государя.... тродь в новопостроенный городъ 'Бори- 
сотябекъ въ соборную церьковь... Великаго Государя ис приказа Ка- 
занскаго двора, а подписа смо книгу Казанскаго дворца подъячй (3)... 
Суровцовъ“. 


Приложеня къ протоколу ‘седьмого засфдани. 
т. 


Докладъ №. П. Радаковой. 


‚„Отчеть о пофздкЪ по СтаробЪфльскому узду“. 


Комитеть поручиль мнЪф сдЪлать въ течене лВта 1900 т. предва- 
рительную экскурею въ южную часть СтаробЪльскаго уЪзда для ‘озна- 
комлен1я съ этнографическими ‘особенностями этой мВ етности. Но пер- 
вая-же поздка въ одно изъ ‘небольшихъ селенй по теченйо р. Донца, 
и указавя мЪетныхъ жителей убфдили меня, что такое направлене экс- 
курми ‘было непрактично: южная часть уфзда состоитъ почти исключи- 
тельно ‘изъ большихь слободъ, населенныхъ великороссами ‘и, слфлова- 
тельно, знакомство съ бытомъ этой части Узда не дало ‘бы никакого 
представлен1я объ этографическихь особенностяхь боле многочислен- 
ной группы населен1я малороссовъ. Поэтому я должна была кореннымъ 
образомъ измЪнить направлеве своихъ пофздокъ и составить себф та- 
кой планъ, который даль бы мнЪ возможность ознакомиться съ бытомь 
обфихъ народностей. По совфту мВетныхъ старожилъ, я ‘р шила про- 
Фхать сначала великоруссвя села по теченго ‘р. Айдара до г. Отаро- 
бЪльска. Отъ СтаробЪльска начинается уже малорусское населеше; озна- 
комивигись съ нимъ ‘и посЪтивъ н%®окольько большихъ селъ въ самой 
восточной, стенной части уЪзда, я думала спуститься потомъ внизъ по 
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течению р%ки Евсугь для ознакомленя съ гончарнымъ производствомъ, 
почти единственнымъ кустарнымь промысломъ СтаробЪльскаго уЪзда. 

‚ Изъ великорусскихъ селъ по Айдару, я болЪе подробно, по ука- 
занию мёетныхь старожилъ, остановила свое вниман!е на слоб. Новый- 
Айларъ. Я позволю себЪ болЪе подробно остановиться на особен- 
ностяхъ этого селеня, вполнЪ типичнаго для великорусскаго населе- 


н1я уфзда вообще. 

Слобода Новый-Айдаръ была заселена частью Лонскими казаками, 
частью выселенцами изъ Суджанскаго уззда Курской губерви. Жители 
почти исключилельно земледфльцы. Если исключить одного ювелира, 
одного иконописца, да нфеколькихъ жителей, занимающихся плетентемь, 
кополокъ изъ соломы и лозы, —то все остальное населеше будетъ чието- 
земледЪ льческимъ. — Селене состоитъь изъ нФоколькихъ правильныхь 
улицъ и переулковъ; хаты расположены по обЪ стороны улицъ, за плет- 
нями, выходами во дворъ. Первый дворъ застроенъ хозяйственными 
постройками; за нимъ расположены огороды, садики и токи. Тиль жи 
лиша снаружи, расположене поетроекъ во дворф— все это очень сходно 
съ обычнымь типомъ малорусскихъ хатъ и дворовъ. Внутренвйй планЪ 
жилья, отличаясь отъ обычнаго, наиболЪе распространеннаго среди ма 
лороссовъ типа, является въ то же время общимъ для обЪихъ народ: 
ностей въ Старобфльскомъ уфздЪ. Жилища строятся или изъ дерева, 
или изъ глины: въ первомъ случаЪ это обычный срубъ „въ замокъ“. 
При поетройк% жилья изъ глины хворостъь не употребляется, какъ в 
другихъ мвстностяхъ, а стЪны хаты выводятся изъ комьевъ глины, 65 
примфсью соломы и половы. Вогда крыша покроетъ это зданте, стВны 
его выравниваются и оно прюбрЪтаетъ довольно изящный видъ. Вов 
хозяйственныя постройки и изгороди дфлаютея изъ хвороста. Крыши 
исключительно соломенныя, простыя, безъ всякихъ украшений и проба 
только деревянная балка подъ навЪеомъ крыши („стрихою “) укралиаетсй 
грубою нар%зкою топоромъ; украшеше это, съ пебольшими варлатлями, 
распространено по всему узду. Хаты снаружи и внутри мазаны глИ- 
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ной и выбЪлены. 

Освющене производитея лампами и керосиномъ; сохранилось воспо- 
минане объ осв$щени растевемъ „коровякъ“. Растене это, вымоченное 
и высушенное, горзло хорошо и съ усиВхомъ замфняло собой лучину. 

Отопленще производится исключительно кизякомъ, т. е. извЪетнымь 
образомъ заготовленнымьъ навозомъ. 

Мужской костюмь не сохранился. Щенсюй же прелставляеть 
н%которыя особенности, на которыхь я позволю себЪ остановиться» 
Головной уборъ въ настоящее время состоить изъ повязки пестрымь 
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шеретянымъ плалкомъ. Въ ушахъ серьги громадныхъ разм ровъ съ под- 
вЪекомъ изъ серебрянныхъ монетъ цённостью до 1 руб. Любимое шейное 
уврашене—нитки янтаря очень крупныхъ разм5ровъ. Сверхъ юбки и 
ОЪлой сорочки съ широкими рукавами, но очень малымь выр$зомъ на шеф, 
надфвается пестрый шерстяной фартукъ и душегрЪйка пестрая, боль- 
гей частью шелковая безрукавка, гладкая, широкая, безъ выточекъ. 

Костюмъ дфвушекъ отличается необыкновенныхъ размЪровъ го- 
ловнымъ уборомъ изъ павлиныхъ и селезневыхь перьевъ. Волосы за- 
плетены въ массу мелкихъ косичекъ — „дробушекъ“. Рабоч!й костюмъ, 
конечно, гораздо проще. 

Такой костюмъ является теперь наибол%е распространеннымъ 
среди. великороссовъ Старобфльскаго Узда. Но въ боле глухихъ 
слободахъ, населенныхъ отчасти старовфрами, прололжаеть още дер- 
жаться костюмъ, который раныше быль распространенъ повсеместно, 
теперь же замЪнилея вышеописаннымь. Онъ состояль изъ чернаго су- 
коннаго сарафана съ поясомъ; на голову надфвалась небольшая красная 
‘шапочка, шитая золотомь—„бархатникь“; сзади волосы закрываль „под- 
затыльникъ“, шитый золотомъ и серебром, съ коралловыми подвЪс- 
ками, спускавшимися на шею. Поверхъ бархатника повязывалея не- 
большой, яркаго цв та шелковый платокъ. Теперь такой костюмъ можно 
пр!обр$еть на ярмаркахъ рублей за 8—10 со веб ми украптешями. 

Домацияя производства еще въ полномъ ходу, и не смотря на то, 
Что ситець и сюда уже сильно проникаеть, значительная часть одежды 
изготовляется домаптнимъ способомъ. 


Обработка пеньки и шерсти ничмъ существеннымь не отличается 
отъ способовъ, распространенныхъ среди `малороссовъ. У послЪфлнихъ 
отсутствуеть только одно приспособлеше длля отдфлевя костреца отъ 
пеньки_-ручпая деревянная ступа. Ткацюй станокъ опять таки такой же 
конструвщи и отличаетея только разм ромъ—малорусский гораздо больше. 

Обработка земли, молотьба хл®ба производится тфмъ же епо- 
собомь и орулями, что и у малороссовь. 


Знакомство съ другими великорусскими слободами показало, что 
онё мало чЪмъ отличаются отъ приведеннаго выше краткаго описаня 
слободы Новый-Айдаръ. 

Въ общемь можно вывести слЪдующее заключене. КромЪ-языка 
и костюма, великороссы СтаробЪльскаго уЪзда усвоили себЪ внЪий 
быть малороссовъ: но благодаря нЪкоторымъ особенностямъ своего вну- 
тренняго строя (напр., релийи и патрархальности семейной жизни), 
они гораздо консервативнфе, труднфе поддаются внфшнимъь вмянямтъ, 
дольше сохраняютъ архаическя формы разъ усвоеннаго быта. 
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Что касается малорусскато населешя Старобфльскаго уЪзда, то 
нЪкоторое знакомство съ его этнографическими особенностями `п0зво- 
ляетъ сдЪлаль выводъ, что ‘эта группа населения въ ‘общемъ гораздо. 
воспртимчиве ко всякимъ вмянямь и новшествамъ. Прежде всего эта 
восиримчивость сказывается на измвнени костюма, который положи- 
тельно въ каждой слобод% представляеть ‘изъ ‘себя что нибудь ‘новое. 
Мода здфеь иметь громадное значеше, и, по словамъ самих же жи 
телей, достаточно какой-нибудь мояодицВ побывать въ другой слобод». 
или увидЪть на ярмарке какой-нибудь новый покрой, чтобы она вей- 
часъ же усвоила его себЪ, а за пей и другя молодицы. Старинный. 
костюмъ добыть затруднительно. Даже старыя бабы не носятъ ни очии- 
ковъ, ни запасокъ, ни плахть. Но домашие промыслы еще сохранились, 
и почти вся теплая одежда (кожухи, свитки, чинарви) изготовляются, 
домашними способами и лтьютея деревенскими ливецами. | 

Какь это ни странно на первый ‘взглядь, но наиболве типичный 
малорусскя поселеня фасположены вблизи т. СтаробЪльска — слободы 
Подгоровка, Курячевка и нЪкоторые хутора. 

Что же касается восточной стенной ‘части Узда, то она ‘пред- 
ставляетъ наименьший интересь въ этнографическомь отношени. 0со- 
бенность этой мЪетности—слабая населенность, удаленность отъ жел3- 
ной дороги; громадныя села теряются среди степныхъ пространств, 
покрытыхъ ифлиной. Казалось бы, веЪ эти условя вполнЪ блатопраятны, 
для сохраненя архаическихъ формъ. Но по причинЪ, для меня остав- 
шейся невыясненной, этого явлевя какъ разъ и не наблюдается, и 
наоборотъ, внфииий быть именно здесь подвергся наиболЪе ‘сильнымь 
измъневшямъ. 

Конечно, это явлене имфеть свое объяснеше взроятно въ усл0- 
мяхъ колонизаши этой части уфзда. Кром этого, въ этой же ме 
ности расположены громадные государственные конные заводы, и 'вее 
населен1е окрестныхъ селъ до ‘освобожденя было „коннозаводческимь“ 
(мфетное выражен!е), т. е. кр$постнымъ этихьъ заводовъ. Администра- 
тивная рука, строгая регламентатя видна до сихъ порь во всемъ— въ) 
расположенщи улицъ, въ планф и наружномъ характерЪ домов. 1 

Изъ степной части Уфзда я направилась ‘въ центральную, в) 
с. Евсугъ, для ознакомленя еъ гончарнымъ производствомъ. Значитель” 
ная часть жителей этого громаднато села занимается этимъ промысломъ, 
но большей частью, какъ вспомогательнымь при земледЪ ли. Посуда дф- 
и простая и поливная; глина для нея привозится веретъ за 8. Сно- 
собы изтотовленя самыя примитивные— обыкновенный гончарный крут 
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ЭдЪеь же: я ознакомилась съ вычинкой и выдфлкой кожи: и шкуръ, 
все: это производитея олять таки самымъ архамческимъ. способомъ, 
при помощи самыхьъ первобытныхъ приспособлений. 

Изъ другихъ промысловъ бол%е распространено ‘въ уфзд% еще’ вы- 
жигане древеснаго угля, изготовлене’ колесъь и’ осей и деревянныхъ 
частей для плуговъ.. Эти. посл дне: промыслы распространены наиболфе 
въ громадной слобод ТрехизбянкЪ, расположенной на берегу р. Донца 
и населенной великороссами. 

Вообще же, кустарные промыслы въ уЪздЪ очень слабо. развиты. 
Съ этимъ вопросомъ я имЪзла возможность ознакомиться нЪеколько, бла- 
годаря любезному содЪйств!ю уЪздной управы, которая нЪеколько ль 
тому назадъ сдВлала, спешальное изслЪдоваже кустарныхь промыеловъ 
и матераль этотъ любезно предоставила въ мое распоряжене. 

Общее заключеше, которое я р$шаюсь сдЪлалть, не смотря на 
поверхностное знакомство съ уЪздомъ, будетъ слфдующее. Благодаря, 
вфроятно, относительной зажиточности населентя, обусловливаемое до- 
статочнымь количествомь и прекраснымъ качествомъ земли, архаиче- 
смя формы домашняго быта и производство злЪеъь мало сохранились. 
Для меня особенно. рЪзко выступаетъ эта особенность Старобфльскаго 
УЪзда, такъ какъ я могу сравнивать этоть глухой и чисто земледЪль- 
ческай уЪздь съ, восЪднимъ-—Славянскимъ, лежащимъ, въ самомъ, центръ 
‚угольной промыпгленности и всякихъ виЪшнихъ влянй; и тВмъ не ме- 
не; въ этомъ нпослЪднемъ, въ домалнемъ быту крестьянъ. употребленле 
желЪза гораздо. менЪе распространено, ч$мъ въ СтаробЪльскомъ у$здз; 
и теперь еще зд$сь можно. легко. набрать довольно разнообразную. кол- 
лекцио деревянныхъ замковъ, ключей, затворовъ, шарнировъ, можно 
ветрЪтить тамя примитивныя приспособленя, какъ ручная мельница 
(грохотъ), деревянныя ступы и т, п. Конечно, костюмъ и языкъ въ 
СтаробЪльскомъ уЪздВ боле сохранился, но въ остальномь онъ во мно- 
томъ даетъ даже менышй матерлаль для этнограф1и; даже жилище пред- 
ставляетъ. въ Староб льскомъ уЪзлВ уже болЪе развитой и сложный типъ. 

Въ заключене я позволю себЪ остановиться еще немного на 
тВхъ способахъ ирфобрютеня предметовь, которые я теперь, поелЪ 
боле близкаго знакомства съ м$етными условями, нахожу наиболЪе 
практичным. 

Прюбрётене предметовъь на ярмаркахъ иредставляеть собою спо- 
60бъ, съ которымь надо быть очень осторожнымь. Вел$дегве почти 
полнаго отсутствтя кустарвыхъ промысловъ въ уЪздЪ, предметы, приво- 
зимые на ярмарки, большею частью не мЪстнаго производства, а изъ 
соеЗднихъ великоросскихъ губерний — Воронежекой и друг. На этихъ 
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ярмаркахъ продаются зачастую обычные предметы домашняго обихода, 
также одежда и обувь. Но все же, значительная часть этихъ предме- 
товъ изготовляется домашними способами, а потому прулобрЪтать же 
возможно только оть самихъ производителей, т. е. крестьянъ. Содфй- 
огне мЪстныхъ жителей поэтому необходимо: только при ихъ помоши, 
при ихъ знаыши м%етныхъ условй возможно дешево заказывать и пр 
обрЪтать необходимые предметы для музея и выставки. СодЪйствемъ 
мфстныхь жителей я и стремилась заручиться при своихъ пофздкахъ, 
и это мыЪ по большей части удавалось. 

Такъ, въ слободЪ Новый-Айдаръ мЪетный священникъ о. Вена- 
минЪ Загурсый и мЪстный земск1й врачъ г. Пивоваровъ охотно беруть 
на себя эти обязанности. Въ слободЪ Трехизбянк$ можно обратиться 
къ мЪфстному старожилу любителю старины благочинному о. Макарю. 

Въ подгорныхъ селахъ СтаробЪльска, населенныхь малороссами, 
свою помощь предлагаетъь мЪ$стная жительница, служащая въ управ. 
В. Е. Савельева; въ болфе отдаленной сЪверной части уфзда-—м%етные 
землевлад$льцы гг. Клевезаль и, наконець, въ селЪ Евсугъ-мЪстный 
священникъ о. Петръ. 

При содЪйстви этихъ мфетныхъ силъ возможно пр1обрЪтеше и 
заказы различныхъ предметовъ по самымъ умЪреннымъ цфнамъ. А цфны 
здЪсь пока очень скромныя; трудъ на деньги оцфнивается пока очень. 
плохо. Такъ, напр. за работу самаго шикарнаго кожуха съ вышивками 
беруть 1 р. 50 к., за работу свитки 1 р. и дешевле и т. п. Такимь 
образомъ, имя даже небольшия средства въ распоряжени, но раеходуя 
ихъ экономно, можно приступать къ пр1обрЪтенио предметовъ предла- 
гаемымь мною способом. 


ТЕ 
Доклады М. Г. Халанекаго. 


Экскурсы въобласть древнихърукописей и старопечатн.изданйй. 


ТТ. 
Два списка древне-русскаго  лфчебника. 


. Проф. Г. В. Р%динъ передалъь мн% для просмотра двЪ рукописи, 
принадлежалия свящ. Петру Лукьянову (с. Веливй-Бурлукъ) и предетав- 
ляюпия списки древне-русскаго лЪчебника. 

Одна рукопись состоить изъ 300 листовъ, растрепанныхъ `поелв 
бывшаго переплета, писанныхъ разными почерками на бумаг, содер- 
жащей водяные знаки тройного вида: а) букву М при виньеткахъ, въ 


ль 


ааа а а тек ее 


бань 
ат о ищете еее отт тнт тир пе ии енот о ароее впивоие ат ене 


мы 


которой замЪтна буква И и надъ которой поставлена корона; по наблю- 
дешямь Лихачева, —это знакъ французской бумаги, бывшей въ употреб- 
лени во второй половинЪ Х\УГ в. (Палеографич. знач. бумажн. водян. 
знак. Г, стр. СЫГХХУ); Ъ)} въ перемежку съ бумагой этой марки идутъ 
листы голландской бумаги, относящейся, —судя по филигранямъ, напо- 
минающимъ №№ 926 и 930 снимковъ Тромонина (Изъясн. звак., види- 
мыхъ въ писч. бумагЪ, М. 1844 г.)—къ концу ХУП в.; часть рукописи, 
написанная на буматЪ, содержащей эти два знака, исполнена одной рукой 
красивымъ и четкимъ полууставомъ, со знаками препинанй, разсетанов- 
кой ударен1й на словахъ и киноварными затлавными буквами; с) третья 
филигрань похожа на изображенныя у Тромонина подъ №№ 856, 857 
и у Лихачева въ книг „Бумага и древн. бумажн. мельн.“ подъ 
№№ 488—499 филиграни голландекой бумаги начала ХУШ в. Эта 
часть написана нЪоколькими почерками, часто въ подражане полу- 
уставу, част1ю сворописью. На поёлЪдней страницЪ рукописи находится 
слЗдующее извЪете, писанное скорописью Х\УШ в.: „Ся книга дому 
господина Захара АлексЪева Хитрова служителя ево Якова Емельянова 
Сакалова подарена Тимофеемъ Морозовымъ“. 


Рукописи лЪчебника предшествовало Оглавленше, отъ котораго оста- 
лось только шесть листовъ (оть 17 по 22), засунутыхъ внутрь руко- 
пиви— (посл 1892-го листа). 


Рукопись начинается слЪдующимъ заглавемъ, написавнымъ вязью 
и киноварью: Амиа злоелолемая прохладный верторадъ, ибраннал Фмно- 
тихь м%дреновъ. ЦИ различных врачевскихь вещёхь ко’дравшо чл вче- 
еком пристолщихь.  хлЪбЪ ржано“.— На поляхъ помфтка: ГЛ д. 
Нач. Хлфбъ ржаной естествомъ теплфе ачмбни, и пристбить ето сти 
здоровы" людемъ, ий бнь имъ силУ подасть. Боным же людемъ при- 
стбить дети пшеничной хлфбъ, лАтчи ий питателн\е. 


На > стр. гл. в —/ пшеницЪ. 
4 гл. Г--\ илУ пшеничномъ. 
о в 
7, м. 6 мч мбви, 
в сл. < бочевить. 
Й ТЛ. 2—0 ПОлбЪ. 
О о кукол. 
Ая 
о о М ЛООВ 
12.“ пл. а 0005. 
„ 19 „ м. Ш коноплях ит, д. 


И КОДЫ выл рье рак ее тоечьа читаете оленя ее ЗВ поль иене тара ыа е ит зы 


ооттеанаыя ей 
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Глава 50-я трактуеть.  грибахъ о’ рыжикахъ. 

Сь гл. 51 (На) идеть р№чь, у) звЗряхъ дикихъ и \) мололыхь — 

боранЪ. 

Глава, 52—\ быкЪ. 

Глава 53— волЪ и 1. д. 

Съ гл. 69 (8:0.)—\ птицах. всяких. в лЪкаретву сугодныхъ. \) пав}. 

Глава 70—\: жаравлЪ. 

Глава 71— чаччлВ: ит. д. 

Глава. 85 (п6)—\ водахъ. 

Съ гл. 86 идутъ, описашя врачебныхь свойствъ рыбъ: \) рыбахъ 
р&чных и морских. цу. бЪлуг5. 

Глава 87—\ осетрЪ и т. д. 

Глава 102—\) ичелф и \) меду. 

Съ гл. 104—щ» заморскихъ и о р\ескихъ земляхъ 1 0; древесахь 
и о травахъ. 

Глава, фА— манн.. 

Глава, ре —\ сахарЪ. 

Глава, 63— корицЪ. 

Глава, 63—\ гвоздике. 

Глава он-—Щм мушкатЪ и т. д. 

Между прочимъ изъ русск. травъ здЪеь упомянуты: васильки (гл. 134), 
зоря или любиета (153), чернобыль (160), пелынь (161), буквица (163), 
девясилъ (164), чемерица (165), лебеда (166), кропива (174). 

Глава 186 \) свороборинномъ древв содержить ссылку на мне. 
Ивана МазовЪя объ этомъ дерев, что „сила ея подателна ееть ко 
здравпо всего тФла человЪческато и пременить вредителное естество. 
на благое“. 

Глава 187—\) лист® свороборинномъ. 

Глава 139— цв\т® свороборинномъ и о мел и о сыроп®. 

Глава 189—) ягодахъ свороборины, (вр. въ русск. серберина -- 
ШИПОВНИКЪ,). 

Съ гл. 191 \) водах и стравах перепущенных. вод из бере- 
ово листыя. 

Глава 192—щ) водЪ из бобового лиетвуя, 

Глава 211—\ оукеЗеВ. 

Съ главы 218 — маслЬхъ которые и чем оутодно бывает. 
{масл древяномъ. 

Глава 214—щ маслЪ конопляномь и т. д. 

Съ 167 гл. \) соляхъ, \) соли из жемчюгу. 

Сь гл. 172 \) сахарзх. 
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Сь гл, 181 ц) каменех драгих и ко многимъ дфламъ угоднымъ 
и №. сил их. 

Гл. 386 Оуказаше: вкратцЪ. какъь себ веякому челов к® во врёмя 
моровзтрия, беречь. 

Залфмь. слдуеть нфеколько. главъ общаго характера о больномъ 
и. здоровомъ человЪкЪ. 

Глава, 339—щц) зачалуи человЪчестемъ. 

Глава 340-—\) набкЪ врача Моисея Егиитянина ко АледандрУ 
пПрю Македонском®, 

Глава 341—), зЗУбной: болзни. 

Глава 342. Аще кого отравятъ. злою змийскою отравою’ и Учнеть 
$ члка того гроба рости. и уттого. велми помочно. 

Съ. 348, гл. УЧказъ како вода из. трав» дЗлали. 

Съ 345 гл. врачебных зелиях къ человфческому здравю Угод- 
ных выписано’ вкратце. 

На первой. стр. 148 л, находится особая часть данной рукописи, 
подъ. слБдующимъ заглавемъ: 

Си, стихи. выписаны: в. пополнку из особого лечебнка по главам 
оуказ\еть сице 

Глава; 4——\ льв®. 

Глава в—\ верблюдф. 

Тлава, г) обл: и д. 

Оъ, гл. 29-—Сказалие о: рыбахъ речныхъ и о. морских. избрано 
вкратце. О китЪ. 

Глава, 80., О. угориче: и: д. 

Отъ. 156 по 177 л. новой редакши лВчебникъ съ оглавлешемь, 
которому предпосланы шесть, замЪтокъ. метеорологическаго! содержания 
(съ. 156-й): 

Листы: 179—182 содержать, отрывки: какой-то хозяйственной вниги: 
Оуказъ какъ плментъь составить; состазь олиеЪ; оуказъ. цу’ златЪ; указъ 
какъ писать золотомъ по бумагЪ; оуказъ. какъ писать воткою’ по бумаг»; 
оуказъ; какь протравная вотка, составить, оуказъ по стекл& писать. ит. д. 

Л. 188-188 — нЪеколько страницъ оглавлен1я (полулиетовъ) въ 
лчебнику, о которомъ упомянуто вначалЪ. 

Съ л. 189: предислове къ. любомудрому и тщатливому читателю. 

ЗдЪеь составитель, л$чебника осуждаеть между прочимъ подозри= 
тельное отношен1е русскихъ людей къ, врачеству и ко’ врачамъ: ЗЪло 
скудно, и: едва кто: в потребное врачеванле каково корене и травы 
или: 0: звЪрий и итиць и рыбъ какова потреба в чемъ есть вфдять, а 
вЪдущимъ зазирають, вв противяся вжио дару же и силВ. еже вся 
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потребы ради человЪкомъ устрои вгъ и вЪдети ие но в страш- 
ную мУк® примшатго талантъь и недфлавшаго осуди: зло 00 есть и \ут- 
речбно чароваше (шептане): а не врачевская хитрость. \ семъ дивно, 
| зане приходяшии ® стран немецкихъ в велик%ю Руссо докторы и абте- 

кар и лёкари без всякаго страха велик ю славу имфютъ и непрестан- 
но оудовляяся великое богатство во свои страны из росейскаго пртвя 

Фносять а ни сди" ©) ниеди" (т. е. ни един-от-ниединъ) \) нихь жите- 
лей в Русем быти не хоше’, и такое богатетво снфдаютъ странни, 
а не свои; и сего ради чюдяся сами глаголютъ, ко ни гдЪ во \укреет- 
ных прквах (вЪр. претвах?) пожитокъ инозбмцомъ только и \убрЪсти 
не возможна, паче Русс йскаго прьстыя и болше снфдаютъ чюждии, 
а не свои и во всякой хитрости своей презираемы, чюжд!и же честь 
и слав и убиловаше воспемлють и сего ради сдва кто простирается 
въ наЗк“ хитрости и вфлЪвя. Аше кто будетъ и явится, но скоро бу- 
деть оугнете" и презрф" и се дивно есть: почем® с1е дЪется. Но да не 
проетирая далфе предложимъ начатыя въ книг сей к потребном вра- 
чеваню покажемъ во главизнах: избубражене члка рожден!я и крово- 
пУускан!я подлежащимъ планитамь и прочая вЪдан!я слика тшаливым 
изубрЪтены сУть в потребное Бгомъ оустровно на исц$леше Ч лв комъ, 
слава все хитреп® вг\ тако возвеличишася дфла твоя тди вся прему- 
дрост1ю состворилъ еси... и т. д. 

За предисломемъ слфдуетъ: {] четырех составах крУга лЪтняго 
ем\ же подобитея естество состава челов ческаго Эилона врача Ипо- 
крата предложене первое. 

Предложеше второе, того же врача Эилона Ипократа: ц) челв ческомъ 
возраст, и нока (вфр. слЁд. како) подобаеть коегождо ка врачевати 
и како коего возраст коего врачеванйя подавати и въ какую м%рУ. 

Глян!я Моисея египтянина ко Александр прю Македонском® сице. 

Съ л. 207 об.—Предислове всякаго цв\т&, оурины чл вческля. 

Съ л. 216— идеть рЪчь о кровопускани. 

Съ 233 л. 06. до 243 снова рЪчь объ уринЪз. 

Съ 248 до конца \) рождени мл ичест®мъ, которымъ цуубычаемъ 
пло“ из живота матерей выгонитъ, обширная глава, трактующая „\ раз- 
личных болЪзнях женских, бывающих вб время рожденя и после рож- 
дея дЪтей и у) вещех лекарских къ поможентю легкаго и скораго по- 
рожден1я и \) исправлени бременных жене предъ рожденемъ и послф 
рождевшя и \) знамени разных обычаевь порожден1я челов ческаго“. 

За этимъ отдвломъ елфдуютъ заключительныя выписки „Из КНИГИ 
Сильвестра папы римскаго и из слова св. Анастаяя Синайскаго и на- 
конець глава, содержащая наставлене о томъ, какъ питать дЪтей и 


ине 
о нивминый 


ЕЕ 


ухаживать за ними въ самый ранюй перодъ жизни. Изъ послёдней 
главы я приведу выдержки, интересныя со стороны языка, обличаю- 
щаго въ составителЬ лЪчебника западно-русса: ...матери и мамкЪ требЪ 
воздержатися { мужеска смфшеня въ тое врёмя, в которое кормить, 
нонеже частое быте с мУже“ выеУшаеть млеко: и не сладкое творить 
и не можеть его здержати, и не травится в дитяти, а`егда дитя ету 
зоблюетъь и то недурно: а егда дитя родится в который день и тоги) 
дня не давати ем® тасти во весь день ни чюжего ни матерня млека 
понеже въ то“ времени у жен а болши в тых, которыя неработныя ко- 
лестру“ то есть ера или какая нечистость гУетая отходить и тая ди- 
тяти не здрава. Тако же егда бы мамка поно° на низъ или запеклость 
живота насфла, и она бы лекарство шуимала: а лучши’ чтобы иная 
мамка дитя строила в то время доколе же тая выздравЪетъ: а егда 
Уже дитя строила, спали его положи’: не годится его велми вихляти 
и колысати и не велми покидати, что млеко, которое кормила дитя, 
тЪла дитячегц незапсовала и не Уразило: тогу дня колысати легонко. 
Авицегна мУдрецъ пишеть: и велить дитя кормить” ‘млекомь до дв 
лЪть хотя Ъеть и по убычаю что корми" гох единъ: а егла похощетъ 
матка дитя @ цицки фимать и то требЪ не разомь и не векур% но 
прежде ег прибчити к легкимъ потравам?: а дфлати ем кашка и ка- 
лачи пшеничныя с пукромъ что бы ем& были во Утьшеше пищи си- 
рёчь къ ФствЪ и какъ оное дитя въ том привыкнеть якъ и к рядовой 
Ъетв$ исподоволь придет’ свое изволенше цубычаемъ. 

Н$еколько списковь лФчебника, аналогичныхъ нашему, имфются 
въ библотекахъь Румянцевскаго музея и гр. Уварова (см. Востоковъ, 
Описан1е рукоп. Румянцев. музея СОГХИ. Арх. Леонидъ, Сиестематич. 
опис. рукоп. гр. Уварова т. ГУ, стр. 526, 527—534) и др., такъ что разема- 
триваемый памятникъ не представляеть чего-либо неизвЪстнаго по ево- 
ему содержанию. Достоинство его, разумВется, можетъ быть опредЪ лено 
сравнительнымъ изслздованемъ всЪхъ рукописей. СлЪфдуеть замЪтить, 
что часть рукописи, писанная полууставомъ на бумаг, относящейся 
къ ХУ[-ХУП в., представляетъ несомнзнный интересъ со стороны 
языка, заключающаго въ себ много черть западно-русскихъ, хотя и 
заглаженныхъ большею частно московекимъ литературнымъ языкомъ. 
Очевидно, въ рукахъ московекато врача-натр1ота, составлявшаго лфчеб- 
никъ, было подъ руками пособе съ чертами западно-русскими. Въ нпо- 
яснее этого сообщимъ, что первый лЪчебникъ на русскомъ язык по- 
явилея въ 1584 г. при митроп. Дан1илЪ, который повелль перевести 
нЪмеце!й лЪчебникъ на руссый языкъ. Переволъ былъ исполнень ка- 
КИМЪ-ТО „Литовскимъ полонянникомъ, родомъ немчиномъ, любчаниномъ“. 
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льчебника ХУП в: и представляющихъ интересъ, отм тимъ. сл дующие: — 


и здорово, а. болши; хлу" (неясно написана; верхняя буква: похоже, на я 
и. на. с) и верхн!е: составы’ исподноже же не таково. Л. 36 обор. _ 


кардинальскй. кусочекъ. Не встр$Зчающееся у Даля слово хлусь. я елы- 


шаль въ Путивльекомъ, у$здЬ: Курской губ. въ, значени-—окорокз, при- 
готовленный. къ свальбЪ. 


а составляется: сице. Л. 9% обор. 


м еотьоН о оннисиао оао 
то ит о соечьыск 1 
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Возможно, что, нашъ списокь. и восходить въ. этому переводу,. хотя, 
разумЪется, не. непосредственно; такъ какъ вв ХУИ в. при Михаиав 


2“ 


ОедоровичВ, въ МосквЪ „многоцзнный Олоръ зовомый“ возобновиль, 
или перед$лалъь лЬчебникъь ХУТ в:., обнародовавъ его’ подв названемъ 
„Благопрохладный цвфтникъ. или. требникъ“ (см. Арх. Леонидъ, Систем, 
опис. рукоп. гр. Уварова, Т\, 595). 


Изъ. отдЪльныхь. словъ. и оборотовъ. рзчи, ветрЬчающихся въ части 


ХлУ па. ВКуропаткино мясо’ прех иными лесными итицами сладко 


Въ слов. Даля: хлупь рЪдко: хлумь, кончикъ крестца у’ птицы, 


Мехиоь, мехирный. Всякаго воробья ети мясо’ не добро, но для 


ради кто хощетъ мехирю. постановлению: имфти и унъ можеть его’ аети: 
Л. 37. Язвы мехирныя. 


Тако же и яйца воробъева великХ помо“ дають и постановленя 


мехиря. 114. Ср. у МШ10з: Лъхырь и мЪхирь—уезса. и Ба, т.е. пу- 
зырь и мочевой пузырь. 


Уха— ха петхова пособляеть коли желдокъ болит для: замк- 


неныхъ въ немъ вфтровъ. Л. 35. Уха гороховая здорова, и сильна есть. | 
страж. 12-я. 


бересть? (Сересть?). Тль пшеничной теплъ, и волгостенъ сбрестю 


Садно конское, 92а: то присыпаемь. ко всякому садн% конскому И 


тако 1% садна заживутъ. 


Фаранль— интересно по’ форм; мясо жаравлино глав. 70. 
Йорогуша хватаеть. Л. 40а. Въ Курск. губ. ворогуша-—лихорадеа. 
Сулокл. \ сУдокВ п. 40. 

Фоники — исцвляеть фрянки, сирфчь мокротпые болфзни. Л. 75а 


(ер- въ, Щигр. у. хранцых въ поговорк$: „хрянцы те’ растачи!“). 


м В Ь я ы ь в: 
Те серАЦе: то’ пите. шуемли на тще. брдце. Л.57 обор. Ср. въ 


Полтавск. губ на таци серу (сльии. въ. Конет. УЪзлЪ). 


Оусбви-—СВмя &МИНОВО... ПЯТНО... КОлОоТЬе: кое бываегъ въ киш- 


кахъ или 0усови бываютъ & непроходимаго в}тра. Л. ТЁ об. 


(белезень-— селезенка, 73а. Селезень боленъ 37. 
Ужвина: весь без лужбинь, 7 л. 
СУжмЕнь л. 10: во; время сужмбни л. 10. 


аи ааа ибн прно 


Печ течет ватт оне иен тот мои ит тии етот ок вечен 


Е 


Камчурд, камчужный: къ ножному камчюгу 77 06. Во отоку селе- 
зенному и к камчюжному 81 06. 

Любопытны и которые случаи ударений: вбртЪ жвано, слйною л.37а. 
УЖаръ пройметь 2 ст.; смфшенА, варенА 3, 4; порбхъ (въ смыслЪ ‘поро- 
шокъ) стр. 6. О сбчевици, сочбвица‘и вочевица гл. (6. Р%па варена 
и парена. 

ОтмЪтимъ, наконецъ, примЪръ любопытнало ‘употребленшя предлога, 
в: увесъ есть брошно скотское, а нечл’чкое, но внужи ‘и ‘в дорогомъ 
хл$бе в том тлмьбы ‘печемь, а тотъ ‘хлфбъ не питалеленъ тЪлу чч- 
скому, стр. 6. 


Вторая рукопись — тоже лфчебникъ, писанный скорописью, вфро- 
ятно во второй половин ХУПГв., сходный въ нЪкоторыхъ частях 
съ предылущимъ. Рукопись не иметь начала и конца, нисана довольно 
небрежно. Начинается со второй главы: О пшенице; глава 3-я—0 илУ 
ппеничномъ и оканчивается началомъ '203-й гл.—0 кирпиче. 


ит. 


Списокъ толковаго евангеля '9еофилакта архепископа охридскаго. 


с 


Оть ‘инспектора 3-й Харьковской гимназ!и ‘С. Е. '`Фенева ‘я полу- 
чилъ для просмотра и реценз!и принадлежащую харьковекому обывателю 
г. Р5лькину рукопись, оправленную въ деревянный, крытый холетиной, 
переплетъ съ изображенемъ на верхней доскЪ распязя съ предстоящими 
(Деисусъ). Рукопись состоитъ изъ 197 листовъ, писанныхь на бумаг» 
въ листъ, съ двоякаго рода водяными знаками. Первыя 111 лиетовъ 
рукописи имфютъ характерный водяной знакъ свиньи, изображавиийся 
на германской бумаг ХУ в. (Лихачевъ, Бумага и проч. стр. 50); на 
прочихъ листахъ большею ‘частно филигрань— воловья толова, — знакъ 
также весьма обычный на германской бумагв ХУТв. (ем. 11а. т. 47). 

Рукопись писана ‘полууставомъ ХУ1-—ХУП в. очень старательно и 
четко. Заглавя и заглавныя буквы писаны киноварью. Въ правописаи 
замЪтны болгаризмы: возстановлене юсовъ и см шеше ихъ, сы5шене и 
и ы, какь вообще въ болфе позднихъ болгарскихь рукописяхь и‘ епи- 


санныхъ съ нихъ русскихъ: клена вы; ни землед, мнозы, ‘на жа- 
мены, приведоша ко немж. Входмщоу Фтоуда Гсови. на Чо изыдосте 
видфти. Въиросишл не съ ли с” тектонъ снь Мар!инь, брать же [акову 
и се и будь и сймона. Билщемоу ти въ ланитоу, подажь и 
драгоую; ПръвЪй мене бы. И мръ възненавидЪ” нАко не см’ ® мира. 
ко й дзь © ма нфемъ и др. 


инаеоавиянний 
асс ани 


елены 
нана 
„етот -нне а 


Ио 


Нач. вязью и киноварью: Эеуфилакта арх1епископа, {хрулекаг“— 
предислове суле © Маа. 
` Нач. Иже 0*бо прежде закона уни сми може. не писанми } 
книгами оучими бфха, нд» Чть имаще помыель дховномъ сантемь про- 
| свфшахжек. и тако вЪдлхм в вол. 
| На 8-й стр. оставлено не заполненное м$ето для киноварной на- 
чальной буквы ..нига ‘родства 1с \ва сна дав два... 
На 55 л. (вязью). Еже ® марка стого сума главы. 
На 56 л. Прфдиелове еже ® марка стого еулйа. 
7 0б. нхл прё проевфшенемъ, зачало еула. 
Еже марка стое суле гла д. 
На л. 94. ®же Ф луки Стаго сума главы \) написани. 
На 96 об. бже 9 луки Стое сие гла а. 
На 151 л. Фже ® рана Сто сме въ Стлю великоую нейли, пасхы. 
На 189. Оказане прЪфемлюще въсего лЪта числб сУЛЬСКое, И ви. 
стомь пре. `СФкадоу начитають и до где стаю”. 

ВЪдомо да сть мАко чтетел радъ ® пианна сего СУ ВЪ ДНеХЪ 
седмыхь. съчытаемыхь ® велййл нё пасхы. развЪ нЪкоих трехъ д ный. 
Оканчивается распред5лешемь евангел!й на каждый день. 

ИзвЪетно довольно значительное количество рукописных списковъ 
этого евангелия (см. напр. Арх. Леонидъ. Систем. опис. рукон. гр. Уварова 
т. №№ 58, 63—65, 71. 79,76, 79 и др.). Печатное издане Толковаго 
евангел1я Оеофилакта было въ МосквЪ въ 1808 г. 


ТУ. 


Тродь постная. 


Инспекторъ 3-й Харьковской гимназии Ст. Евгр. Феневъ поредалъ инЪ 
на просмотръ и для рецензи принадлежащую П. А. Р$лькину рукопись, 
оправленпую въ кожаный переплетъ, написанную зап.-русскимъ . полу- 
уставомъ ХУТ в. на 318 листахъ бумаги съ филигранью „кувшинчики“ 
(Лихачевъ, Бумаги и древ.-бумаж. мельн. №№ 624—638. Его-же, Палео- 
графич. знач. бумаж. водян. знак., П, 244 слЪд.) и содержащую тродь 
постную. Въ рукописи не достаеть кониа. 

Нач. вязью и киноварью: Триуль надеждоу имуще на ва начи- 
нае" в нлю у мытари и фарисеи в суту веръ на бдЪнии. по Фбычномъ 
стиеловии на Ри возвах стфы ВЪСКНЫ. 

На оборот 5-го листа внизу есть нЪеколько приписокъ, пробъ 
пера, сдЪланныхь скоронисью ХУП в. и указывающихъ на мет 


ня 


тие тонет во теч тернии ито ии ти и ие и тмин зерне ел Ри ани теж 


И 


ность болЪе ранняго пребывая, а можеть быть и написавя этой 
тр1оди: 2 митрополитомъ КИВСКИМЪ и Галицкимъ. Жикгимонтъ Третш 
Божию милотию корот по’ски великий княз литоски ру°ки’, прУ° КИ : 
ЖомОсЕи , мазовски' ит.д. ЙА шитороШот Куемзкут у сайску т ро1зКу же- 
ат и ЩеузЕ1у 

Сигизмундь ПШ былъ польскимъ королемъ оть. 1589 г. по 1639 г. 

На 6 стр.: Синаксарил Сиир“В собраних в нарочитых трицу”“ 
празникы сли" котоябо повфдающа. како 1 когда. еже в начакы бы 
и косм рад" вины и“) бтых @ць наптих н”н% оучиниша © некими свий- 
тельствы Чтными. Начинасма $ мытарау и оарисса 1 в да иже 
и до веЪхь @тых прежде 60 © дльжно пролд на сёмои ини прочи- 
тати по убы“чю та же и синозари чести. рещи $бо сице. 

Съ 312 л. начин. СФданы ® Фсмогланика 0“ пое" на д. стих 
лота м па. 

Сразн. Опис. рукоп. Румянц. музея. Востокова № 488—440. Арх. 
Леонидъ, Систем. опис. рукон. гр. Уварова П, стр. 115—119. 

Церковно-славянская постная тр1одь была впервые напечатана 
въ ВраковЪ въ 1491 году. 


№ 


Списокъ евангеля, еофилакта болгарскаго, принадлежаший Преображенской 
церкви города Ахтырки. 


Рукопись евангемя Эеофилакта, принадлежащая Преображенской 
церкви г. Ахтырки Харьковской губ., западно-русекато происхожден1я 
состоитъ изъ 258 листовъ, ш 49; переплетена въ новЪйшее вуемя въ кар- 
тонный переплетъ съ кожанымъ корешкомъ. На листахъ бумаги везд% 
водяной знакъ — свиньи, какъ и на первыхъ 111]-ги листахъ списка 
того же евантелля, доставленнаго С. Е. Феневымъ. Писана рукопись полу- 
уставомъ, судя по бумаг и характеру письма, въ ХУ] в. 

Въ начал рукописи, вЗроятно, не достаеть нЪеколькихъ листовъ. 
На первыхъ четырехъ листахъ внизу имЪется полузатертая запись, 
писанная скорописью ХУП в., въ которой можно разобрать слЗдующее: 

. Ева гелие... цу @встафьеви Алафьчукови за ‘вое спасене и же бъ 

о (слфдуеть слово полуобрЪзанное при переплет)... анЪ продавъ бо 
а тема б\%ле и б\де мати на фторомъ 'Гдн%... изо мною ©\^ не токмо 
ему, але и дЪтемь его также и братии его. 

Въ начал рукописи киноварной вязью: 

() малоеа Стое блатоввеме не пре рд’ств” Хвых @тых бщ ГА. 

Книга родства Гу {ва Сна двдва Сна авраамлЪ... : 


И м ии а еее арын аб отт Да Ем шить маши фин нид ыы 2 
поет ина ты 


ани с иоаванизносая 


но 
Он 
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На 67 л. Оглавлеве ‹евангелля оть Марка. 
На 68 л. вязью: ИрЪяелове е*\) марка 6 тое сУ’лк. 
: Нач. @же у марка @того са. по дес тех лЪтех {ва възнесен1а 
съписано бы въ Рим. 6% оубо ‘съ Марко. Петру оуфнкь же ‘и посль- 
| дователь. 
Съ 70 л. начинается евантеше ‘отъ Марка. 
| На ‘обор. 114 л. Оглавлене евангеля оть Луви. 

Съ 117 л. Еже лу л&кы @тое еугле на рождество пуанна крели- 
телЪ Гнлм,. 

На обор. 194 л. Оглавлен1е ‹евангеля отъ Тоанна. 

На 195 л. Прйсловше сже м) Пуанна Стоё суглла. 

Нач. Шже дха сила. въ ‘немощих съвръьшься тако ‘же писано се 
и в$роуе". = 

Съ 198 л. @ пуанна стого бл говЪствование. 

Оканчивается ‘рукопись евангелй распредфлешемъ евангельскихъ 
чтен1й по днямъ недЪль и праздникамъ. 

Въ разныхъ мЪетахъ рукописи ‘есть поправки, подклейки ‘на де- 
фектныхъ м%стахъ рукописи, съ восполнен1ями текста, сдфланными ‘позд- 
нЪйшей рукой. Въ правописанйи гораздо боле болгаризмовъ, нежели 
въ спискЪ П. А. Рдькина, какъ можно видЪть изъ слЪдующихъ сличенй: 
пл" же немощна, вторецел. И сще ем% глащи. се тоуда сдинь \) ом 
надесьте. ир1иде къ немоу нарох много съ ууроужте“ и дорколми (л.58—59); 
въ списк$ Р%$дькина это мзето читается такт: глюща 1Сви къ оучнкомь. 
при’де тоуда сдинь сый \) 0бою на лесдте и съ пимъ народъ мног 
©ь урижиемъ и дръколми. 

Въ Ахтырскомъ ‘списк\: Сьътвори дръжавл мысцем‘своел. Расточи 
трьдымл мысли срАца и“ и низложи сильныл съ присто”. (л. 120-й); у Р.: 
мишьцею своем. Расточи гръдыл. Иде вь грънф д съ тошщанте" въ грал1оу- 
довь'(л. 119`обор.); уР%дькина: въ горнлл‘@ъ тшантемь въ грах 1оудовъ. 

Въ Ахтырскомъ спцискЪ: И повел им посадити въсм на сноды 
на споды’ по‘травЪ земнф и възлегоша на лЪхы (на лЪхъ), но б и ОН. 
(т. 86); въ спиекЪ Р%лькина: И повез Имъ посадити въсл. на ‘еподы 
на сибды. на травф зеленй, И възлегоше на лЪхы на лЪхъ поби пон. 

Въ Ахтырскомъ епискЪ: сдино 0убо лице рфша подобно лъвоу. 
ино" Члкоу Ино фрлоу И йно тетцю. ейце су‘льскым пропов. канла, 
еже оубо \) анна суглуе. имат лвово лице. прко? бо льъвь. Й влалы- 
честно. (л. 70); въ спискЪ РЬдькина: едино 9убо лицё р ше ‘подобно львоу. 
ино же чкоу. ино рот. ино тбльцу. сице Зеть сутльскых прбновди 
Коуп. с же 9убо ) ищанна евтле имать лвово лицб. Пркв 69 лёвъ и 
владычествно (56 л. обор.). 


ОО инНаимианИаНи > 
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Въ Ахтырекомъ спискЪ: ШМко® слыша. слжхд. й сдб мой прАве- 
ДЕНЬ г. юко не И вол Мом. ня” волл пославьшего мА ца. 

Яще адзь свЪдительствул \) миф. свфдительство мое н°Б истин’но. 
ИНЬ 6° свфдительствоулй \ ми И вЪмь ко истинно & свфдительство. 
ёжё свЪдительствоуе" 0 мн%... 

© бВ свфтильникь горл и съвтл. выже не хотфсте възрадоватисл 
вь ча° съвтЪна его. (Л. 20). 

Въепиек$ П.В. Р%дькина: Шко же смыша и сажАж. и сядь мой пра- 
ведень &. ЕО ие Ишоу въли мод, но втлм мол пославшаго мл фца. 

аще и азъ свфдительствоул \) себЪ свфдительство н° йстин’но. 
Инь св тельствоулй © мн%. и вфми юко йетинно & св“тельство его 
ёже свЪдетствоуеть © мнЪ... 

Он же свЪтилникъ горл и съвта. вы же не хотфете възрадова- 
тисл въ ча‘ съвтФнкл 6. 


УТ. 


Надпись на панайи, принадлежащей ‘Путивльскому Молченскому монастырю, 
сдфланная въ 1603 году. 


Среди предметовъ древности, принадлежащихъ Путивльскому Мол- 
ченскому монастырю, въ настоящее время (за взямемъ г. Сизовымъ 
кандли будто бы 1322 г., невозвращенной до сихъ поръ) самымъ древ- 
нимъ, посл иконостаса работы ХУ в., является паналмя времени царя 
Бориса Годунова, сдЪланная на слоновой кости и украшенная жемчу- 
томь и драгоц$нными камнями. На этой панат!и есть слфдующая над- 
пись: ЛЪта зриа (1603 г.) при благов8рномъ и христолюбивомъ цар$ и 
государе в. книазе Борисе Эедоровиче всем Руси самодержцЪ и при его 
блатовзрной и христолюбивой царицЪ и великой княинз мде и при ихъ 
блатородныхъ чадехъ првче Оецуре Борисовиче и црвне Ксеши и при 
ихъ отце и богомолпе сте"шемъ иеве патреюрхе московекомъь и всем 
Руси здЪлана сид Стал панага повелЗниемъь Кдна иуны архиспи- 
скопа паволочкаго и великопермскаго. 

(На крест): 
мощи ицана предотеча мощи бтого М геургию. мощи мощи мощи 
м‘ника Дмитрию селунскаго м“ника ургим хозовита Стефана Артемим 
мощи м“ника Прокопим миро м“нйка Дмитрию ® Стыхъ горъ мощи 
великомученика Артемим декабра въ к Днь. 


к ее ьеижициня 
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Надпись на Жеровицкой икон$ Бонией матери, принадлежащей Путивльскому 
Молченскому монастырю. 


Среди памятниковъ, относящихся въ эпох Самозванца, которыми 
владфеть Путивльсюй Молченсюй монастырь (тронъ Самозванца, като- 
лическое изваяне Спасителя въ терновомъ вЪнцЪ, помфщающееся въ 
одномъ изъ куполовъ монастыря, служившемъ, по предан, наблюда- 
тельнымъ пунктомь для Самозванца), особенный интересь имЪеть по- 
ходная, будто бы его, икона Божей матери Жеровицкой, писанная 
на холст и имфющая слфдующую надпись: (вокругъ изображен) 
-- Рошестлиезиа па@ свегабиру сВиа!еше132А па@ зегариоу Ъе2 зКая 
З1о\зо Воеа го42аса — (внизу): Офгах сифому с: Мамеу м гугозиса@ 
\ хе 56» Шем. 

По сторонамъ лика греческя буквы: 

Е № 5%. 


УП. 


| Надпись, сдфланная путивлениномъ Герасимомъ Степановымъ Берюховскимъ 
въ 1762 г. на Анеоломи 1678 г. 


У потомственнато почетнаго гражданина гор. Путивля Геормя 
Геортевича Лисунова есть книга — Анеолойонь сиръчь ивттословь или 
приеоло%, составленный иждивенемъ Лазаря Барановича, арх1епископа 
Черниговскаго, Новгородскаго и всегу) СФвера, въ типографли Новго- 
родской трудолюбемь Симеона Ялинекаго въ 1678 г. 

Въ этой книг на н%Ъсколькихъ начальныхь листахь читается 
слБдующая надпись, писанная внизу листовъ по отдЪльн. страницамъ. 

Лъта, #30 (7270) год% декабрл во вторый день на память @тагу 
пр ка Аввакума купл вию книг гл големю Трехвалой Новторойекой 
печати горада П®тивлл У-во вловой Семионовекой попадьй Тотьлны 
Васильевой дочери Блтовзщене’кого горада® И$тивл Борисц и Глеб- 
ского моностырл (теперь въ г. Путивль нЪтъ такого монастыря) иеро- 
манахъ Герасимъ Стенановъ сыпь Берюховъекугц (слобода Берюхъ 
теперь въ Путивл. уфздЪ) ценою за два, рубли за ше’налцать Алтынъ 
за четыре денги и положиль ю в цковь Блтовещенил пре‘’влтыя 
втородицы Да в предЪль евтото апостола и свагилиста Иоанна Б”го- 
слова за бп®щение... (неразборчиво, вЪроятно, 2%206%) своих И длм 
поминовеним Родителей своихъ вфчно и неподвижно тос жь Шркви 
при поп ИщаннЪ ГригорьевЪ сын% Берюховекого по сво Упрошению. 


А б\деть хту) сию книгу возметь из цркви молча и Утойтъь или кто 
хотим учинить нах сисю книгою какое поршение или продаетъ или 
хотим заложить и тоть разсдитца со мною во 1б’номъ бУлУшемь вЪце 
прех общимъ сЗдиею Хрта Б-га ншего. 

Любопытны въ этой записи отраженя народнаго говора г. Путивля, 
бывшаго болфе „егунскимъ“ въ 18 в., нежели теперь. 


ПШ. 


Описи коллекцй, собранныхъ въ началЪ и срединЪ Х/Х в. по- 
мъщикомъ в. Мандрова (сл. Мантурово), Тимекаго УЪзда, Кур- 
ской губ. Егоромъ Ивановичемъ Томилинымъ. 


(Описи доставлены г-жей А. И. Томилиной). 


1. Печатныя книги. 


Старопечатныхъ книгъ въ нашей библотекф нЪгь, а имфютея лишь 
книги, напечатанныя въ срединф и коннЪ ХУШ вфка или въ начал\ 
и средин ХХ вфка. Книги эти заключаютъ въ себф сочинен1я рус- 
скихъ авторовъ или переводы съ иностранныхъ языковъ. При нЪкото- 
рыхъ сочинетяхъ имфются гравюры. 

Можеть быть нфкоторый интересь для ХП-го археологическаго 
съфзда могуть представить книги по нумизматикЪ: „Описане памятни- 
ковъ древности русскаго музеума Воробанова“ (изд. 1849 г.), „краткое 
руководство къ чтен1ю книгъ ветхаго и новаго завЪта“ (на славянскомъ 
Язык) излане зафою года. Въ библлотекЪ имЪется также „!а&то-сегша- 
11с0-стаесиш з1уе 1ех1еоп и т. д. МООСХПИ г. Эта книга имфетъ кар- 
тонный переплетъ, обтянутый, кажется, пергаментомъ. Въ книг им\ется 
старинная. гравюра. 

Такъ какъ ХП-й археологический оъфздъ имЪеть цЪлью изучене 
между прочимъ и Воронежской губ. съ ея дЪятелями, то, можеть быть, 
для этого съЁзда будетъ интересна одна книга, изданная въ г. Воро- 
нежф въ 1805 голу. Она заключаетъь въ себ „сличительный словарь 
„французскаго и латинскаго языковъ съ росйскимъ переводомъ. Въ 
„пользу учашатося юношества. Собранный трудами и собственнымъ ижди- 
„вен1емъ напечатанный. Петра Соколовскато“. На бумажномъ переилет% 
имфется сл$дующая рукописная надпись: „Собетвенныхъ своихъ трудовъ 
„подарена Ивану Плаксину Цетромъ Соколовскимъ. 1816 года, октября 
„29-го числа—въ знакъ снисхожденя“. 
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Если на ХПИ археологич. съЪздЪ будуть собраны‘ предметы, свя- 
занные съ воспоминаемъ о Богданович автор „Душеньки“, который 
похороненъ въ г. Курск, то изъ нашей библлотеки для этого Мот ть 
быть пригодны различныя издавя сочиненй Богдановича 1815, 1818 
-и 1824 тг. При издан 1815 года имфется портретъ Ботдановича и 
иллюстраши къ повЪсти „Лушенька“. Въ библиотек им ются также ка] 
тины къ сочиненю „Душенька“, рисованныя и гравированныя графом 
Оеодоромъ Толетымъ. 


2. Рукописныя книги и проч. 


1. Книга иметь деревянный переплетъ. Корешокъ обтянутъ кожей, 
которая приклеена къ доскамъ, а въ одномъ м%фетф прибита гвоздемъь 

Книга имфетъ 4 вершк. длины и 3 вершк. ширины. Кажется она 
очень старинной. 

Оглавлевше ея слфдующее: 

Служба пророку единому. 

Служба апостолу единому и пр. и пр. 

2. Енига иметь картонный переплеть, обтянутый кожей. Вели- 
чина ея—8 вершк. длины и 5 вершк. ширины. 

Заглаве книги слфдующее: „Выписка изъ книгъ священнаго пи- 
„сашя Ветхаго и Новаго завЪта. По библи, напечатанной въ святой 
„Влево-Печерской лавре, въ лЪто оть рождества но илоти Богослова 
„1758 и индикта. Б. Го. ученика Воронежкаго Намстничества, города 
„Острогощека гражданиномъ“. 

Въ концВ этой книги приложена „таблица исъ численйя лЬть оть 
Адама до раззорешя Терусалима“ и проч. 

3. Внига имфетъ картонный переплетъ, обтянутый кожей. Вели-_ 
чина книги та же, что и у книги № 9-й. 

„Оглавлене вешей въ сей книг% обр таемыхъ“: 

„О шести днехъ сотворения, вопросами и отвЪтами святых отець". 

„О седьмомъ днЪ“ и пр. и пр. 

„Происхожден!е челов ческихь знай и пр.". 

„Краткои ПовЪстнои ЛЪтописецъ“. 

„Враткои ПовЪетнои ЛЪтописець“ заканчивается 762 годомъ, по- 
чему можно предположить, что книга была напечатана, ве конц ХУШ в» 
или начал ХХ. 

4. Енига имфеть переплеть и формать книги № 3-й. 

Она содержитъ въ себЪ: „Правила святаго вселенскаго шестого собора" 
и правила другихъ соборовъ, а также правила, составленныя нФкоторыми 
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епископами и святыми угодниками: св. Васимемъ Великимъ, св. Д1о- 
ничемъ, св. Григоемъ „о бывшемъ нашестви варваръ“ и др. 

Внитга имфетъь картонный переплеть, обклеенный раскрашен- 
ной бумагой. 

Книга иметь 3 вершка длины и 2'/> вершка ширины, 

Эту книгу можно раздЪлить на три части. Въ первой части „вы- 
писано изъ книги глаголемой октоиха, сир чь осмогласникъ изданной“ 
и проч; вторая часть заключаеть въ себЪ азбуку и третья часть— „по- 
учен1е... кновопоставленному 1ерею..., выписанное изъ правилъ святых 
апостолъь и святыхъ отецъ“ 

Въ концЪ книги замфтка: „печатано при санктьпетербург въ 
Троицкомъ Александровскомъ монастырЪ. въ л№то „ЗСкю- отъ рождества 
по плоти Богослова „аука. 

Въ нижней части послЪдняго листа значится: списано спечатной 
въ 760 году нобытности въ санктъпе...1 

Относятея ли веЪ эти слова ко веей книг или только къ третьей 
части, я не могла опредЪлить. Возможно, что и азбука списана съ пе- 
чатнаго издан1я, но въ книгЪ этого не значится. 

Азбука, которая помфщена во второй части книги, начинается 
словами: „о глубина премудрости и разума Божля“. — „Зри челов че и 
„внимай Бога милостива на помощь призывай, всякая премудрость оть 
„Бога истинъ есть во вфки“ 

ДалЪе слЪдують рисунки рукъ, на которыхъ изображены буквы. 

5. Внига по переплету и по бумаг, которой обклеенъ переплетъ, 
а также и по шрифту и по почерку имЗегъ большое сходство съ кни- 
гой № 4-й. 

Ёнига эта имЪетъ 41/2 вершк. длипы и 8'/2 вершк. ширины. 

„Оля книга глаголемая злать: бисеръ“ 

Она начинается словами: „Любезны читатель, читаеши с1е книгъ 
„внимай прилежно всей бо книгЪ прилежитъ намъ разумЪти откровен1я 
„отвЪка предивныя дла Божля, и пр. „Внига глаголемая лусидоруеъ, 
„‚внейже предлежить различныя намъ учительства ока, воиныхъ кни- 
„тахь что обрящеся сокровенно иже кто хощетъ читать 

Инига изложена въ видЪ вопросовъ и отвЪтовъ ученика и учителя. 
Она заключаеть въ себЪ свЪдЪн1я по естествозваню и пр. 

Во второй части книги помфщено „посл доване православнаго 
„исповздавя внедЪлю первую святаго великаго поста рамы 

Въ книг имЪфются слова „императрицы всея россйскзя“, что ука- 
зываетъ на то, въ какое время была написана книга; аа она была, 
написана не ранфе средины ХУШ в$ка. 
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6, 7, 8, 9. Четыре рукопиеныхъ книги, которыя по внЪшнему 
виду и по содержанию имфютъ сходство между с0б0ою и заключають 
вь 666$ выдержки изъ указовъ и законовъ. Въ книгахъ встр чаютея 
указы и законы ХИ-—ХУШ вв. 

Книги имфютъ 7 верш. длины, 5 верш. ширины и до `2-хъ вери. 
толщины. Переплеть ихъ картонный, обклеенный бумагой; корешокъ 
кожаный. 

На олной изъ книгь значится: „по юстищи“, „по судной части“, 
на другой — „экстракты изъ указовъ по вотчиной коллеми“, на третьей 
„по юстищи часть Т уголовная или криминальная“. 

Олна изъ книгъ заключаеть въ себЪ „поколЪнные росписи“, въ 
печать изданныя въ 1725 году“. 

Въ одну изъ этихъ книгъ вложенъ, вфроятно случайно, листокъ 
синей бумаги, на которой начерченъ планъ мЪетности Острогожекаго 
уБзда Воронежской губ. 

10, 11. Вниги эти заключають въ себ „писаное уложене“ царя 
АлексоВя Михаиловича. Можно предположить, что книга № 11-й списана 
съ книги № 10-й. Книга № 10-й кажется старинной. Она имфетъ де- 
ревянный переплетъ, обтянутый кожей. Застежки оторваны. На краяхъ 
и срединЪ переплета, а также и на корешкЪ вытисненъ изящный узоръ. 

Книга № 11-й имЪеть такой же переплеть, при чемъ на ней ‹о- 
хранились слЪды позолоты. Книга, эта золотообрЪзная съ вытисненнымъ 
узоромъ на обрЁзъ. 

Оглавлеше этихъ книгь слёдующее: 

„О богохулникахъ и о церковныхъ мятежникахъ, а вней 9 статей“. 

„Вто положить хулу на Христа и на пресвятую Богородицу и 
на ихъ угодниковь“ и пр. и пр. 

12. Внига имфеть деревянный перенлетъ, обтянутый кожей. На 
переплетВ вытисненъ узоръ. Застежки металлическая. 
Книга длиною въ 5'/з вершк. и шириною въ 4 вершка. 
Заглаве ея слВдующее: „РаздЪлене царства, греческаго по смерти 
Александра царя македонскаго“. 
| 13. Книга имфетъь деревянный перенлетъ, обтянутый кожей. 3а- 
стежки оторваны. 


На первомъ лист этой книги значится: „ИЪтопись 0 многихъ 
эмятежахъ и разореши Московекаго Государства отъ внутреннихъ И 
эвиБшнихь непр!ятелеи... по предетавлени царя 1юанна васильевича... 
„и о учиненномъ исправлени книгъ въ царствован!е благовфрнаго го- 
„сударя царя Алексфя Михаиловича въ р года“ — „собрано изъ древ- 
„нихъ тЪхъ временъ описашевь“. 
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Дале написано слфдующее: „С1я книга писана въ 1750 году въ 
„царствующемъ градЪ МосквЪ списменнои, а черезъ двадцать девять 
„ЛЬтЪ въ 1789 году въ городё Острогожск съ печатаннаю въ санктъ- 
„петербург поверена и выполнена. Некоторыя обстоятелетва впечатнои 
„неизъявленыя означены“. ЗалЪмь говорится какля поправки сдЪланы 
въ книгЪ при ея сравненйи съ напечатанной книгой. 

Въ отлавлеши книги значится: „О кончин% Государя царя и ве- 
„ликатго князя 1юанна васильевича“.—„О разсылкЪ нагихъ отъ Бориса 
„Годунова“ и пр. 

При книг приложено „О полномъ замиреви“ („выписано ввоен- 
„нои коллети из грамотъ слободскихъ полковъ“) и выписка „изъ мос- 
„ковскихъ лзтописцевъ“. 


14. Книга заключаеть въ себЪ „жите Петра Великаго“. Она имЪетъ 
7 вершк. длины и 4'/? вершк. ширины. ПШереплеть ея деревянный, 
обтянутый кожей. 

15. Книга имЪеть картонный переплетъ, который обклеенъ бу- 
магой. Корешекъ обтянутъ кожей. Длина книги 4'[> вершка и ши- 
рина 31/2 вершк. 

Книга озаглавлена „ЛЪчебникъ сборнои изъ Ерофеичева, и другихъ“. 

„Реэстръ“: 

„ЛЪчебникъ зборнои; 

„наказъ врачебнои; 

„о силахь травъ древесъ и другихъ разныхъ вещей; 

„симпатическя примЪчания; 

„симпатическля слова“. 

Книга написана, вЪроятно, въ началЪ ХХ вЪка. 


16. Книга или взрнЪе тетрадь переплетена въ картонный пере- 
плеть, обклеенный бумагой; корешекъ кожаный. Длина книги 5 верки. 
и ширина 4*/> вершк. На переплеть находится слЗдующая надпись: 
„О письмахъ вообще“. 

„Реестръ“: 

„О письмахь вообще; 

„обличительныя письма; 

„повелительныя письма; 

„ут шительныя“ и проч. 


17. Тетрадь безь переплета съ заглавемъ: „Разсуждене о бракз“. 


1810 года. Переписанное вновь. 
Авторь статьи о бракЪ отвергаеть таинство брака и старается 
доказать пользу браковъ между близкими родственниками. 
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4“ 
18. Тетрадь съ заговорами: „Молитвы о пчелиномъ заводЪ“. 


19. Рукопиеная книга „тропникъ“. 

„Книга глаголемая тропникъ“. 

20. „Твореюше, иже во святыхъ отца нашего ипокрестия папы 
„римскаго“. 

„Со книгу переводилъ сполекаго языка на славянски длалекть 
„греческихь и полскихъ длалектовь перевоть чикъ федоръ касановь 
„сынъ гозвитинсым вцарствующемь градЪ москвЪ 

„влЪто „7117. мца. июля въ 20 денъ“. | 

„Оглавлв1е вфщей вси книг о бр$Ътаемыхь": 

„О суете м1ра сего, и яже суть вся красота человф ческая нивочто 
вмфнишася“. | 

„О скверноети, и суете и о произхожд$ и рода челов ческато“ 
и пр. и пр. 

„О дЪлехъ работы и о трудЪхъ челов чески“. _ 

„О трудЪхъ премудрыхъ чГкъ иже внаукахъ пребываетъ“. 

„О различныхъ многихъ скорбехь пЪчалехь“. 

„О нужд ботатаго и нищаго“ и пр. и пр. 

Книга имфетъ 71 верш. длины и 4'/з верш. ширины. Переплеть 
картонный, обтянутъ кожей. 


21. Внига, напечатанная по-славянски. Часть 3-я. Шсторйя новаго 
завЪта. „Д\Тявя церковныхъ и гражданскихъ отъ рождества христова 
до половины пятато на десять столЪ1я собравныхъ геормемъ кедри- 
нымъ и другими переведенныхъ съ Еллиногреческаго на Росе1йск1й языкъ. 
„ Часть тремя“. Продолжене первагонадесять столлия“.... Тсааки Ком- 
нинЪ [мператоръ лЪто „АН по Р: Х: и проч. 

На первомъ лиетф книги имЪются рукописныя помфтки: „Ся. 
книга слободы Мантуровой Никола Яворскаго“. 

На послфднемъ листЪ имфется слЪдующая помфтка: 

„Ся книга слободы Мантуровой николаевской церкви прислана 
въ 1809“ году“. 

На предпосл$днемъ лист написано: 

„въ удовольстнемь читалъ съ благодарноетно представляю 
„ввященникъ Тосифъ“. 

Выше, другимъ почеркомъ написано: 

„1834 года Моября было. Знамене ком\та 

двухъ аршинная. на небеси.“ 

„1820 года было. Знамеше мЪсяць измЪняло 
Предвещало погибель Санктенетеру (и греческя слова). 


И ииниичиннни >. 


Слово „Санктсиетеру“ и греческя слова написаны, кажется, не 
тВмъ почеркомъ, какимъ написаны предыдупия слова. 

На книгЪ есть и друйя помЪтки: 

„1) Источникъ приснотекупий й преистекаюний“. 

„2) Курской Епархи Тимскаго округа сщигровекаго Духовнаго 
Правлен1я слободы Мандровой вниколаевскою церковь“. 

Ёнига иметь 7 вершк. длины и 4'/2 ширины. Переплеть кар- 
тонный, обтянутъ кожей. 


3. Коллекцуя монетъ. 


Въ первой половин и въ срединЪ ХПХ-го в$ка любителемъ 
старины Егоромъь Ивановичемъ Томилинымъ, помфщикомъь Тимскаго 
узла, была собрана значительная коллекшя монетъ, которая зат мъ 
была пополнена Иваномъ Егоровичемь и Екатериной Евфимовной 
Томилиными. 

Въ настоящее время коллекщя эта заключаетъь въ себЪ болфе 
1000 монетъ, изъ нихъ 91 монета золотая или позолоченная, 2 монеты 
трехрублевыхъ платиновыхъ, боле 500 монетъ серебряныхъ или сход- 
ныхь съ серебряными, болфе 500 монетъь мфдныхь, 4 монеты жел з- 
ныхъ, | оловянная и 1 монета кожаная. 

При коллекши монетъ имфется 7 денежныхъ бумажекъ. 

Ве монеты могутъ быть раздЪлены на денежные знаки и на мо- 
неты, выбитыя въ память различныхъ событй. Между тЁми и другими 


есть старинныя монеты и медали, есть также монеты и медали ХУШ 
ХГХ вковъ. 


Описанае кредитныхь бумажек. 


Въ коллекши Егора Ивановича Томилина имЪется пять денеж- 
ныхъ бумажекъ: 

1) 50 руб. 1819 года; 2) 10 руб. 1810 года; 3) 25 руб. 1810 года; 
4) 50 руб. 1885 года; 5) французекая кредитная бумажка 1793 года. 


4. Иконы, складни, кресты и проч. 


Въ коллекши старинныхъ предметовъ, которые были собраны 
любителемъ старины Егоромъ Ивановичемъ Томилинымъ находится 
20 иконъ, 7 складней, 25 крестовъ и 8 маленькихъ иконокъ. 
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Большинство иконъ изображаетъ Богоматерь, но есть иконы и 
и другого содержаня; напримфръ, икона Николая Чудотворца и др}- 
гихъ святыхъ, видфне св. СерМя, подвиги св. Плакиды, исифлене у 
овчей купели и пр. 

Н%которыя иконы украшены серебряными бордюрами съ выпу- 
клымъ узоромъ, друйя имфють ризы, украшенныя фолькой и бусами 
и вышитыя серебристыми нитками. 

На икон®, изображающей подвиги св. Плакиды, имЪется тексть 
на славянскомъ язык». 

Ве складни и кресты, собранные въ коллекщи, металлические, 
НФ которые изъ нихъ украшены эмалью. 


5. Географическя карты, планы, глобусы, статистичесшя таблицы и проч. 


1. Таблица, которая озаглавлена „Политический баланс земного 
ма или опыть всеобщей статистики“. 15830 г. При таблиц имЪетея 
брошюра для изъясневая „политическаго баланса“. 

2. Статистико-географическая таблица городовъ Роесйской импери 
(съ рисунками гербовъ) 1855 года. 

3. Карта Росойской импери 1808 года. 

4. Карта Росейской имперми съ сосЪдетвенными землями. 1881 Г. 
сост. Алекс. Савинковъ. 

5. Карта Европейской Росаи. Изд. А. Максимович. 1837 г. 

6. Военно-дорожная карта Европейской Росейи тен.-малор. Шуберта. 

Т. б-ть картъ, которыя заключаютъ въ себф различныя части Росеи. 

8. Генеральная карта Азалской Росби. Издаве Военно-Топогра- 
фическаго депо 1825 г. 

9. Кратый географический атласъ современнаго мра. 1845 года. 
Сост. Барановсвй. 

10. Всеобний географичесвй атлас, сост. по Дюфуру И. И. Гла- 
зуновымъ 1851 г. 

11. Географический священно-перковно-историчесяй атласъ. (ост. 
В. Т. П. 1849 года. Приспособлено къ лучшимъ св. перковно историч. 
руководствамъ и къ домашнему чтенйю священнаго писания. *) 

12. Карта полушарий. 
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13. Бумажный ‘глобусъ. Этотъь глобуеъ составленъ совершенно 
своеобразнымь образомъ. Составленъ онъ В. К. Крогковымъ въ 1849 г. 
и очень удобенъ для перевозки и пр. 

Глобусъ состоитъь изъ шести частей-—бумажныхь картъ овальной 
формы. Эти овальныя карты наклеены на коленкоръ, которымъ онЪ 
соединяются между собою. Въ верху и внизу овальныхъ частей глобуса 
находятся шнуры. Этими шнурками овальныя части могутъ быть свя- 
заны между собою такъ, что составять шаръ. 

14. Земной глобусъ. 

15. Глобусъ, на которомъ обозначены созвЪзщя. 

16. Планъ столичнаго города Петербурга 1833 г. 

17. Планъ столичнаго города Москвы 1825 г. Вокругъ плана рас- 
положено 14 картинокъ съ видами Москвы: вилъ Варваринской улицы, 
Московскаго университета, Голицинской больницы, Петровскато театра, 
Московскаго комисирлата и др. 

18. Планы ел. Мантурово, Мантуровской земли и пр. 

19. Планы домовъ и надворныхъ построекъ. 


6. ОтдБльные предметы. 


1. Портреть съ собственноручною поднисью Александра ТГ. 

2. НЪсколько старыхъ ружяй и пистолетовъ, между ними есть и 
кремневые; иЪкоторые изъ нихъ украшены металлической оправой съ 
выпуклымъ узоромъ. Пушки, которыхъ въ коллекщи четыре, имЗють 
въ длину отъ 3/4 до 1 арш.; на одной изъ нихъ сохранились слЗды 
буквъ и цифрь-—-ОГОМЕЙ 1724. На рукоятк$ одной сабли имЗется 
вензель Екатерины П-й и надпись на лезв!и „за вЪру и храбрость“. 

3. Пороховница изъ рога, украшенная серебромъ съ чернью. 

4. Морская раковина съ изображенемъ креста. 

5. Камень съ изображенемъ масляпными красками Ан. Петра. 

_ 6. Модель пожарнаго сарая, построеннаго Е. И., и нынЪ не су- 
ществующаго. 

7. Оруже, похожее на алебарду. 

8. Кружка (по всей вЪфроятности серебряная). На днЪ этой ме- 
таллической кружки сдЪланы знаки. Кружка украшена выр$занными 
на металл рисунками, которые изображаютъь различные плоды. 

9. Серебряная вешь, украшенная чернью и выр$заннымъ по ме- 
таллу рисункомъ, который изображаетъ плоды. На ножкахъ изображены 
Птичьи пальцы. 
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10. Старинная вешь. На дн имфются знаки. Украшена вып. 
клымъ узоромъ, на которомъ изображены листья, плоды и пр. СдЪлана, 
‘кажется, изъ серебра. | 

11. Старинная вещь. По металлу и работ сходна съ предыдущей, | 
На днЪ знаки. Украшена выпуклымъ рисункомъ, который озображаеть_ 
вакха, купидоновъ и пр. 

12. Металлическая серебряная тарелочка съ каменьями, на кото-. 
рой сдЪланы знаки. Тарелочка, вЪроятно, серебряная. Украшена она’ 
четырьмя гомеями съ каменьями. На борт сдЪлана р шеточка. | 

13. Серебряные стаканы ХУШ вфка. Въ коллекци имфются три. 
стакана совершенно сходныхъ между собою по рисунку и величин? и 
1 стаканъ иного рисунка. На днЪ первыхъ стакановъ имЪются знаки. 
съ годомъ 1799. На дн посл$дняго же-— знаки съ годомъ 1766. 

14. Чарки: а) серебряная позолоченная чарка. Ручка у чарки отло- 
мана. Чарка украшена серебромъ съ чернью. На чаркЪ изображены. 
деревья, ворота, домикъ, собака, заяцъ и лебедь. На днЪ чарки нахо-_ 
дятся знаки съ годомъ 1770; Ъ) Серебряная чарка, на днЪ которой 
находятся знаки съ годомъ 1791; ©) Серебряная кружечка, похожая 
по работЪ на стаканы ХУШ в%ка. На дн ея находятся знаки. 

15. Серебряная рюмка, внутри вызолоченная, внизу она УЕра- 
шена листьями. Ручка ея сдЪлана въ видЪ крыла. Куплена она была 
въ тридцатыхъ годахъ и принадлежитъ къ прибору, который назы- 
вается кабачекъ. 

16. Серебряный стаканъ 1849 г. На стаканЪ листья, кисти вино- 
града и пр. вырЪзаны по металлу. Стаканъ позолоченъ. 

17. Чахолъ для стакана. Чахолъ этотъ покрывалъ стаканъ, который 
въ настоящее время разбить. Весь чахолъ зашить мелкимь бисером. | 
На палевомъ фонЪ вырисовывается, съ одной стороны амуръ въ раковин 
о знаменемъ въ рукЪ, а съ другой—дерево, на которомъ виситъ ружье, 
охотничЙ рогъ и яхташъ. Подъ деревомъ вышита спяшая собака. 

18. ДвЪ чаши, изображающия сцены изъ японской или китайской жиз- 
ни: а) чаша изъ кокосоваго орЗха съ рфзбой, разбита; 6) чаша еъ инкру- 
стащей, представляеть собою тонкую мозаиковую работу изъ перламутра. 

19. Блюдо. 

20. Ложка или полонникъ. Ложка сдфлана изъ мфди и покрыла 
полудой. Употреблялась, кажется, на охот%. 

21. Ножь и вилка. Ручка ножа и вилка слёланы изъ серебра. 
Лезне ножа сильно сточено. Надписи сдфланы Егоромъ Ивановичемь 
Томилинымъ, можеть быть, въ память того, что эти предметы принад- 
лежали сперва Меркулу Томилину, а затфмъ его сыну Петру. 
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22. Веджвудовсый фарфоровый сервизъ. Сервизъ заключаеть въ 
себЪ чайникъ, чашку, блюдце, кружку, чашу и подносъ. По голубому 
фону онъ украшенъ тонкой рфзбой бЪлаго цвЪта. На днЪ въ чаш 
и въ стаканЪ имЪется надпись. 

23. Чайникъ, на которомь изображены красками четыре челов? - 
ческихъ фигуры въ нацюнальныхъ костюмахъ. Чайникъ украшенъ 
позолотой. 

24. Три солонки.— Вторая сдЪлана по заказу Егора Ивавовича. 
ВмЪсто дна въ солонку влдфлана монета, Анны Тоановны. Третья —хру- 
стальная солонка съ серебряной подставкой въ видЪ лебедя. На под- 
ставк$ знаки съ годомь 1887. 

25. Костяная коробочка. Средина въ крышкВ вынимается. Подъ 
ней слфлано углублене, въ которомъ лежитъ четыре кружка съ вен- 
зелемъ, сдфланныхъ изъ кости. Говорили, что эти кружки употребля- 
лись вм сто визитныхъ карточекъ. 

26. Кокосовый орЪхъ въ металлической оправ. Старинная вещь. 
Въ верху кокосовато ор%ха сдЪлано маленькое отверсте. ОрЪхь упо- 
треблялея, вЪроятно, для клубка. 

27. Табакерки: а) Золотая табакерка съ изображешемъ амура, 
внутри знаки; 5) Серебряная табакерка съ медалью Импер. Николая Т. 
На днф табакерки ©ъ наружной стороны вырЪфзанъ дворянсый гербъ. 
Табакерка принадлежала Ивану Петровичу Томилину; с) Табакерка съ 
минатюрой художественной работы. Украшена перламутромъ и 30- 
лотой оправой. 

98. Маленькая м$флная вещица, похожая на коробочку. Кажется 
довольно старинная. 

29. Маленькая серебряная коробочка, украшенная карточными 
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30. Каменный кубокъ съ карточными знаками. Камень напоми- 
наетъ игральную кость и употреблялся, вЁроятно, для игры. 

31. Старинная вещь для выс кан1я огня. Эта вещь представляетъ 
собою кожаный мЪшечекь въ металлической оправф. Въ м$шечекъ 
вкладывался кремень. Внизу у мВшечка придфлано огниво. Эта вещь 
обтянута бархатомъ и украшена шестью крупными кораллами. 

32. Старинные часы. На днф находятся слфдующия надписи: 
„[оапи“, „Наке А Георо]“. 

33. Старинныя серьги. Пара металлическихъь серегь ажурной 
работы. Украшены зелеными каменьями. 

34. Украшеня: а) Старинная оловянная пфпочка; 0) запонка, укра- 
шенная камнями или стекломъ; с) старинная мФдная пуговица. 
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35. Старинный мфлный пузырекъ или чернильница. На черниль- 
ниц съ обфихъ сторонъ выпуклыя фигуры льва и единорота. 

36. Портретъ Костюшки. Этотъ выпуклый портр. выбить изъ бронзы, 

37. Портреть Имнератора Александра Г. Портретъ выбитъ на кар- 
тонЪ въ видЪ серебряной медали. 

38. МЪдный портреть. Все сд$лано изъ мФфди и позолочено или 
побронзировано. По серединф находится выпуклый портретъ. На порт 
ретЪ внизу выр$занъ едва замфтный двуглавый орелъ. Портретъ имфеть 
сходетво еъ портретами Александра, Г. 


7. Предметы, отлитые по заказу Е. И. Томилина. 


Въ описываемой здесь коллекщи имЪфются предметы, слфланные 
по заказу Егора Ивановича, таковы: кубокъ, стаканъ, чаша, блюдо, са- 
моваръ и друг. 

Вубокъ сдЪланъ изъ металла *). Крышка его украшена семью з0- 
лотыми монетами временъ Елисаветы, Екатерины и Императора. Павла. 
Три изъ нихъ цфнностью въ пять рублей и три въ 1 руб., а въ верху 
крышки имфется золотой полтинникъ 1777 года. 

Бордюры кубка украшены старинными серебряными пятачками, 
средина—рублевыми монетками и полтинниками. На монетахъ имфются 
портреты. сл$дующихъь государей: Петра Т, Екатерины 1, Петра П, 
Анны Тоанновны, Елисаветы, Петра Ш; Екатерины П и Александра Г. 
Изъ монеть Павла Т имфются: 1 рубль и полтинникъ съ изображе-* 
вмемъ креста, а изъ монеть Николая [—маленькая монетка въ память 
корона. 

Стаканъ сдЪланъ тоже изъ. металла и украшенъ иностранными м0- 
нетами ХУТ вЪка. 

Чаша сдфлана изъ кокосоваго орфха съ металлической ножкой. 
Она тоже украшена монетами. 

Самоваръ или предметъ, похожий на самоваръ, сдЪланъ изь мёди 
и украшенъ м$дными монетами временъ Екатерины И. 

Блюдо, сдЪлано изъ м%ди и посеребряно. ПосрединЪ блюда изо- 
браженъ государь на трон. По краямъ— надпись. 

НЪкоторые, а можетъ быть и веф предметы, сдЪланные по заказу 
Егора Ивановича, были сдфланы однимь серебрянникомъ, жившимъ 
въ слобод Мантурово. 


*) По всей вЪроятности изъ серебра. 


а ина они отр нанемВЕЕК, 


Я 


< 
ети паре оон ет ме ие р о ке одни еде ети 


-== 99, == 


8. Каменныя бабы. 


Въ нашемъ саду устроенъ Егоромъ Ивановичемъ небольшой гротъ. 
Около этого грота у входа по правую и лфвую сторону стоятъ ка- 
менныя бабы. 

Эти бабы привезены изъ южныхъ губерый Росеши, какъ утвер- 
ждаютъ, изъ Врыма. Привезены онЪ лЪтъ пятьдесятъ тому назадь вм®етв 
съ обозомъ соли. 

Он имфють 2 арш. высоты и сдЪланы изъ цфльныхъ кусковъ 
самороднаго камня. 

Одна изъ нихъ изображаеть человЪческую фигуру въ сидячемъ 
положен1и. На груди ея выгравировано изъ камня два подобя вися- 
щихь на ремняхъ черезь плечо бляхъ. 

Другая предетавляеть собою челов ческую фигуру. въ длинной 
одеждЪ въ стоячемъ положени. На ея спинф выгравированы три по- 
лосы, похожля на косы. 


9. Народно-поэтическй матералъ. 
В. Причитанье. 


Крестьянка деревни Борзенковой Ломна Безгина послЪ смерти 
своей дочери Анисьи взяла на свое попечене двухъ внучекъ-сиротокъ 
Татьяну и Агрипину. ВпослЪдстви ихъ отецъ, зять Домны, женился 
во второй разъ и вм$етЪ съ женою и дочерьми р$шился переселиться 
вВЪ 1872 году на „Моздокъ“. 

Провожая своихъ внучекь и прощаясь съ ними навсегла, одинокая 
старуха „голосила“ и ‚причитывала“, изливая свое горе слфдую- 
щими словами: 

Милая моя дочка, Анисочка, 

Скиньси ты бЪлаю голубочкяй 

И приляти ты напослЪдочкяхъ, 

Посмотри на своихъ дЪточакъ 

Й проетись ты съ ними напослдочкяхъ, 

И проводи на чужу сторонушкю 

Горькихъ кукушачакъ, несмышленныхъ сироточакъ. 
ДЪтачки маи милаи, горькяи сиротеньки! 
Куда я васъ провожаю? 

Изь какой сторонушки я вась дожидать буду? 
Изъ какой сторонушки выглядать буду? 
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Туда-сюда гляну: ус$ углушки мои запустЪли, 

ДЪточакъ моихъ нЪту! 

Милая моя дочачка, Танюшкя, 

Й милая моя дочачка, Гринушка/ 

Хто меня таперь бабушкой назовя? 

И хто менф таперь ласковая слова скажа? 

Я, бувалача '), пойду, а ты за мной гонисси )— | 
„Куда ты бабушка пошла“?— 
А таперь мене нихто ня покличе, ня позовя 3). 


Б. Свадебная пъеня. 


Выходила схадатая сваха сы двора, 
0й... сы двора, 
Выносила чару меду, штохъ вина, 
ой... ИТОХЬ Вина, 
Налоила маладова дялькю У вобози, 
ой... у вобози. 
Ступай, ступай молодой дялька да ни бойси, 
ой... да ни бойси; 
Воть тебЪ широкой шляхъ-дорога, 
ой... дорога. 
Свитёлъ мзсяцъ дарожинькю освЪтя, 
ой... освЪтя, 
Часты зв$зды дарожинькю укажуть, 
ой... укажуть 
Да буёнъ вЪтеръ воротички отворя, 
ой... отворя. 
Сгуркнула да голубушка, стуркнула, 
0й... сгуркнула. 
Пригуркала да голубушка двф зимы, 
0й... ДВЪ ЗИМЫ, 
ДвЪ зимы, двЪ холоднаи, трей сенЪгь, 
ой... трей снфгъ; 
Зазнобила маладава АликсЪя у вабози, 
ой... У вабози. 


1) Бывало. 
2) Гонишься. 


3) Не покличетъ, не позоветъ, 


нии оиаимививанийй 
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Выходила Ивгеньюшка '!) сы двора, 
0й... сы двора, 
Выносила конью ?) шубу на пличахъ, 
0й... На ПЛИчахъ, 
Адивала Аликсфюшку у вобози, 
ой... у вобови. 
Ступай, ступай АликсЪюшка ла ни бойси, 
ой... ни бойси— 
Свитёль м$сяцъ дарожинькю освфтя, 
ОЙ... ОСВЪАЯ, 
Часты свзды дарожинькю укажуть, 
ой... укажуть, 
А буёнъ вфтиръ воротички. отворя, 
ой... отворя. 
Ступай, ступай Аликс$юшка кы двору, 
ой... кы двору. 
Ни сказывай да ты, Навловичъ, никому, 
0й... НИКОМУ. 


„Тётша 3), моя тёша, моя теша ласковая! 

„Выдай мой даръ, выдай мой даръ, виковой *) товаръ“. 
Вывила теша, вывила теша ворона коня. 

„Ета ни мой даръ, ета ни мой даръ, ни викавой товаръ“. 
Вьюнъ надъ водой, вьюнъ надъ водой увивайца, 

Зять у воротъ, зять у воротъ убивайпа: 

„Тёша, моя теша, моя теша, ласковая, 

„Выдай мой даръ, выдай мой даръ, виковой товаръ“. 
Выкатила тёша, выкатила бочку зимчугу. 

„Юта ни мой даръ, ета ни мой даръ, ни викавой товаръ“. 
Вьюнъ надъ водой, вьюнъ надъ водой увивайца, 

Зять у воротъ, зять у вороть убива@ца: 

„Гёпа, моя тёша, моя тёша ласковая! 

„Вылай мой даръ, выдай мой даръ, викавой товаръ“. 
Вывила тёша, вывила теша да Ивгеньюшку: 

„Юта мой даръ, ета мой даръ, виковой товаръ!“ 


1) Говорятъ также „Итвеньюшка“. 

2) Вфроятно—„кунью“ шубу. 

3) Это слово произносится— „тёшша“. 
“) Вковой. 


ааа д чат орали ини фыаольнаы 


== ини я ет ев чт ета 
„аетескат тет еее с атсоий роз 


севере нот 
ооениксктогкчнаея ны 


ПРОТОВОЛЬ 


восьмого засъданя комитета по устройству ХИ археопогическаго съЪзда 
въ Харьковь, 9-го декабря 1900 года. 


Присутствовали, подъ предефдательствомъь Д. И. Багалвя, при. 
секретарф Е. К. Р$дин®-— члены: В. П. Бузескулъ, Е. М. Ивановъ, | 
А. Я. Ефименко, А. 0. Котовъ, А. П. Кадлубовемй, М. Д. Линда, 
М. А. Масловъ, Д. П. Миллеръ, И. Н. Миклашевск, А. М. Покров- 

_ свй, М. А. Поповъ, В. И. Савва, Н. Н. Сомовъ, 0. Г. Филевеюй, 
М. Г. Халансвй, ЕЮ. П. Трифильевъ. 


Проф. Е. К. Рюдинь сообщилъ о результатахъ своей команди- 
ровки съ цфлью изучен1я памятниковъ церковныхъ древностей Харь- 
ковской губерни. Имъ посЪшены были для этого слфдующйя мет 
ности: въ Ахтырекомъ уфздЪ — Велиме Бобрики, Боромля, Ахтырка, 
ахтыреюмй монастырь; въ Сумекомъ у$зд—гор. Сумы; въ Лебединскомь | 
у$зд5—Лебединъ, Михайловка, Алешня. Посл общаго указанйя на зна- 
чене для науки русской археолоти церковныхъ памятниковъ Харь- 
ковской губернш, докладчикъ остановился подробно на архитектур де-_ 
ревянныхъ церквей ХУПЬ-—ХУПП в. г. Лебедина и н%которыхъ сель 
Ахтырскаго уЪзда. По мнЪфн!о докладчика, эта архитектура имфеть 
ближайшую связь съ архитектурой церквей Донской Области, и какь 
посл$дняя, вЪроятно, ваходится подъ вмяшемь древней архитектуры 
Талии и Польши. 


Въ памятникахъ живописи — отдфльныхъ иконахъ и цЪлЛьнЫхь 
иконостасахъ — докладчикъь съ одной стороны отмЪтилъ таке, которые 
запечатлЪны характеромъ мЪстнаго происхожденля, съ другой таке, въ 
которыхъ наиболЪе сильно видно вмяне западной живописи, западныхъ 
образцовъ. Изъ памятниковъ перваго рода, проф. Р$динъ указалъ, каЕъ 
на наиболЪе типичный — образъь св. Николая Чудотворца въ церкви 
Рождества Христова въ БоромлЪ, а’ изъ памятниковь второго рода— 
икону въ церкви Рождества Богородицы въ сел МихайловкЪ изъ быв- 
шей Михайловской Предтеченской пустыни. Къ памятникам второго же 
рода докладчикъ относить образцы работы рЪзьбы по дереву въ лучшихь 
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и зам чательныхъ парскихъ дверяхъ въ той же церкви села Михайловки 
Лебединскаго уфзда, въ церкви св. Михаила въ АхтырЕЗ и др: 

Наибол$е всего ветр№чено докладчикомъ памятниковь ювелирнаго 
искусства; „шатъ“ иконъ, чашь, звЪздицъ, крестовъ, дарохранительницъ 
и особенно окладовъ Евангелий. Мноте изъ нихъ— выдающейся работы, 
нЪкоторые—мЪстной работы. 

Отм$чая въ различныхь мфетныхьъ памятникахъ сильное вляне 
западныхь образцовъ, докладчикъ полагалъ, что оно находить себъ 
достаточное объяснеше въ томъ обстоятельствЪ, что наша губерня въ 
значительной части заселилась малоросаянами — выходцами изъ за- 
польскаго рубежа. 

Докладъ проф. РЗдина былъ иллюстрированъ многочисленными фото- 
графическими снимками съ различнаго рода церковныхъ памятниковъ. 

Въ обсуждеши доклада приняли учасе: о. Г. Филевевкй, И. Н. 
Миклашевекй, А. П. Кадлубовсвй, Д. И. Багал\й. 

2. Е. М. Ивановь сообщиль о результатахъ своихъ занятый въ 4-хЪ 
частныхъ архивахъ Харьковской губерни. Изъ нихъ для истори харь- 
вовскаго края даютъ наибольшее количество матер1ала-—архивь Кова- 
левскихъ (Зщевского уЪзда) и Пассековъ (Волчанскато уЪзда); въ обоихтъ, 
а особенно въ посл$днемъ, находится значительное количество доку- 
ментовъ и бумагъ ХУП-—Х]Х в., дающихъ рядъ свфдЪн!й по разнымъ 
вопросамъь мЪетной истори: колонизаши, землевладёвя, сельекаго хо- 
зяйства въ связи съ экономическимь положенемъ крестьянства, отчасти 
быта и нравовъь высшаго слободско-украинскаго общества. Н\которые 
изъ документовъ архива Пассековъ имЪютъ значенме и для истори 
курскаго края въ ХУП—ХУТ в. Два другихъ архива— П. И. Мали- 
новскаго и М. А. Ходжипуло (въ Изюмскомъ уЪздВ) заключаютъ 0- 
бране буматъ почти исключительно ХХ вЪка. И въ томъ, и въ дру- 
томъ паходятся бумаги законоучителя и духовника Александра 1-го 
прото1ерея А. А. Самборскаго. Въ. нихъ много данныхЪъ для полной и 
обетоятельной его б1отраф1и: равно въ нихъ много интересныхъ писемъ 
къ нему Высочайшихъ 0собъ и м$стныхъ лЪятелей. Въ архив И. И. 
Малиновскаго, кромЪ бумагъ Самборскаго, интересны бумаги писателя 
и перваго директора Царскосельскаго лицея В. 9. Малиновскаго, и рядъ 
документовъ, относящихся къ дфятельности Харьковекаго комитета по 
улучшеню быта помфщичьихъ крестьянт. 

Среди документовъ архива М. А. Ходжипуло, докладчикъ отм тиль 
еше какъ выдающийся матералъ— весьма интересное представлеше въ 
Сенатъ (конца ХУШ в.) харьковскато губернатора Теплова о необхо- 
димости н%Ъкоторыхъ м$ръ для упорядоченя экономическаго поло- 
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женя войсковыхь обывателей и обширное донесене (1788 г.) нфкоето 
Евреинова московскому арх1епископу Платону о распространеви и усп%- 
хахъ раскола. 

3. Д. П. Миллерь сообщилъ о результатахъ своей командировки | 
съ археографическою пфлью въ сфверо-запалные у$зды Харьковекой гу- | 
берни: Сумской, Лебединсый, Ахтырсый и Богодуховсый. Въ Лебе- 
динскомъ уфздЪ докладчикъ посЪтиль село Михайловку и, благодаря 
любезному разр шеню гр. В. А. Капниета, познакомилоя съ его фа- 
мильнымъ архивомъ. Архивъ этотъ предотавляетъ несомнфнный научный 
интересъ, главнымъ образомъ, какъь собравше ц$нныхъ матераловъ по 
истори Черниговщины въ ХУП и ХУШ вв. ДревнЪйпие изъ докумен- 
товъ—привиллеги короля Владислава ГУ (на польскомъ языкЪ) любеч- 
скимъ боярамъ Злобамъ и Кондрату Кукарф—на ихъ имя. ЗатВмъ 
идетъ рядъ многочисленныхъ царскихъ грамотъ, гетманскихъ универ: 
саловъ и купчихъ крфпостей первато владЪльца и основателя Михай- | 
ловки, гадячекаго полковника Михаила Васильевича, и знаменитой въ. 
истори Малоросси фамили Полуботковъ, къ которымъ впослфдетвыи 
Михайловка перешла. Изъ числа другихъ документовъ докладчикомъ . 
отмфчены: рукописный сборникъ, составленный Павломъ Полуботкомъ 
во время его учен1я въ Влевской академ, постановлене генеральной кан-. 
целяри объ избрави П. Полуботка въ наказные гетманы, отрывокь 
изъ духовнаго завъшавя П. Полуботка, чрезвычайно интересная опись | 
имуществу Полуботка, сдфланная послф его ареста въ 1723 году, сбор- 
никъ писемъ къ разнымъ лицамъ бригадира Коробовскаго, влад вшаго 
Михайловкой въ конц ХУШ в. и друг. 

Въ архив волостного правлен1я слободы Межирича докладчикъ 
нашель такъ называемыя коммиссарсвыя дла, повидимому только зд$еь 
и уцзлЬвиие, зат$мъ дЪла мЪ$етной расправы и рядъ приказовъ зем-_ 
скаго суда конца ХУШ стол5тя. Н%которыя изъ данныхъ, почерпну- 
тыхъ изЪ архива Межиричекаго волостного правленя, докладчикомъ 
были предложены вниман!ю комитета: таковы свёдЪная о цехахъ, о ме- 
жирицкихъ цеховыхъ, о военныхъ постояхъ въ МежиричЪ, о мёрахъ 
противъ развитя тяжбъ и др. 

Архивъ Сумской гимназш, осмотрфнный Д. п. Миллеромъ, представ” 
ляетъ собраше документовь по истори м$Ъстнаго просвъщеня въ кони 
ХУШ и въ ХХ столВяхь. Онъ даетъ полную картину жизни и дзятель- 
ности сумскаго малаго народнаго училища, возникшаго при Екатерин П, 
и УБзднаго училища въ первые годы царствован1я Императора Але- 
ксандра Г. Помимо чисто мфотнаго интереса, данныя архива имВють_ 
и н8которое общее значене; по нимъ, напримВръ, можно составить 
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пех ргоогишт Итготили за все время завЪдываня училищемъ харь- 
ковскаго университета. 

Докладчикъ перешельъ затЪмъ къ фамильному архиву графа Стро- 
танова, въ с. Хот$ни, Сумского уЪзда. Документы этого чрезвычайно 
цЪннаго архива можно разбить на двЪ группы: бумаги бывшихъ вла- 
дъльцевь Хотфни Кондратьевыхъ, считавнияея до сихъ поръ погиб- 
шими, и бумаги ихъ наслфдниковъь по влад ню ХотЪнью М. И. Ком- 
бурлея. Нондратьевы, изъ рода которыхъ вышель рядъ сумекихъ пол- 
ковниковъ, играли важную роль въ истор1и мФстнаго края, а потому 
и оставленное ими документальное наслфдетво заслуживаетъь полнаго 
вниматя изслЪдователя мЪфстной старины. Документы Кондратьевыхъ, 
хранящеся въ Хотфни, преимущественно офишальные акты на ихъ 
имя и частная переписка, представляющая большой интересь для 
характеристики нравовъ того времени. СтарЪйпие изъ нихъ ХУП ст., 
а. частная переписка по большей части второй половины ХУ стол. 
Бумаги Вомбурлея, строителя прекрасно сохранившагося хотЪньскаго 
„дворца“,—всЪ начала Х]Х столт1я, главнымъ образомъ, эпохи напо- 
леоновскихъ войнъ. Комбурлей при ПазлЪ былъ курекимъ губернато- 
ромъ, а при Александр — губернаторомъ, а потомъ и генералъ-губерна- 
торомъ на Волыни. Онъ находился въ постоянныхъ сношевяхъ со 
всЪми видными государственными дЪятелями того времени, быль въ 
связяхъ даже съ русскими атентами за границей, отъ которыхъ полу- 
чалъ сообщеня объ общеевропейской политик и о настроеши общества. 
Его частная переписка представляетъ огромный интересъ для общей 
русской истори перода, описаннаго въ „ВойнЪ и мир“. КромЪ того, 
въ бумагахъ Комбурлея заключается и рядъ данныхЪ, относящихся 
къ истор1и собственно Волыни за одинъ изъ самыхъ любопытныхъ пе- 
р1одовъ ея новфйшей истори. Комбурлей былъ образцовымъ хозяиномъ. 
ВЪдомости и всякатго рода свфдЪЕя, поступавпая къ нему изъ его де- 
ревень, тщательно сохранялись и представляютъ въ настоящее время 
большой интересъ, какъ матералъ для истори южнорусскато помЁ- 
щишьяго хозяйства. 

Въ заключене докладчикъ упомянуль съ благодарностью о до- 
ставлеши ему изв стнымъ авторомъ „Истор!и харьковскаго дворянетва“ 
Л. В. Илляшевичемъ любопытныхъ документовъ о чугуевскихъ каза- 
кахъ и о возмущенти чугуевскихъ военныхъ поселянъ въ 1819 г. 

4. Проф. Д. И. Беаальй доложилъ: 1) заявлен1е г-жи П. Г. Гу- 
тель—о желави представить на археологическую выставку при съ здв 
коллекшю ольвйскихъ ожеремй, собранныхъ частио въ селЪ Парутино 
(бывшая Ольв!я), частью въ Керчи; 2) сообщеше о трудахъ полтавекой 
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коммиссш по подготовкЪ еъфзда, которая надфется доставить обшир- 
ный этнографический матеральъ, частью изъ кустарной выставки, ко- 
торая войдетъ въ составъ предполагаемой кустарной выставки въ С.-Пе- 
тербург; 3) сообщеше В. И. Андрушева о составф сумского цехового 
архива (древше акты——уступныя письма по раздЪлу имущества, за 1769, 
1764, 1794 г.); 4) заявлене г. Рудакова о желанйи оказать содЪйстве_ 
комитету въ изучен древнихъ старообрядческихъ иконъ и пожертво- 
вать виды г. Харькова (1854 т.). 

5. Проф. Е. К. Рьдинь доложилъ о поступившихъ пожертвова- 
вяхъ комитету и музею древностей университета черезъ посредство 
Е. М. Иванова оть священника о. Астеря Лукалева— рогового креста 
ХУШ вЪка, деревяннаго рЪзного креста ХУПТ вЪка; отъ священника. 
0. А. Щетинскаго —требника Петра Могилы; отъ священника о. Ни- 
колая Лобковскаго—одной крышки переплета съ ‘пятью мЗдными пла- 
стинками, съ рельефными изображен1ями; отъ А. 09. Ковалевскаго —рядъ 
цфнныхъ памятниковъ: живопись на стеклЪ, статуэтки Распяя Христа, 
Воскресен1я— ХУШ в., в$роятно, изъ завода Миклашевскихъ, Черни- 
говекой губ; образъ на кож св. Евдови, Воскресеня Христова; два 
портрета мяслянными красками И. И. и М. Г. Ковалевскихъ (ХУШ в.) 
портреть архимандрита Сильвестра, Лебединскато, фотографичесвй сни- 
мокъ съ портрета, Тосифа Горленки, 19 гравюръ и 5 акварелей. 

6. Прод. Е. К. Р$динъ доложилъ также: 1) о трудахъ коммисаи 
при воронежскомъ губернскомъ статистическомъ комитетЪ по устройству 
съЪзда. Коммисая предполагаеть распространить программы по соби- 
раю свЪдЪнЙ о древностяхъ; привести въ извфетность существующее 
въ губерыи памятники старины; ознакомиться съ мЪстными архивами: 
составить списокъ м$стныхъ издай и литературныхъ произведен, 
которыя касаются Воронежекаго края; 2) заявлене Поликарпа Моро- 
зова о костяхъ мамонта въ мфетечкЪ области Войска Донского; 8) пред- 
ложеше извЪфстной издательницы народнаго орнамента Черниговевой 
губери г-жи П. Литвиновой—объ издани комитетомъ приготовленнаго 
ею къ печати 2-го выпуска рисунковъ съ узоромъ шитья, тканья, пи- 
санокъ и н$зкоторыхъ другихъ памятниковъ. 

7. По предложен проф. Д. И. Багалфя, оть имени комитета, 
выражена глубокая благодарность всвмъ жертвователямъ, докладчикамь 
и лицамъ, сдфлавшимьъ ему сообщен1я; предложене т-жи Литвиновой 
р$шено принять и издать ко времени съ$зда ея трудъ, еели только 
позволятъ денежныя средства. 


8. Въ члены комитета избранъ о. Петръ Ооминъ. 
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девятаго засфданя комитета по устройству ХН-го археологическаго съфзда 
въ г. ХарьковЪ, 15-го января 1901 года. 


Присутствовали, подъ предсЪдательствомь Л. И. БагалЪя, при 
секретарз Е. К. Р%$динЪ — члены: А. В. Вегуховъ, Е. М. Ивановъ, 
А. П. Вадлубовемй, М. Д. Линда, Б. М. Ляпуновъ, М. А. Маеловъ, 
А. М. Покровеюй, Е. ЦП. Трифильевъ, о. Т. Филевсьй, о. Фоминъ, 
№М. Г. Халанеюй. 


1. Проф. Д. И. Бамьй доложилъ просьбу П. Ц. Короленко о 60- 
общени ему чрезь посредство комитета изъ московскихъ архивовъ ма- 
терала о вещахъ, неизвестно куда поступившихъ изъ церкви Чарто- 
млыкской сЪчи (послЪ разорен1я ея въ 1709 году), изъ церкви Под- 
польной сЪчи (послЪ разореня въ 1775 г.), а равно описей войско- 
выхъ клейноловъ указанныхъ сЪчей. Въ виду того, что этотъ матерлаль 
необхолимъ г. КороленкЪ для подготовляемой имъ къ Харьковскому 
археологическому съфзду— статьи о церковныхъ древностяхъ кубанскихь 
казаковъ — постановлено обратиться съ соотв®тствующей просьбой къ 
московскому предварительному комитету. 


2. Прочтено сообщене А. Яковлева (ем. приложеше 1-е) о случайно 
произведенной имъ раскопкЪ могилъ доисторическаго вЪка въ холмахъ 
у р5ки Чиръ, въ Донской области, о нахождении имъ въ одной могилЪ 
пяти скелетовъ, а въ другой трехъ, при чемъ кости всВхъ скелетовъ 
были красноватаго цвфта, при нихъ найдено нЪеколько штукъ крем- 
невыхъ наконечниковъ стр$ль и кремневыхъ ножей. Постановлено 
г. Яковлева благодарить за сообщене и просить о высылкЪ кремневыхъ 
предметовт, для выставки съЪвзда. 

8. Прочтено сообщене С. Л. Ивановича о произведенной имъ рас- 
копкЪ кургана, находящагося въ Изюмскомъ уЪфздЪ Петровекой волости, 
въ 3-хъ верст. оть слободы Валвенкиной, на правой сторонЪ р. Донца 
(см. прилож. П-е). Въ могил, на глубинЪ 11/4 арш., найдены обож- 
женные угли, горшокъ, деревянный ящикъ съ челов ческими костями, 
разбитыми, съ черепомъ сверхъ приплюснутымъ, безь челюсти, около 
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черепа горшокъ; между костями — металлическая украшен!я въ вилф 
серегъ. Постановлено благодарить г. Ивановича за сообщеше и за лдо- 
ставленныя вещи. 

4. Проф. Д. И. Баалмьй доложилъ, что комитетомъ получены оть 
г. секретаря харьковскаго губернскаго статистическаго комитета свф- 
д\н!я о каменныхъ бабахъ, имфющихся въ различныхъ мЪетахъ Харь- 
ковской губ. Постановлено м$ста нахожден!я бабъ намфтить на архео-. 
логической картЪ Харьковской губерни, составляемой проф. Д. И. Ба-_ 
галфемъ, сдфлать фотографическ1е снимки съ каменныхъ бабъ и про-. 
извести раскопки тЪхъ кургановъ, на которыхъ эти бабы находятея. 

5. Согласно предложен!ю московскаго предварительнаго комитета 
р$шено собрать свЪдЪн1я о различнаго рода археологическихъ коллек- 
щяхъ, собраняхъ, имфющихся у помфщиковъ, купцовъ и вообще част- 
ныхъ лицъ Харьковской губ.—путемъ обращен!я въ газетахъ, и кромё 
того рЪшено просить о содЪйстыи и помощи комитету въ этомъ отно- 
шени г. губернатора, земекую управу и гг. земекихъ начальниковь — 

6. Проф. Е. А. Рьдинь доложилъ: а) о поступленми свЪдЪнй по 
программамъ комитета отъ народныхъ учителей Волчанскаго уЪзда, 
при чемъ прочиталъ сообщен1я учителя Верхнесалтовскаго народнаго | 
училища В. Бабенко, приславшато и ц%лую коллекцио предметовъ древ-_ 
ности и этнографическихъь; 6) о просьбЪ, обращенной отъ имени коми- 
тета къ духовной консистори и г. попечителю округа — указать свя- 
щенникамъ и народнымъ учителямъ, не доставивиимъ свёдЪвй—сро- | 
вомъ доставки таковыхъ 15 марта сего года; по этому же поводу .. 
| 


шено—въ виду мало остающагося времени до съЪзда и необходимости. 
произвести подготовительныя работы (составлене каталоговъ, фотогра-_ 
фироваше и пр.)— просить всЪхъ, кто иметь доставить для выставокъ. 
при сЪЗздВ каке-либо предметы—прислать ихъ теперь же комитету. 

7. Проф. М. Г. Халанскй познакомилъ съ продолжевшемъ описи | 
коллекщи г-жи Томилиной и н$которыми рукописными книгами (ео- 
борное уложеше Алексфя Михайловича; сборникъ ХУШ в., Александры, 
Русская лЪтопись до 1706 г., Бесфда о трехъ святителяхъ и др.) 
старопечатными (Ифиген!и въ Таврид, драма на музык% [1768 г.] и 
драма „Сократьъ“), полученными имъ изъ БЪлгорода (отъ г. Магурина); | 
далфе прочелъь сообщенную г. Лернеромъ народную свадебную пеню. 
(ем. прилож. П-е). 

8. Постановлено выразить благодарность г. инспектору народныхъ 
училищь Волчанскаго уфзда, народнымъ учителямъ этого уЪзда, 0. Н.. 
Пономареву (приславшему рукопись ХУ в.-—Акафиеть Покрова Пре-_ 
святой Богородицы), и всЁмъ лицамъ, сообщившимь свфд я и пред- 
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меты; также напечатать приготовленныя проф. Ю. И. Морозовымъ 
карты подземныхъ ходовь въ г. Харьков (см. прилож. ГУ-е). 

9. Заслушано отношеше Московскаго комитета по Харьковскому 
съЪзду по поводу отчетовь Харьковскаго комитета. Постановлено отв\- 
тить на него по пунктамъ; кромЪ того обратиться кь Московскому ко- 
митету съ предложешемъ: 1) взять на себя распорядокъ и устройство 
раскоповъ кургановъ въ Харьковской губ.— предстоящимъ лЪтомъ, съ 
указантемъ, что изъ среды членовъ комитета въ раскопкахъ могутъ 
принять участе: А. М. Покровсюй, Е. П. Трифильевь, Л. Ю. Шене- 
левичъ (въ Витебской губ.), Н. А. Федоровскй и н%которые друме— 
только въ качеств помошниковъ: 2) обратиться съ просьбой къ Арх1- 
ереямъ Харьковской и Курской епархи—разрЪшить священникамъ вы- 
сылку церковныхъ памятниковъ, вышедшихъ изъ употребленля и хра- 
нящихся въ кладовыхъ и ризнипахъ — въ комитетъ для археологиче- 
ской выставки, равно разрёшить н$которымъ членамъ комитета при 
совершаемыхъ ими экскураяхъ брать для выставки подобные пред- 
меты подъ росписку, выдаваемую священникомъ; 3) взять на себя иро- 
изводетво раскоповъ стариннаго сооруженя въ „городкЪ“ стараго Пу- 
тивля, соглаено предложеню проф. М. Г. Халанскаго, производившаго 
предварительное обелЪдован1е остатковъ этого сооруженя и принятому 
комитетомъ въ шестомъ засЖдани (см. протоколъ стр. 71). 

10. Въ члены комитета единогласно избранъ А. В. Бантышьъ. 

11. Д. И. Беаальй доложилъ, что въ послзднемъ губернекомъ 
земскомъ собранйи постановлено удовлетворить просьбу Московскаго и 
Харьковскато предварительныхъ комитетовъ объ ассигнован1и 2000 руб. 
на организащю и устройство этнографической выставки при Харьков- 
скомъ археологическомъ съЪздЪ. 


Приложеня къ протоколу девятаго засфдания. 


т 
Сообщен1е А. Яковлева. 


Плоск1я могилы каменнаго взка, на р.Чиръ, въ Донской области. 


Небольшая, но довольно быстрая степная р$чка Чиръ, начинаясь 
въ сБверной части Донской области, извивается по степи многочислен- 
ными изгибами и впадаетъ въ Донъ вблизи Нижне-Чирской станицы. 
Въ верстахь 70-ти отъ ея устья, вверхъ по течеюню расположенъ ху- 
торъ Обливы, а за нимъ еше выше хуторъ Ярской. МЪстность между 
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этими хуторами представляетъ собою низменность, окаймленную справа 

и слЪва рядомъ холмовъ и заливаемую въ весеннее время водою. эта 

низменность, по всей вфроятности, была когда-то русломъ рЪки, но. 
съ течешемъ времени рЪ%ка, мФ$няя русло, уклонялаесь въ востоку, въ 

своему болфе высокому правому берегу, постепенно подмывала его, а 

сама все болфе и болфе съуживалась и образовала на лЪвомъ берегу 

низменность. Вь 10-ти верстахъ отъ хутора Ярского по. направлению 

къ Обливамъь тянется рядъ холмовъ довольно значительной высоты. 
Въ иныхъ мЪетахъ рЪ№ка течеть у самой подошвы, и тогда они кру-. 
тыми склонами спускаются прямо въ рЪку, а въ иныхъ мЪетахь рёка 

круто сворачиваеть въ сторону, дЪлаетъ массу самыхъ неожиданныхъ 

поворотовъ и опять подходитъ къ холмамъ. Въ настоящее время по опи- 

санной мЪ%стности проходитъ желфзная дорога, постройка которой была. 
начала въ 1898 году. Минуя хуторъ Обливы, желЁзнодорожная ливя 
идеть по пизменности въ юго-восточномъ направлен, пересЪкаеть 

р. Чиръ и, постепенно поднимаясь, подходитъ къ возвышенности пра- 

ваго берега; затЪмъ она версты двЪ тянется по косогору и, наконец, 

выходить на гору. Въ виду извЪетныхъ техническихъ условй, при по- 

стройк$ лини въ томъ мЪстЪ, гдЪ она должна была пройти по коео- 

гору, пришлось выровнять боковые склоны холмовъ, срЪзая бугры и' 
подсыпая впадины. 

Наблюдая за производетвомъ этой работы, я не рЪдко подолгу 
засиживалея на крутыхъ берегахъ Чира и любовался роскошнымЪъ ви- 
домъ на побмные луга, на далей лфвый берегъ, на разбросанныя 
тамъ и сямъ по рЪкЪ зеленыя рощи и хутора. Оригинальная красота. 
мЪстности, ряды холмовъ, нависшихъ надъ рфкою и, какъ-будто, сте- 
регущихъ ее, ихъ высота, дающая возможность верстъ на 20 обозр$- 
вать лежащую внизу мЪетность, наводили меня на мысль о томъ, что, 
быть можеть, въ до-историческя времена эти холмы служили наблю- 
дательнымъ пунктомъ или мфстомъ погребеня древнихъ кочевыхъ на- 
родовъ, и я, на всявй случай, приказалъ рабочимъ осторожно срЪзы- 
вать вершину крайняго, наиболфе выдавшагося впередъ холма и не- 
медленно известить меня, если они что нибудь найдутъ. Спустя н5- 
сколько дней, рабоче сообщаютьъ мнЪ, что срфзывая въ одномъ м$етв 
холмъ, они нашли как1я-то кости. Я тотчасъь отправился къ указан- 
ному мЪфету и глазамъ моимъ представилась слфдующая картина. Вер- 
шина холма и спускающийся къ рфкЪ склонъ его были срфзаны. Въ 
полутора саженяхъ отъ вершины по лини срЪзки (срзка дфлалаеь не 
перпендикулярно вершин, а подъ острымъ угломъ), на свфтло-желтомъ 
фонЪ глинистой почвы холма, р$зко выдляются двф неодинаковой ве- 
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личины и овальной формы впадины, заполненныя красноватой глиной. 
НЪеколько ниже ихъ, на выступ, сдЪланномъ рабочими, валялись че- 
ловфческля кости: куски череновъ, кости рукъ, ногъ, ребра, позвонки 
и т. п, Судя но количеству костей и по очертанямъ углубленй, можно 
было заключить, что рабоше уже успфли срЪзать большую половину 
могиль и, увидавъ кости, оставили срЪзку холма, а начали лопатами 
снизу раскапывать могилы и вынимать кости. Приказавъ осторожно 
продолжать раскопку большей изъ могилъ, я старался замЪтить поло- 
жен!е скелета. Но глина, наполнявшая яму, была настолько плотна, 
что подъ ударами лопаты отваливались только небольшие куски ея 
вмЪетБ съ костями. Я хотфмъ добыть хотя-бы одинъ цфлый черепъ, 
но и этого мнЪ не удалось: кости были настолько мягки и рыхлы, что 
при мал$йшемъ усили распадались на мель1я части. При мнЪ вырыли 
три скелета, а веЪхъ ихъ было восемь (въ большей могилё 5, въ мень- 
шей— 3). Въ могилахъ они лежали рядомъ, плечемъ къ плечу, головой 
въ западу. Кости всЪхъ скелетовъ были красноватато цвЪта, т.е. цвфта 
глины, наполнявшей могилы. Были ли кости искусственно окралены, 
или получили окраску отъ этой глины, я не могъ р$шить. Меня по- 
разило то, что нигдЪ вблизи не было глины красноватаго цвЪта; на- 
противъ, почва этого холма и соеЗднихъ состояла изъ свЪтло-желтой 
или сЪрой глины, смЪшанной съ пескомъ. Полость же мотилъ и даже 
полости череповь были заполнены глиной красноватаго, или вЪрн%е, 
красно-бураго цвЪта охры. Точно также я не берусь утверждать, всЪ ли 
кости скелетовъ были цЪлы и не было ли какихъ-нибудь переломовъ 
или изъяновъ. Зубы во всЗхъ челюстяхъ были цфлы, не испорчены; 
зубная эмаль сохранилась прекрасно. Форма череповъ, насколько можно 
было судить по отд$льнымъ частямъ ихъ, была правильна, овальна и 
не представляла р$зкихъ уклоней оть нормальнаго тина европейскаго 
черепа. Такъ какъь ни по вершин холма, ни по профилю рЪзки не 
было возможности установить существоване искусственно насыпаннаго 
кургана надъ могилами, то я и отнесъ эти могилы къ типу плоскихъ 
могилъ каменнаго в%ка. 

Кром скелетовъ при раскапывани могилъ было найдено нф- 
сколько штукъ кремневыхъ наконечниковъ стр$ль и кремневыхъ ножей. 
Наконечники стрЪль сдзланы изъ кремня, имЪютъ форму равнобедрен- 
нато треугольника, (высота котораго 2 сант., основаше 1 сант.) и отли- 
чаются замЪчательной отдЪлкой. Ирая ихъ очень тонко и тщательно 
заострены посредствомъ, такъ называемой, мелкой, художественной 
оббивки. Рабоче говорили, булто бы они напгли эти наконечники внутри 
череповъ, но, къ сожалЪ ню, я этого не могъ провфрить. Что же ка- 
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сается ножиковъ, то они также отдЪланы съ замчательнымъ искус 
ствомъ. Они имЪють продолговатую форму, длиною 6—7 сант., обоюдо- 
остры, нЪ%сколько изогнуты (вирочемъ не всЪ) въ сторону широкой 
части, у основанйя тупо отбиты, у вершины же сильно заострены. По 
своей отдфлк% ножики рЪзко отличаются отъ наконечниковъ стрль 
и принадлежать къ типу кремневыхъ ножей, которые отбивались однимъ 
или н%®сколькими ударами отъ каменнаго ядра. (Въ книг Л. Нидерле: 
„Челов чество въ доисторическя времена“, на стр. 157 и 163 описаны 
кремневые ножи и наконечники стр$лъ, вполн сходныя съ найденными 
мною). Не знаю, какая сульба постигла бренные остатки доисторическаго 
челов$ка, что же касается остатковъ его культуры, то я ихъ храню у себя. 

Будучи совершенно не компетентнымь въ области доисторической 
археологи, я не счелъ себя вправЪ дЪлать как1я-бы то ни было выводы 
и, ограничиваясь описанемъ моей случайной находки, предоставляю 


судить о ней болЪе свфдущшимъ людямъ. Е 
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Сообщен1е С. Л. Ивановича, 
Раскопки кургана въ Изюмекомъ уЪздф. 


Въ бывшемъ моемъ имфнш, купленномъ у меня товариществомь 
крестьянъ слободы Валвенкиной, въ 1896 году мною былъ отчасти раз- 
рытъ невысовй курганъ, не входяий въ пфиь кургановъ, тянущихся 
оь южной стороны, недалеко отъ межи моего бывшаго имя. 

Курганъ находится въ Изюмекомъ уЁздЪ Петровской волости, 
въ трехъ верстахъ отъ слободы Валвенкиной, на, правой сторон® р$ви 
Донца — отъ слободъ на Донц%: Петровской, Веревкиной и Протопо- 
повки по 10 вер., оть Изюма 40 и отъ Балаклеи 98 вер., отъ станшй 
желфзной дороги: Краснопавловки 35 верстъ и Барвенковой 40 верстз. 

Курганъ находится приблизительно въ срединЪ имя (150 дес.) 
отъ усадьбы на сфверъ около 200 саж. Между усадьбой и курганомь— 
яръ, пороспий буеракомъ. Онъ иметь около 10 саж. въ поперечник?; 
вышина около 2-хь арш., при чемъ самая большая вышина (2 арш)., 
на которой начато изелёдоване приходится не въ срединЪ, а на 38- 
надной сторонЪ, которая совпадает съ направлешемъ возвышенности 
ПОЧВЫ, т. 6. сЕЛОНЪ почвы кЪ востоку. 

Начавши рыть отъ А до В на 1'/4 аршина ширины, я наткнулся 
на глубин, приблизительно на 14 арш. у мЪета, обозначеннаго на 
планЪ буквою а (не добравшись до материка), на остатки углей и на- 
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шелъ старый обожженный горшекъ, который, по вынути изъ земли, 
разсыпалея на куски. КромЪ углей и горшка тутъ я ничего не нашелъ- 

Продолжая рыть, я наткнулся на истлфвиия совершенно доски, 
а потомъ и на человфчесвля кости. Продолжая работаль далфе я встр?- 
тилъ четвероугольный совершенно истлЪвний ящикъ, стороны котораго 
были приблизительно равны; въ срединф ящика оказались кости чело- 
вфка въ полномъ безпорядкЪ, какъ бы набросанныя. Костей было со- 
разм5рно очень немного, неболфе '/с части скелета, всф были разбиты. 
Этоть ящикъ на планЪ обозначенъ буквой 6. Въ восточной еторонъ 
ящика оказался черепъ продолговатый, сверху приплюснутый и безъ 
нижней челюсти; этой челюсти не оказалось и между костямп. Около 
черепа былъ горшокъ цЪльный. Между костями были найлены метал- 
лическ!я украшен1я въ вид серегъ, одна изъ которыхъ была пфлая, и 
имфла форму овальную съ утолщешемъ на одномъ м%стЪ, какъ бы го- 
лова змБи, держащая хвостъ въ зубахъ, но, къ сожалЪн!ю, и она ело- 
малась потомъ пополамъ. Эти украшен1я, а также и зубы, которые были 
не въ челюсти, найдены въ разныхъ мфстахъ между костями. Изъ ме- 
таллическихъ частей нЪфкоторыя затерялись. 

Упомянутый истлфвпий ящикъ дна, очевидно, не имЪлъ, потому 
что никакихъ слВдовъ истлфвшей нижней доски не найдено. Стфнки 
ящика, а слЗдовательно и кости лежали на материк, даже болфе: 
материкъ былъ на вершокъ или немного боле углубленъ. Кром того 
материкъ подъ ящикомъ оказался чрезвычайно кр%пкимъ. Материка я 
рылъ на четверть или немного болЪе. 

Насыика могилы состоитъь изъ одного перегноя. Центръ могилы, 
возвышаюнийся до 1'/з арш., какъ видно изъ плана, мною не тронутъ. 
Оть А до В приблизительно 4 аршина и столько же отъ В до С. 


Отъ а до 6 приблизительно 2 аршина. 
Отставной подпоручикъ Слиепань Лукичь Ивановичъ-. 
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1. 
Сообщенте г. Н. Лернера. 


Свадебная пЪеня, 


Песня эта была записана въ концЪ 1887 года однимъ моимъ зна- 
комымъ со словъ пропфвшей ее старухи-малоросслянки. лфтъ 80—90, 
бывшей крЪфпостной, въ Городнянскомъ уфздЪ Черниговской губернии. 
Знакомый мой тогда (дЪло было передъ святками) женился, и древняя 
старушка, вынянчившая его молодую жену, поздравила его этой п%- 
сенкою. Онъ тогда же ее записалъ, тщательно удержавь всф ея 060- 
бенности, не измЁнивъ въ ней ни 10ты. 


Рано раненько куры попЪли. 

Еще ранЪй того Костечка вставъ; 
Костечка вставъ, три свЪчи ссукавъ. 
Первую запалилъ обуваючись, 

А другую запалилъ умываючись, 

А третью запалилъ по двору’ походя. 
Звонкомъ позвонилъ, братцевъ побудилъ: 
„Вставайте, братцы! Вони сЪдлайте; 
„ПоЪдемь на уловы въ зелены дубровы; 
„Поймаемъ, братцы, да куну въ дерев%, 
„Куну въ дерев и паву въ терем%. 
„Ой, вамъ, братцы, куна въ дерев — 
„А мене, молодому, пава въ терем“. 


ж Хх 
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Я жъ тебе, Костечка, не зневажаю, 

Съ новымъ годомъ поздравляю. 

Да не съ самимъ собою, а съ милымъ Богомъ, 
Да и совсимъ родомъ, 

Тисусомъ Хриетомъ 

И Святымъ Рождествомъ. 


Свадебная пЪфеня эта носить на себЪ, особливо въ первой своей 
части, слБды значительной древности. Старая русская пфеня нынз 
быстро исчезаетъ и забывается въ разныхъ углахъ Руси. Нельзя намъ 
не дорожить этими послЗдними остатками сЪдой древности, младенче- 
ской поры въ жизни русскаго народа. Вотъ почему мы и р№шилиеь 
предать тисненю пфсенку старой старушки, въ которой будто слы- 
шится замираюций шепотъ далекаго прошлаго. 


Николай Лернер». 
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десятаго засфданя предварительнаго комитета по устройству ХИ-го архео- 
логическаго съфзда въ ХарьковЪ, 5 февраля 1901 года. 


Присутствовали, полъ предсфдательствомъ Д. И. БагалЪя, пря 
секретарЪ Е. К. Р$динЪ — члены: А. В. Ветуховъ, А. Я. Ефименко, 
Е. М. Ивановъ, А. П. Кадлубовсвый, А. 0. Котовъ, А. Н. Красновъ, 
А. С. Лебедевъ, М. Д. Линда, М. А. Поповъ, Н. 09. Сумцовъ, Е. П. 
Трифильевъ, о. Г. Филевевй. 


1. Проф. Д. И. Биалй прочелъ отчеть по’ дЪламъ` комитета, уже 
совершеннымъ, и намЪтилъь рядъ дЪлъ, которыя предетоить совершить— 
въ отношен1и устройства спешальныхъ командировокъ и собираня свЪ- 
дЪюй по различнымъ древностямъ. Такимъ образомъ предстоящимъ 
лЪтомъ предполагаются экскурби по изучентю архивовъ (Д. И. Мил- 
лера, Е. М. Иванова, М. М. Нлохинекаго) церковныхъ древностей (про- 
фессора Е. К. Р%дина), церковныхъ архивовъ (проф. А. С. Лебедева), го- 
воровъ населеня Курской губ. и древностей (проф. М. Г. Халанекаго), 
по собираню предметовъ для этнографической выставки (проф. А. Н. 
Краснова, Н. 09. Сумцова, А. М. Покровекаго и др.), по. производетву 
раскопокъ кургановъ (проф. А. М. Покровекаго, Е. П. Трифильева, 
Н. А. Федоровскаго, проф. Л. Ю. Шепелевича и др.). 

Р$Ьшено просить Московсмй предварительный комитетъ принять 
на себя организащю раскопокъ кургановъь въ Харьковской губерни; 
также ходатайствовать о субсиди въ размЪрЪ 200 руб. проф. Л. Ю. Ше- 
пелевичу по раскопкЪ кургановъ въ Витебской губ. 

2. Проф. А. Н. Ерасновь предложилъь кратый проекть экскурай 
съ цфлью составленя этнографическихъ коллекций по Харьковской губ. 
для выставки при археологическомъ създЪ. Этотъ проектъ будетъ 
предложенъ московскому предварительному комитету, въ распоряжени 
котораго харьковское губернское земство, по его просьб и харьков- 
`скаго комитета, предоставило 2000 руб. въ качеств субсиди для с0- 
ставлен1я коллекшй. Скромная сумма’ 2000 руб., какою можеть распо- 
латать комитетгъ, лишаетъ возможности поставить организаю собиранйя 
матерлаловъ такъ широко, какъ того требуетъ дЪло; приходиться огра- 
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ничиваться тфмъ, что позволяють средства. Систематичесвй обзорь. 
всей губерни и ея уфздовъ немыслимъ при этихъ условяхъ. Въ виду 

этого, по проекту, нужно выбрать мфета наиболВе типичныя, взявъ о 
по УЪзду на крайнемъ сфверЪ, югЪ, востокЪ и западЪ губерни. Наи- 
болзе удобными по различнымъ соображенямъ будуть для этой п%ли 
уЪзды: Старобфльсый, Купянеюй, Изюмевюй, Эуевекой или Валковекй, | 
Сумской, Ахтыреый или Лебединемй, Волчанеый, Харьковсый. Такъ 
какъ практика показала, что однодневное пребыване въ селени р%$дко 
когда позволяетъ добывать достаточное количество матерлаловъ, посвя- 
щать же по н$еколько м$Зсяцевъ на у%здъ не позволяютъ ни время, ни 
средства экскурсантовъ, то предполатается выбрать въ каждомъ у%зд% 
до пяти пунктовъ, осмотръ которыхъ — по предварительномъ ознаком-. 
лени съ литературою о кра и по распроенымъ свфдЪнямъ— окажется 
особенно интереснымъ. Эти пять пунктовъ и должны быть изучены бо- 
лЪе подробно, посвящая на нихъ 3—4 дня, и въ общей сложности около 
мфеяца, или 20 дней на уфздъ Считая расходы по экскуреи (разъ$зды, 

фотографш, коллекщи предметовъ и др.) на уфздъ 350 —400 рублей, 

возможно командирован!е изслЪдователей въ 4—5 уЪздовъ. 

При составлеши коллекщй нужно руководствовалься программами. 
Жилище и его варьянтъ, хозяйственныя постройки и пр. должны быть 
воспроизведены на фотографяхъ систематически и примфнительно къ. 
тому, какъ это дфлается въ научныхъ этнографическихъ изелдова- 
няхъ въ Аветр!и и Германн. На фотографляхъ же должны быть даны | 
изображешя одеждъ, полевыхъ работь, различныхь видовъ употреб- | 
лешя самодвльныхъ орудй, внутренности хатъ, а если возможно, то 
и характерныхъ обрядовь и празднествъ; примнительно къ программ 
надо фотографировать и образцы кустарныхъ производетвъ. 

Основными предметами для составленя коллекй должиы быть 
предметы кустарнаго производства, которыхъ желательно представить 
возможно полныя коллекщи, и древняя одежда. Что же касается дру- 
гихъ предметовъ быта, то ч&мъ ближе коллекция ихъ будетъ къ дези- 
дератамъ программъ, т$мъ лучше, но точнаго опредзления и перечня | 
заранзе дать затруднительно, такъ какъ сохранене ихъ въ быту слу- 
чайное и заранфе указано быть не можетъ. 

3. Проф. А. О. Лебедевь сообщиль о своихъ занямяхъ въ архив 
курскаго Знаменскаго монастыря и отм$тилъ, въ качеств интереснаго 
матер!ала для иконографи— опись имущества арх1ерейскаго дома, оть 
1770 года. Здесь, между. прочимтъ, описана одна интересная икона: 
„изображеше на дерев Христа отрока, спящаго на крестЪ, вокругъ 
на марингахъ золотомъ писанный курпедиментъ, внизу слова: хочай 
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тБло восхотЪло, и прочая, высота 7 вершковьъ, ширина двЪ четверти и 
два вершка“. Проф. Лебедевъ находить сходство описываемой иконы 
©ъ той, что предоставлена въ распоряжене предварительнатго комитета, 
и музея изящныхь искусствъ университета г-жей В. Н. СвЪтъ. 


По мнЪн1ю проф. Е. К. Р%дина—эта Икона, представляетъ собою 
кратюй переводъ извфстнаго въ христанской иконографии „недреман- 
нало ока“, нерфдко встрчающагося въ росписяхъ авонскихь церквей, 
а также русскихъ (наприм$ръ, Гоанна Златоуста въ Ярослав), равно 
на иконахъ, воздухахь и въ иконописныхъ подлинникахъ. Судя по ха- 
рактеру работы—икона г-жи СвЪтъ юго-западнаго происхожден1я, ХУ в. 
(см. прилож. Г-е). 


4. Заслушано отношене московскаго предварительнато комитета, 
въ которомъ посл$дей обращаеть внимане харьковскато комитета, на, 
сохраняюцеся при этнографическомь отдзлеши Румянцевскаго музея 
рисунки съ малоросейскихь коспиюмовь, вобранныхъ ифкогда для поли- 
технической выставки въ МосквЪ; кромЪ этого, дфлаеть слЪдующее до- 
бавленте къ изданнымъ харьковскимъ комитетомъ программамъ: „въ виду 
того, что историческая жизнь Малоросси выработала, самобытный типь 
народной иЪени, которая, благодаря всеобщей нивеллировки, исчезаетъ 
въ Малоросеш, какъ исчезаеть народная пЪень и въ остальной Росейи, же- 
лательно обратить внимане мЪетныхъ ученыхъ Обществъь и земствъ на не- 
обходимость сдЪлать для маллоросайской народной иЪени то, что дЪлаетея 
Императорскимъ русекимъ географическимъ Обществомъ и этнографи- 
ческимъ отдфлевшемъ московекаго Общества любителей естествознаня, 
антропологи и этнограф1ли для собиран1я великорусской пфени, возста- 
новленя ихъ исполнен!я, гармонизащи ихъ и проч., и на основаши 
этого пожеланая, иросить общества и земства не только принять эпъры 
къ собираю народныхь ильсень и мотивовь, но 0бъ изысканаи средетвъ 
хо ихь изданию и сохранению среди народныхъ массь“. При этомъ же 
прибавляется, что при этнографическомъ отдЪлени московскаго общества, 
любителей естествознан1я, антрополоти и этнография, равно какъ и при 
Русскомъ Географическомъ ОбществЪ лежитъ нЪсколько сборниковъ пф- 
сенъ, которые не изданы ло сихъ поръ по недостатку средетвъ. 


Комитетъ постановилъ: 1) обратитьеи къ московскому комитету 
©ъ просьбой о предоставлени вышеуказанныхъ рисунковъ для этногра- 
фической выставки; 2) обратиться къ харьковекому историко-филологи- 
ческому Обществу съ просьбой — принять на себя трудъ собирая и 
изданя малоросойскихъ пЪсень и ходатайствовать предъ Харьковскимъ 
губернскимъ земствомъ объ оказани ему въ этомъ содЪйствня и де- 
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нежной помощи: 3) просить этнографическое отдфлен1е московекаго 
Общества командировать для записи малороссйскихъ пфеенъ спещали- 
стовъ-музыкантовъ въ Харьковскую губерн1ю. 

5. Проф. Д. И. Балальй прочелъ очеркъ покойнаго Г. 0. Чири- 
кова „Каменныя бабы въ Харьковской губери“, написанный имъ еще 
въ 1879 г.: въ виду интереса сообщенныхъ въ немъ свЪдЪвй ршено 
напечатать его въ трудахъ предварительнаго комитета (см. прилож. Ц). 


6. Проф. Д. И. БагалЪй познакомилъ съ результатами изученя имъ 
свЪдЪв, полученныхъь харьковекимъ статистическимъ комитетомъ,— 
о каменныхъ бабахъ Харьковской губернии. По этимъ св дфнямъ ока- 
зывается, что количество каменныхъ бабъ, сравнительно съ данными 
1880 года, уменьшилось: ихъ теперь пока зарегистровано 84; изъ нихь 
на курганахъ стоять теперь всего 18 (въ ЭЗм1евскомъ уфздЪ—1, вь 
Купянскомъ—2, въ Староб$льскомъ—1, въ Изюмекомъ 9, изъ общаго 
числа 44). НЪкоторыя изъ каменныхъ бабъ, при томъ небольшой ве- 
личины, грубой работы, служать межевыми знаками. Большая часть 
каменныхь бабъ находится на мЪетахъ первоначальной ихъ установки, 
но часть--привезена сюда изъ другихъ губерний: Херсонской, Воронеж- 
ской, Екатеринославской, Новороссйскаго края. По отношен!ю къ и}- 
которымъ извЪетно, что онф выкопаны изъ мЪстныхъ кургановъ (31- 
евскаго уЪзда). Преданй, связанныхъ съ каменными бабами, сообщено 
немного; о происхождени ихъ: 1) каменные боги, 2) люди, окамензв- 
пе, когда ругали сильно пригрфвавшее солнце или плевали на не; 
въ нЪкоторыхъ м$стамъ къ каменнымъ. бабамъ привязывали конокра- 
довъ, зимой поливали водой. 


М. А. Поповъ и М. Д. Линда, въ дополнене къ свфлЪвямъ о 
каменныхъ бабахь въ г. ХарьковЪ, сообщили, что таковыя им ются: ва 
Екатеринославской улицф, противъ перкви св. Дмитрия, у дома быв- 
птаго Ковальчукова—-три; одна—въ оградф Каплуновской церкви; одна-- 
на МЬщанской улицЪ,—въ дом Солнцева. 

Постановлено обратиться къ губернаторамъ: херсонскому, таври- 
ческому, полтавскому, курскому, воронежскому и предварительнымъ 
комитетамъ: новочеркаескому, екатеринославскому — съ просьбой. о 60- 
общенм свЪдЪнЙ о каменныхъ бабахъ чрезъ посредство гг. исправ- 
никовъ и земскихъ начальниковъ, по программамъ харьковскаго 1у- 
бернскаго статистическаго комитета, и о доставлени ихъ харьков” 
скому комитету. 

7. Заслушано предложене Иё. П. Поддубнало, воспитанника. харр 
ковской гимназши, нынз имфющаго въ С.-Петербург картографическое 
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заведене,—издать на свои средства, къ археологическому съЪзлу архео- 
логическя карты. Постановлено благодарить г. Поддубнаго за это 
предложене и просить объ издани топографическаго описавя Харь- 
ковской губернш съ планами вефхь уЪздныхъь городовъ наместничества, 
имфющагося въ бибмотекЪ Харьковскаго университета, или рукопис- 
наго атласа Харьковской губернйи 1802 тода, храняшатося въ Импе- 
раторской публичной библ1отекЪ. 

8. Постановлено—согласно предложеню проф. М. Г. Халанскато— 
просить администрашю университета обратиться съ просьбой къ курской 
епархЛальной власти о передач Императорскому харьковскому универ- 
ситету старопечатныхь книгъ, имфющихся въ церкви села Болховца, 
Бфлгородскаго уЪфзда, и о предоставлени университету старопечатныхь 
книгь ХУГ-ХУП в. Маклаковской библютеки (въ ПутивлЪ, Курской 
губернии) — для выставки старопечатныхъ изданй, имфющей быть во 
время археологическаго съЪзда въ Харьков%. 

9. Проф. Е. К. Рьдинь доложиль: 1) о высылкЪ воронежскому 
губернскому статистическому комитету 53 р. 40 к. на расходы по напе- 
чатанию программъ для собиравя свЪдЪнйй къ археологическому съфзду; 
2) о предложения г. Бабенко услугъь по прлобрфтеншю предметовъ для 
этнографической выставки сл. Верхнемъ СалтовЪ; 3) о пожертвовании П. В. 
Ивановымъ (изъ Купянска) чрезь комитеть музею изящныхь искусствъ,— 
иконы св. Геормя; — библлотекЪ историко-филологическаго Общества, 
двухъ старинныхъ печатныхъ книгь и четырехь листиковъ рукописей. 
Постановлено г. Бабенко благодарить и предложить ему вознатраж- 
ден1е, по соглашеню, за доставленные предметы древности; благода- 
рить П. В. Иванова и г-жу В. Н. СвЪтъ. 


Приложеня къ протоколу десятаго засфдания. 
ти 
Статья В. К. РЕдина. 


Икона „Недреманное Око“. 


Г-жа В. Н. СОвЗтъ пожертвовала музею древностей Харьковскаго 
университета, небольшую икону (27,3 стм. высоты, 82 сти. ширины), 
писанную на деревЪ масляными красками. Икона въ настоящее время 
сильно потемнзла и фонъ ея отъ свЪчей получилъ накипь, такъ что 
вместо первоначальнаго темнокоричневаго онъ на первый взглядъ пред- 
ставляется теперь чернымъ. На этомъ фонЪ почти въ середин$ лежитъ 
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на крестЪ ') юный Христосъ, почти натой, слегка покрытый по чре- 
слу голубымъ гиматемъ. Онъ лежить на боку, въ сторону зрителя, 
съ открытыми глазами, голова его покоится на красной подушкб; 
лфвая рука положена на правую; вокругь головы красное «ян, 
ниже его — справа и елфва орудёя страстей: слфва — копье, четыре 
твоздя, пЪтухъ °), справа — верхняя Часть креста съ надписью: цу; 
слЪва древко, очевидно съ губкой, и перекрещивающая это древко плеть, 
и далфе, почти въ углу—лЪетница-—все черными линями. 

Никакихъ наднисей надъ изображемемъ Христа не видно, равно 
нЪтъ мЪета на доскахъ для другихъ челов ческихъ фигуръ. Такимъ 
образомъ въ иконЪ — законченная композищя въ той, или иной редак- 
щи ея, переводЪ. Подыскивая аналоти этой композиши въ извЪетныхъ 
намъ памятникахъ древне-русскаго искусства, мы находимъ ее въ томъ 
иконографическомъ изображенти, которое известно подъ именемъ „Не- 
дреманнаго Ока“. 

Мы не можемъ въ точности сказать, когда сложилось это изобра- 
жене, когда оно появилось впервые, но, повидимому, сложеше его. срав- 
тельно позднее: наиболЪе древн1е памятники, въ которыхъ оно ветр$- 
чается—ХУ вЪка; въ ХУГ--ХУПГ в. оно извЪстно во множествЪ прим?- 
ровъ, являясь сюжетомь и для отдЪльныхЪ иконъ, и для украшеня пред- 
метовъ перковнаго обихода, какъ, напр. на шитыхъ воздухахъ 3), сак- 
косахъ “), въ иконописныхъ подлинникахъ и въ росписяхъ церквей. 

Въ древнзйшемъ извЪфстномъ намъ примфрЪ — на саккосв митро- 
полита Фотя (1414—1417 г., греческой работы)—это изображене пред- 
ставлено въ такой композищи: отрокъ на одрЪ съ открытыми глазами, 
обернувшись въ сторону зрителя; за нимъ направо Ангелъ съ орудями 
страстей, т. е. крестомъ, и по бокамъ—копьемъ и древкомъ съ губкой, 
соединенными вм?ЪстЪ 5). Греческой же работы известны въ многочи- 
сленныхъ примфрахъ изображеня нашего сюжета въ росписи церквей 
авонскихъ монастырей, ХУТ—ХУПГ в., какъ, напр. въ перкви Успеня 
Богородицы въ Протатф (ХУТ в.), въ Дах!арскомъ соборв (ХУГ ва), 


т) Крестъ лишь съ трудомъ теперь отличимъ. 

р й . . . 1 

) Часть цфлаго — изображеня отречев:я Шетра, какъ событ1я изъ истори 
страстей Христа. 
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) Шитый воздухъ ХУП в. въ Костромской Воскресенской церкви (на Дебрь). 
-Н. Покровскй, Стфнныя росписи въ древнихъ храмахъ греческихъ и русскихъ. Москва, 
18390.. стр. 1501. 
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) Г. Филимонов», Реценз1я на соч. Саввы-_Указатель Московской Палрааршеи 

Е 

Ризницы (Сборн. Общества, Древне-Рус. иск. на 1866 г., стр. 86). 


5) Г. Филимоновь, Иконные портреты русскихъ церквей (В%стникъ Общества 
Древне-Русск. иск., 1874, табл. у стр. 46). 


въ ПараклисВ св. Геормя въ КсенофЪ (ХУТ в.), въ церкви св. Андрея 
въ Деинахъ (ХУТ в.), вь КаракаляЪ (ХУШ в.), въ Хиландарскомъ со- 
бор$ (ХУШв.), въ Лаврекомъ Параклис% Пресвятой Богородицы Врата- 
рницы (ХУШ в.), въ Филоееевскомь монастырв (ХУПГ в.) '). Какова 
композищя изображен1я во всЪхъ указанныхь примЪрахь — мы на это 
не имфемъ ближайшихъ указан!й. Намъ извЪетно только, что въ церкви 
Успевня въ ПротатЪ ?) и въ ПараклисЪ св. Геормя въ ЕсенофЪ (ХУТв.) 
возл$ Христа младенца—Антель, держащий орудя страстей, т. е. то же, 
что на фелони Фот, а въ Филооеевскомъ монастыр% (1752 т.) такая 
сложная композищи: Христосъ младенець возлежить спящимъ, Бого- 
родица и два ангела поклоняются ему; у ногь спяний левъ 3), туть же 
подпись: Фралёофр вх04и1]97) 65 Дбот, ха тис Фотетей Вузе» вотдл 4). 
Здесь, какъ видимъ, если вфрить описанию, оруля страстей отсут- 
ствуютъ; но можно предполагать, что они были въ рукахь Ангеловъ. 
Весьма возможно, что и въ другихъ примфрахъ изъ вышеназванныхь 
имфются какя-нибудь отлич я другь отъ друга; но нужно полаталь, 
что типичнымь для греческой иконописи ХУП—ХУШ в. было изобра- 
жене указаннаго сюжета въ слфдующей композиши, предписываемой 
извфстнымъ руководствомъ для живонисцевъ, расписывавшихъ храмы 
и иконы Д1они я Фурноатраф1ота: „изобрази надъ дверью Христа въ 
видф трехлЪтняго Младенца, сиящаго на лонф и опирающагося гла-. 
вою на свою руку; предъ нимъ съ умиленемъ стоитъ св. ДЪва; во- 
кругъь него сонмъ ангеловъ съ опахалами; они разсфеваютъ воздухъ 
для освфженя Тисуса“ 5). Однако и въ этомъ предполагаемомъ типич- 
номъ изображен1и вновь опущены оруд1я страстей, что, очевидно, по- 
казываегь на забвен1е первоначальной идеи образа, ясно выражаемой 
въ болфе древнихъ греческихъ памятникахъ и особенно въ нашихъ 
древне-русскихъ. Мы укажемъ, конечно, лишь на нфкоторые изъ нихъ, 
пока извфетные намь. 

Мы уже указывали, что разбираемое изображеве встр чается на 
иконахъь и въ росписи церквей. 0. И. Буслаевымъ оно было встр чено 
на иконЪ въ московской молельнв Горюнова — въ такой комиозищи: 
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:) Н. Покровскй, Отфнныя росписи 84, 89, 90, 91, 101, 102, 103. 

2) Христосъ среди Архангеловъ; у него рызе волосы; рубашка съ цвфточками; 
желтое покрывало. 

3) Н. Покровскй (Ор. си. 108) не упоминаеть о львф; Дидронь же (Мапае1 
Ч’1сопосгарые сВтёНеппе, Раз1з, 1845, 1451) упоминаеть о немъ. 

“) Т.е. „Возлегь, уснулъ еси яко левъ и яко скименъ: кто возбудить его (Бые 
тл. 49, ст. 9). Левь-—символь рода Туды, изъ котораго происходить Христосъ, и т. о. 
и символъ послЪдняго. 

5) Плато, О. с., 484; Н. Покровск, 0. с., 111. 
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| ‚на одрф лежить отрокъ Тисусь Христось; на лЪво отъ зрителя къ 

нему приближается съ выраженемъ материнской любви Богородица; 
натраво ангелъ показываетъ ему, держа въ рук орудля страстей, т. е, 
кресть, коше и трость съ тубкой; надъ божественнымъ отрокомъ па- 
рить еще ангель. осфняя его рипидою“ '). Почти въ тождественной 
композиши изображене въ фрескЪ церкви Воскресентя на ДебрЪ (въ 
Костром%), ХУП вЪка *). Одръ въ видф постели на ножкахъ стоить 
въ раю. судя по деревьямъ и цвфтамъ. каковые обыкновенно предетав- 
ляются для обозначешя рая. Младенецъ Христосъ-—— прекрасная фигура 
мальчика. одЪтаго въ хитонъ и гиматй, въ кресчатомъ нимбЪ, возле- 
жить на этомъ одрЪ, подпирая правой рукой слегка голову, и какъ бы 
озабоченно смотря виерелъ. У изголовья Христа стоитъ Богородица, про- 
тягивая къ нему руки и вопрошая его. а у ногъ Ангелъ—©ъ орудями 
страстей; другой Ангель слетаетъ, держа въ рукЪ рипиду. Вверху изо- 
бражен!я—надпись, какъ бы указывающая на идею образа: „се не воз- 
дремлеть ниже уснетъ хранАй израилА“ — изъ Пе. ХОС, ст. 4. Та же 
надпись въ фресковомъ изображенши образа въ Петропавловской церкви 
въ ЯрославлЪ (1691 г.), въ свиткЪ херувима 3); а равно въ росписи 
церкви Гоанна Златоуста въ Коровникахъ. въ ЯрославлЪ: здЪеь вновь 
рай, ложе, возлежаций Христосъ-—-младенецъ, Богородица у изголовья, 
у ногь-—Ангель; поза рукъ его показываетъ, что онъ долженъ быль бы 
держать орудля страстей, но они въ рукахъ другого Ангела, слетаю- 
щато *). Весьма близкое изображен1е образа въ СЛйскомъ иконописномъ 
подлинник ХУП в$ка— въ двухъ случаяхъ: л. 168 и л. 178: рай, 
ложе, на которомъ возлежить Христось: у изголовья Богородица, а у 
ногь Ангелъ, наклонивиийся, въ почтеши, и держапий обЪ руки по- 
крытыми гтималлемъ. Вверху летяний Ангель держитъ орудя страдашй— 
трость и копье, а херувимъ—крестъ 5). Надписи къ этимъ изображе- 
мямъ въ текстВ тЪ же, что и къ указаннымъ выше. 


и С А о а 
Обзорь изображей разбираемаго образа показываеть такимъ 
образомъ, что въ составъ его входять: возлежаний на лонф Христось, 
Ангелъ съ оруями страстей—это существенные элементы его; далЪе 


*) Московсвя молельни. Сборникъ Общества древне-русск. иск. на 1866 годъ, 

Сыфсь, 198. 

ь й) Костромсвйя церковныя древности. Издане Общ. Любит. Древн. Письмен. 
№ ЫХХХГУ, фотогр. № ХУ. 

3) Н. Покровекй, О. с. 158. 

Е .) Н. Покровскай, О. с., 156, табл. ХХУТ. Вь подписи вм сто се—сей. 

ь 5) Н. Покровский, Сис й иконописный подлинникъ. Вып. [Ш, Сиб. 1898, Изд. 
Общ. Древн. Письм., № СХХИ, стр. 123 п 132, рис. 35-й. 
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уже Богородица, еше одинъ Ангелъ, и херувимъ; въ русскихъ памят- 
никахъ, какъ видфли, три лица почти всегда представляются въ изо- 
бражени; Христосъ не изображается лежащимъ на крестЪ; орудя стра- 
стей—не изображаются отдЪльно, независимо отъ ангеловъ или херу- 
вимовъ, и среди этихъ орудй не встрЪчаемъ ни лЪетницы, ни плети, 
равно изображевная пфтуха. Отеутете Богородицы, а самостоятельное 
изображене орудй страстей, при томъ въ такомъ ихъ подборЪ, какой 
встрЪчается въ картинахъ Распятя Христа—въ русскихъ памятникахъ 
ХУП— ХХ вв., но несомнфнно подъ вмявемъ западныхъ, явившихся 
съ указанными деталями гораздо ранфе — вь ХУ—ХУ!Т ва. '), позво- 
ляютъ намъ видЪть въ иконЪ т-жи СвЪть, ХУ в., особую редакцию 
образа „Недреманное Око“, западнаго происхожденя, или, вЪрнЪе. 
юго-западнаго. На это происхождене иконы указываетъ, кромЪ состава 
ея композиши — характерь работы: довольно полная, плотная фигура 
младенца, большая круглая голова его, краснота лица и нагого т$ла, 
нимбъ въ вид аян1я — краснаго полукруга. Икона принадлежить из- 
давна фамили т-жи СвЪтъ, прадфдъ которой имЪлъ имъюе при слободЪ 
Сватовой-ЛучкЪ Купянскаго уфзда. Быть можеть того же юго-западнаго 
происхожден1я и та икона, слВдующая очевидно тому же самому пере- 
воду, которая описана въ найденной проф. А. С. Лебедевымъ въ архи- 
вахъ Курскаго Знаменскаго монастыря книг — описи имуществъ арх!е- 
рейскаго дома, отъ 1770 года: „изображеше на деревЪ Христа отрока, 
спяшаго на крестЪ, вокругъ на маринеахъ золотомъ писанный курпе- 
диментъ, внизу слова: хочай тЪло восхотЪло и прочая, высота 7 вершк., 
ширина двЪ четверти и два вершка“. 

Вышеописанная икона г-жи СвЪть и извЪфстная лишь по описа- 
ню — Курскато арх1ерейскаго дома, не предетавляютъ собою единич- 
ныхъ примфровъ разобраннаго перевода иконы „Недреманнаго Ока“. 
Этоть переводъ, очевидно, былъ распространенъ на юго-западВ Росаи, 
какъ можно судить еще по одной иконЪ, поступившей также изъ го- 
рода Купянска и пожертвованной Вас. Никол. Финогеновымъ. 

Икона эта (длин. 262 стм., шир. 21,3 стм.) болЪе поздняго вре- 
мени и худшей работы (живописью по дереву), но хорошей сохранности, 
такъ что всЪ детали, которыя едва, отличимы на иконЪ г-жи СвЪтЪ, здЪсь 
отчетливы и одна икона такимъ образомъ пополняеть другую. КромЪ того 
въ новфйшей икон имфются и нЪзкоторыя дополнительныя детали, 
не говоря о нфеколько иномъ расположени тождественныхъ. Младе- 


1) Н. Покровский, Евантеме въ памятникахъ иконографли преимущественно ви- 
зантйскихь и русскихъ. Спб. 1892, 877—818. 
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нецъ, прикрытый по лону б%лымъ полотномъ, лежитъ бокомъ, на’ крест, 
лицомъ къ зрителю, съ закрытыми тлазами ‘); голова его покоится на 
лфвой рук%, сотнутой въ локтЪ; одна нога положена на другую. Го- 
лова и туловище не соотв тствуютъ всей фигур: голова очень велика, 
равно уродливо великъ животъ; живописець, копируя образець, оче- 
видно, самъ измЪнилъ фигуру сообразно съ своимъ пониман1емъ ея и 
умфемъ ее представить. Надъ головой подпись: ме Хре. Сзади 
Христа, ближе къ углу л$вому изображены: иЪзтухъ на колоннЪ, сосудъ, 
повидимому, съ монетами; предъ Христомъ-—(цв$токъ-—въ вид камыша, 
четыре гвоздя, терновый вфнокъ, клещи, молотокъ, копье, губка, лЪет- 
ница. На противоположной сторонф по бордюру иконы свисаетъ крас- 
ное полотно, часть котораго, спустясь съ правато угла, лежитъ подъ 
верхнимъ концомъ четырехконечнаго креста, на которомъ лежитъ Хри- 
стосъ. Фонъ иконы темнокоричневый, прн чемь та часть, гдф оруды 
страстей— севЪтл$е. 

Какое-же идейное солержане образа „Недреманное Око“, или 
иначе—какую идею оно выражаеть въ вышеописанныхъ композишяхь? 

Самое назваве образа „Недреманное Око“ обязано ироисхожде- 
шемъ древне-русской письменности, и въ ней же находимъ объяснене 
идеи его. На эту идею образа, очевидно, намекають подписи къ нему, 
которыя рекомендуются въ сборномъ подлинник графа. Строганова, 
ХУШ в5ка. 

Подпись образу Недуеманнало Ока. На образ пишется Христось 
младенець, какъ бы въ даконекихъ ризахъ, возлежаний на одр%. Воть 
самая подпись. На верхнемъ полЪ: „Безначальнаго тя Отца, и тебъ 
Христе Боже, и Пресв. Твой Духъ, херувимски дерзающе тлаголемъ: 
Святъ, Свять, Святъ Господь Саваоеъ“. У Спаса на одрВ подпись: 
„Господь сый Вседержитель и Богъ, Провидящее Око и Недремаемо, 
поередЪ земли на крестф вознесеся“. Ниже одра: „Изъ Дфвы безмужныя 
проиде Христе, примъ оть Нея плоть мысленну и одушевленну, и 
истлЪвшее челов ческое существо обнови“ З): 

Идея этихъ подписей, объясняющихъ образъ, полатаемъ, та, что 
недремлющее око Спасителя прозрЪваеть въ будущемь страсти иску- 
пленя 3). Кром подписей объяснене идеи образа и даже веЪхь его 
деталей даетъ цфльный разсказь, извфетный въ рукописи Кринъ ХУИ в» 


1 пу р | 
) Фигура младенца расположена по ширинф иконы, ‘почти на крестъ, оть 
одного угла къ другому. 


2) 0. И. Буслаевь. Историчесве очерки, П, Сиб. 1861, 867. 
*) Ср. 0. Буслаевь, Сборн. Общ. Древне-Русек. иск. на 1866, смЪсь, 128. 


етич етич чартер то т и нити ети от пророчит еде тен 


Икона „НЕДРЕМАННОЕ ОКО“ 


музея древностей Харьковскаго университета (даръ В. Н. Финогенова). 
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собравя БЪляева въ Московскомъ публичномъ музеф, л. 492 '), исхо- 


дяший можетъ быть отъ даннаго образа и основанный на какихъ-нибудь 
апокрифахъ 2): 


„Сказане о иконф недреманномъ оп Господни, чесо ради пи- 
шутъ тако. Еда идяше Тисусъ отрочатемъ оть Терусалима въ свой 
традъ Назаретъь и съ нимъ бяше и мати Его Мар, и хотяше Тисусъ 
открыти тайну свою, якоже и Симеонъ Богошуимець прежде прорече: 
оружле пройдеть твою душу; и оть путнаго шествая утруждся и сле 
при пути и воздремався Шисусъ и хотяше возлещи и преклонься; и 
предстоящая Матерь его видЪ два ангела — одинъ одесную держаше 
крестъ, а другой ошуюю держалие трость и копье; и восклонься Ма- 
терь вопроси Тисуса, тлатоля: о чадо, не мимо иди рождешя тя, рцы 
ми, что с1е есть виде, еже видится очима моима; и отвЪщавъ Тисусъ 
рече: о Маги, тайна я есть великая, о мнЪ сбудеттися якоже Си- 
меонъ прорече, еже оружие пройдетъ твою дупгу, егда узриши мя на 
крестЪ распинаема и кошемъ въ ребра прободаема, и тогда сбудется 
прореченное слово: сей лежитъ на падене и воставе многихъ во 
Израили, се ти речено о распятми и востанйи ‘моемъ“. 


Е. Рьдинъ. 


И. 


Статья Г. С. Чирикова. 


„Каменныя бабы въ Харьковской губернм“. 


Какъ ни ново заселене Харьковской губервйи, говорить А. И. 
Артемьевъ въ своемъ очеркЪ истори Харьковскаго края по 1765 годъ 
(Городекля поселеная въ Росайской импери, томъ \, часть 1, Сиб. 1865), 
однако на всемъ обширномъ ея пространствЪ встрЪчаютея многочис- 
ленные остатки или, точн%е сказать, слФды обитаня или становищъ 
такихъь народовъ, о которыхъ мы не знаемъ ничего положительно вЪр- 
наго и должны удовлетворяться лишь одними, бол$е или менфе вЪро- 
ятными догадками и соображен1ями. Безчисленные курганы, городища, 
съ назважями чрезвычайно странными, при томъ курганы и городища, 
известные въ такомъ вид съ ХУ сголЪмя, доказываютъ, что они уже 
и въ ту пору считались остатками какой-то забытой эпохи. ЗатВмъ 


1) Приведень у Ы. Покровскало, Стфнныя росписи, 157. 
2) Въ апокриф. арабскомь Ев. дфтства Христа въ 1-Й главЪ — Христосъ, еще 
находясь въ колыбели, бесфдуетъь съ Матерью о своемъ предназначенйи. 
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большое количество такъ называемыхъ бабъ, древнтя монеты римсвя 
и арабекя первыхъ вЪковъ существования халифата и тому подобные 
предметы, находивицеся, находимые и встр чаемые въ разныхь мВстахь 
Харьковской губерыши, такъ сказать, служать гранями разныхъ перю- 
довъ истори этого края, незаписанной ни въ какя хроники, но по- 
нятной для внимательнаго изслфдователя. Къ сожалЪ ню должно ска- 
зать, что хотя нфкоторыми любителями древностей и обращено было 
внимане на мног1е изъ поименованныхъ памятниковъ, однако никто 
еще доселф не изучаль всЪхъ ихь въ совокупности, систематически, 
въ соотношении одного съ другимъ. 

Изъ числа описанныхь въ Харьковской губерни 43 городище, 
половина находится по берегамъь СЪвернаго Донца и н%которыхъ его 
притоковъ, около трети— о течению Пела, а остальныя— вблизи Ворсклы. 
Курганы встрЪчаются повсемЪстно, однако замфтно въ большемъ коли- 
чествЪ въ южной и восточной частяхъ губерши. Бабы находятся исклю- 
чительно въ южной половин (особенно въ у$здахъ Изюмскомъ и Змев- 
скомъ), откуда непрерывною полосою переходять въ сосфдне у%зды 
Екатеринославской губерюи. Остановимся на этихъ посл днихъ памят- 
никахъ старины и изложимь въ сжатомъ вид общая свЪ дя о нихъ, 
имфюпИяся въ археологической литератур; зат мъ соберемъ всЪ архео- 
лотическо-статистическя данныя о нихъ въ настоящемъ кра, кавя 
были добыты до сихъ поръ немногими изслЪдователями. 

Въ глубочайшую эпоху обитателями Харьковснаго края, по всей 
вфроятности, были именно тф народы, которые оставили по себф курганы 
съ стоящими на нихъ грубыми каменными истуканами, извЪетными нынз 
у насъ подъ назвашями бабъ `). Быль ли этотъ народъ аборигеномъ 
здЪшнихъ мфетъ, или явился сюда пришельцемъ 


утвердительно сказать 
нельзя; но несомнЪнно, что онъ занималъ громадныя пространства: не 
смотря на безчисленное множество уничтожившихся бабъ, ихъ и те- 
перь еще множество встр$чается въ степяхъ, начиная отъ сибирскаго 
Енисея и оканчивая поднояемъ Кавказа и устьемъ ДнЪпра 2). Въ стать 


1 В : и 
) Не отсюла ли происхождев1е пословицы: „Стоить какъ каменная баба?“, см. 
В. И. Даль, Толковый словарь живаго великорусскаго языка. Моск. 1863, ч. Т, стр. 28. 


с Эти статуи разставлены вмфсто вёхь по доротамъ: татанрогской, орЪховской 
и мартупольской, для указаня пути зимою (Старчевекй, Оправочный энциклопедичеяй 
словарь, изд. К. Крайя. Сиб. 1849, т. 9, сталья „Бабы“). 

По большой почтовой дорог изъ Харькова въ Ростовъ, еще отъ Бахмута на- 
чиналотъ попадаться частыя пирамиды по сторонамъ дороги, указатели дороги во время 
мятелей. Эти каменные знаки, сначала въ вид простыхъ насыпей, мало по малу пере- 
ходять въ правильно сложенныя: четыреугольныя пирамиды, нерфдко даже обмазанныя 
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графа А. С. Уварова: „СвЪдЪя о каменныхъ бабахъ“ (Труды перватго 
археологическаго съЪзда въ МосквЪ, 1869 г., ч. П, Москва, 1871 г.) 
мы находимъ интересный обзоръ какъ свЪдЪн!й, которыя имЪются те- 
перь о каменныхъ бабахъ, такъ и мнфы!й писателей о происхождени 
этихъ памятниковъ. Самое древнее св дЪн1е о нихъ находится у Руб- 
руквиса, миноритскаго монаха и посланника короля Людвига 1Х-го къ 
Монгу-хану въ 1253 году. Рубруквисъ, профзжая чрезъ южную Росею 
и замЪтя истуканы, стояцие на курганахъ, приписалъ куманамъ (по- 
ловцамъ) обычай ставить ихъ. „У нихъ есть обычай дЪфлать изъ земли 
насыпи надъ могилою покойника и воздвигать ему статую съ лицомъ, 
обращеннымъ на востокъ и чашею, которая держится у пупа“. (Русек. 
Ист. Бестуж. Рюм. Г, 157). (Ропг 1ез Соталз, 18 006 сомбимез: 4’Веуег 
ипе ‘побе 4е фегге зиг 1а зерииге и отб её 1 агеззепе ипе збабае 
а Расе боигобе А Готепё её фепапё ппе базе еп 1а шаш зиг 1е пошЬти. 
Вегоегоп, Уоуазе 4е диШаише 4е Вафтиаиз, сВар. Х). ВромЪ этого 
единственнаго древняго показан1я очевидца Рубруквиса встрЪчаетея во 
многихь ученыхъ изелфдованяхъ ошибочное уинЪн1е, что Амманъ- 
Марцеллинъ (писатель конца 1\У вЪка, уроженець Антюхми) говоритъ 
о каменныхъ бабахъ. Академикъ Клапротъ (говорить графъ А. С. Ува- 
ровъ) первый, какъ кажется, сдфлалъ эту страшную ошибку, опровер- 
тая мнфн!е Рубруквиса и приписывая каменныя бабы Гуннамъ; онъ 
переводить слфдующимъ образомъ слова Амшана-Марцеллина: „ое 
(@1е Ниппеп) эт уоп зопаегатег (ез(а№ ип во Кгишт, 4а3$ пап зе 
г зи’ уе: Еиззеп себепае Тшеге Ва\еп Коплёе офег г зо]спе отоЪ- 
оеахфенее РЁеПег т шепзсйИейев безёа, уе шап $е ап Чей О{еги 4е$ 
Рошиз змей“. (Они, Гунны, р$дкость лицемъ и такъ согнуты, что ихъ 
можно принять за двуногихъ звфрей, или за тЪ грубо обтесанные столбы 
сь челов ческимь лицемъ, каке можно видЪть на берегахъ Понта). 
МеждутЪмъ въ подлинномъ текст Амм!ана-Марцеллина стоитъ: оо 
„... сорасыз отиез йгизаае шешЪт1з, её орйи1$ сегу1е ив: рго@1е1озае 
ютшае её рапат, иё Мрейез ех1з6тез БезНаз, уе] алайез т сотттаго1- 
папиБиз ропыфиз еНай до]апбае шеошрйе“, т. е. „..веЪ (Гунны) съ 
толстыми и крфикими членами и съ толстыми шеями удивительнаго 


глиной. Иногда вм%сто пирамидъ поставлены каменныя бабы. И тянулись пирамиды 
безконечнымъ рядомъ, въ параллель съ безконечнымь рядомъ телеграфныхъ столбовъ, 
съ которыми такой странный контрастъ составляютъ каменныя бабы: однз —памятники 
давно минувшихъ временъ варварства, какъ говорятъ историки, друте— проводники но- 
вфйшей цивилизащи, стремящейся побфдить всяк1я разстоянйя и сдфлать передачу чело- 
вВческой мысли столь же скорою, какъ скоро и складывается мысль Въ ум человЪка. 
(Изъ моего путеваго дневника 1867 года). 


== И 


склада, и согнуты такъ, что ты ихъ примешь за двуногихъ животныхь 
или за тв изображен!я, которыя сдфланы были безь искусства на мо- 
стахъ съ перилами“. Это странное непонимане Клапротомъ подлин- 
ныхъ словъ Амм1ана-Марцеллина повторяется и у другихъ писателей, 
какъ напр. у Палласа, Кеппена, Г. И. Спасскаго, Терещенка, Филарета. 
Вторымъ, по времени, указашемъ или точнфе намекомъ на суще- 
ствован!е каменныхъ бабъ, по мнЪн1ю нЪкоторыхъ изсл$дователей, напр. 
Н. И. Надеждина и графа А. С. Уварова, можетъ считаться сказанное 
вь Слов о полку ИгоревЪ: „.... Дивь кличеть връху древа, велитъ 
послушати земли незнаемВ (половецкой землЪ, степи), ВълзЪ и Поморю, 
и Посулю, и Сурожу, и Кореуню, и тебЪ Тьмутороканьскый бълванъ“ \). 
Но гораздо правильнЪфе будеть принять мне объ этомъ истуканф 
П. Савельева, который говоритъ: „ПЪфвцу Слова. нечего было бы упо- 
минать объ одинокомъ дальнемъ болвань, если бы онъ разумФль подъ 
нимъ простую бабу, какихъ цЪлыя сотни находились тогда и досел% 
еще встрЪчаются въ степяхъ южной Росси. Онъ разумфлъ, вфроятно, 
что нибудь позамчательнфе этихъ бабъ, именно одну изъ древнихъ 
статуй, которыя еще сохранялись въ его время въ предфлахъ Босфор- 
скаго царства. На Таманскомъ полуостровф, близь Тмуторокани, почти 
до прошедшаго стол 1я стояли еще дв колоссальныя статуи, воздви- 
тнутыя божествамъ Санергу и АстартЪ за 800 слишкомъ лЪтъ до Р.Х. 
Комосар!ей, супругой Босфорскаго царя Перисада. Ихъ то, или одну 
изъ нихъ, и могъ разумЪть пфвець Игоря, говоря о болванЪ Тмуторо- 
канскомъ (Извзетя Импер. Археолог. Общ., т.Т, вып. 3, Сиб. 1859). 


Наконецъ св дня о каменныхъ истуканахъ вотрчаются въ книг 
Большаго Чертежа (изд. Г. И. Сиасекаго, Москва, 1846): за на рёчЕЪ 
на ТерновкЪ стоить человькь каменный... на Самарз и у дву 0д%в0№ 
каменныхь (Екалеринославекой губ. Павлоградскаго уфзда) — люди ка- 
менные болваны противъ тое соли, что емлютъ Азовцы“ (въ окрестно- 
стяхъ Маныча въ Ставропольской губерни). Въ старину у насъ назы- 
вали эти бабы „дЪвками каменными“; съ тЪхъ поръ онЪ постарЪли и 
теперь зовутъ ихъ не иначе какъ бабами, а ихъ кавалеровъ — баба- 
мужикъь. Назваше баба и указане на таке истуканы вотрЪчаются у 
Герберштейна и у Гваниньи. Путешественники по южной Рос, 
Кавказу и Сибири, начиная съ академиковъ ХУПТ в., представили и 
описаня и изображеня каменныхъ бабъ; о нихъ говорятъ: Фалькъ, 


р НЕА на берегу моря; Посулле— мфетность по берегамъ рки 
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Тюльденштедть, Палласъ, Лепехинъ, Зуевъ и многе новые изелЪдова- 
тели. Въ музеяхъ: Одесскомъ, Московскомъ, Харьковекомъ находятся 
ихъ образцы. 

Каменныя бабы предетавляютъ людей обоего пола и повидимому 
веЪхъ возрастовъ: юношей, дЪвицъ, мужчинъ и женщинъ; это замЪфтно, 
не смотря на грубость изваяй. Признаками пожилаго возраста для 
мужскихъ истукановъ служатъ усы и вообще вс черты лица; для жен- 
щинъ—обний складъ тЪла, не смотря на грубость работы: Иные исту- 
каны изображены въ нолусидячемъ или сидячемъ положени, друме— 
нагнувшимися или въ прямомъ положени. Камень, изъ котораго они 
сдЪланы, всегда мЪстный или известнякъ, или песчаникъ раковистый, 
или гранитъ сЗроватаго цвЪта ') Мужчины изображены съ остроконеч- 
ною шапкою или съ круглою, въ вид ермолки, съ какими то укра- 
шен!ями; иногда ермолка имфеть поля. ВстрЪчаются истуканы и съ 
открытою головою. Напротивъ того женсве истуканы имфютъ головной 
уборъ совершенно своеобразный — въ видф или остроконечной шапки, 
или шапки съ широкимъ верхомъ, или иногда низенькой круглой шапки 
съ узкими полями 2). Эти различныя шапки надЪты на головы, приче- 
санныя косами и съ повязками на лбу. Иногда подъ шаикою виднЪфется 
узорчатая накладка съ бахрамою. Серьги попадаются ках у женскихъ, 
такъ и у мужскихъ истукановъ, по одной въ каждомъ ухЪ. У веЪхъ 
женщинъ волосы за спиною заплетены въ двЪ косы, между тЪмъ какъ 
у мужскихъ истукановъ, судя по отсутствйо волоеъ на вискахъ, нало 
предположить, что голова представлена обритою, за исключешемъ зад- 
ней части, съ которой по спинф падаютъ длинныя волосы, перепле- 
тенные въ три косы, перевязанные на крестъ, иногда въ три конца, 
иногда висячя по спинЪ. — ВетрЗчаются каменныя бабы обоего пола 
совершенно обнаженныя, на другихъ верхняя часть тфла до пояса 
обнажена, и наконецъ, на третьихъ видны сл$ды полнаго обнажешя. 
Къ роду бабъ, съ обнаженною только верхнею частью тЪла, могуть 
принадлежать и т% истуканы, у которыхъ не зам тно у рукъ елЗдовъ окан- 
чивающихся рукавовъ. Такя изваян!я, когда они мужекя, имЪють на 
обнаженной груди какое то наплечное украшен!е съ бляхами спереди. 
Но такъ какъ эти украшеня повторяются и на тёхъ изваявяхъ, ко- 
торыя одЪты въ кафтаны, то, в\ оятно, эти муженя фигуры не обна- 


1) Простой известковый камень; диый камень. БЪлый плотный известнякъ (Херс.), 
красный песчанникъ —у Ка]К?а; изь бФлаго камня — Палласъ. Цвфта: сВрый—6, жел- 
тый—1, темно-желый—1, свфтло-желтый—2, (ФатЪевъ). 

2) Остроконечныя шапки на мужскихь истуканахъ напоминають шанки китай- 
цевъ (Карго). На головф-кольчужная шапка (Зуевъ). 
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) жены вовсе, а только неискусный художникъ не съумЪль явственно 
| изобразить кафтанъ. Что же касается до женскихъ фигуръ, то обна- 
женность одной верхней части тфла несомннна. Он до пояса совер- 
шенно голы, только на шеф имфють или ожерелье изъ бусъ, въ одинъ, 
два ряда, въ три ряда бусь и съ какимъ то узорчатымьъ ожерельемъ, 
или кольцо съ квадратнымъ украшенемъ; иногда отъ ожерелья спу- 
скается отвфено особая привЪска или украшене сь квадратомь ва 
конц; на плечевинахъь надфты иногда браслеты. На мужекихъ исту- 
канахъ также встрЪчаются браслеты на томъ же мЪстЪ. Эти женеюя 
фигуры, обнаженныя до пояса, одЪты иногда въ короткое платье, ко- 
торое начинается у пояса и идетъ немного ниже колфнъ. На другихь 
бабахъ нЪФть этого платья, и оно замфнено узкими штанами и сано- 
гами съ острыми голенищами. НЪкоторыя женевя фигуры имфютъ узве 
кафтаны, оканчивающщеся у колЪнъ; на мужскихъ истуканахъ таке же 
длинные кафтаны, украшенные нашивками, наплечными украшенями 
и съ разными прив5сками (гребень, ножъ и проч.) у пояса. Ноги у ка- 
менныхъ бабъ или босвыя, или обуты въ сапоги. Наконецъ, всЪ почти 
бабы, за р$дкимъ только исключенемъ, держатъ въ рукахъ, сло- 
женныхь ниже живота, чашу, горшокъ или что то въ род бутылки; 
у иныхъ — съ углубленемь вверху или внизу, — предметь трудно 
объяенимый. 

Изъ обзора всъхъ свЪдЪйЙ о каменныхъ бабахъ и изъ изображе- 
ый главнфйшихь типовъ этихъ памятниковъ, гр. А. С. Уваровъ дф- 
лаеть слБдуюнИя заключения: а) Чрезвычайно грубая отдфлка нЪкоо- 
рыхъ изваянй, р$зко отдфляющаяся оть сравнительно искусной обра- 
ботки другихь изваянй, неоспоримо доказываеть, что эти памятники 
не принадлежать къ одному и тому же времени. 6) Самыя грубыя 
изваян1я по типу представляютъ грубыя обрубки камня, на верхней 
части котораго представлена человЪческая голова, между тВмъ какъ 
нижняя часть камня осталась необтесанною или обтесана въ видЪ че- 
тырехграннаго столба. Друше истуканы не составляютъ даже и такихъ 
неполныхь человфческихь изваявй: они состоять изъ лица, вырЪзан- 
наго на камнЪ, а иногда по сторонамъ помЪщаются и друшя мелмя 
изоораженя людей, всадниковъ, верблюдовъ, птицъ и четвероногих. 
Таве памятники ветр№чаются въ Сибири у верховьевъ Енисея, въ земл 
Войска Донскаго, въ Чигиринскому УфздЪ Еевской губерши и въ дру- 
гихъ мфетахъ. —в) Вторую степень развитя этихъ первоначальныхъ 
грубыхь обрубковъ еъ человЪческою головою составляютъ бабы, 60- 
хранивиия оть первоначальныхь истукановь форму столба, но 6ь 
изваннлемъ головы болфезизящнымиь и ис съ- замтными слЪдами ка- 
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кого то одЪян!я или вооруженя на плечахъ; къ такому роду извая- 
ви относится баба, стоявшая на Чертомлыкскомъ курган, и друг. 
т) Тремй родъ каменныхъ бабъ составляютъ истуканы, боле или ме- 
нфе отчетливо изваянные, которые или сидятъ или стоятъ, или кото- 
рые оканчиваются ниже пояса простымъ обрубомъ камня. Эти фигуры 
обнажены или одЪты. Вематриваясь въ подробности этихъ изваяний, 
мы находимъ въ нихъ ясные признаки культуры, доститшей довольно 
высокой степени развитя: серьги, шейныя гривны и круглыя бляхи, 
браслеты, оруже и друмя металлическая привЪски доказываютъ ум$нье 
ковать металлы; между тЪмъ какъ кафтаны, отороченные тесьмою и 
украшенные узорами въ видЪ листьевъ, также ясно доказываютъ раз- 
вите домашняго быта и домашнихъ занятй. При этомъ замВтимъ, что 
существоване истукановъ обоего пола доказываетъ такую степень раз- 
витя у народа, воздвигавшато ихъ, на которой мужчина и женщина 
пользовались одинакимъ уваженемъ и одинаковымъ правомъ на памят- 
никъ. Судя по форм мечей и ножей, можно, кажется, отнести эти 
изваявя къ желфзному вЪку, потому что бронзовыя орулля отличаются 
совершенно другою формою.— д) Своеобразноеть ве$хъ этихь истука- 
новь и совершенное отсутств!е подражан1ля греческой скульштурЪ не- 
оспоримо доказываютъ, что ваян!е развилось у этого народа совершенно 
самостоятельно и съ полнымъ сохраненемъ народнаго характера.— 
е) Наконецъ четвертый и посл$дёй родъ каменныхъ бабъ составляетъ 
изваяне, срисованное Гюльденштедтомъ „на берегу ручья Этака, впа- 
лающаго въ Куму, въ Ставропольской губерн!и; нижняя часть этого 
истукана, почти до пояса, состоитъ изъ четырехсторонняго столба съ 
фигурами и надписью, буквы которой очень схожи съ греческими и 
славянскими; верхняя часть представляетъ мужскую фигуру. держащую 
въ рукахъ рогъ; на затылкВ высЪченъ равносторонний крестъ, у лЪваго 
бока замЪтны сабля и лукъ, у праваго колчанъ“. (Сеня Везеп 
фигсь Ваза ип т Сапсаззевеп Серйтое. 36.-РефегзЬ. 1791). Это са- 
мая южная изъ каменныхъ бабъ Ставропольской губерни и принадле- 
житъ временамъ христанства, судя по вые5ченному на залылк$ кресту. — 
ж) ВсЪ каменныя бабы, по общему между ними сходству и по суще- 
ствующему между этими изваяшями общему типу, какь въ располо- 
жени фигуръ, такъ и въ подробностяхъ, должны принадлежать одному 
и тому же народу, но на разныхъ степеняхъ развитйя. —3) Разныя же 
эпохи, къ которымъ принадлежать каменныя бабы, могутъ распред$- 
литься въ слфдующемъ хронологическомъ порядкЪ: Первая эпоха--воз- 
двигнуты до начала желЪзнаго вЪка, т.е. до окончательнаго замфщен1я 
бронзовыхь орудй желЪзными. Въ этимъ временамъ принадлежать со- 
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} суды изъ глины, бронза, мфль и золото. Бжюрая эпоха-—-принадлежать 
къ желЪзному вЪку. Для сЪверныхъ странъ, какъ Дав1я и Шлезвигь, 
этотъ вфкъ начинается приблизительно съ Рождествомъ Христовымъ: 
для южныхъ странъ желфзный вЪкъ начинается гораздо ранфе. Вифеть 
съ желфзомъ появляется теперь серебро, но вмЪстЪ съ тЪмъ вс ме- 
таллы бронзоваго вфка, какъ-то: бронза, м$дь и золото, ветрЪчаются 
также часто, какь и прежде; иногда золото является съ примЪсью се- 
ребра, (е]есёгишт), а м$дь съ примесью олова или цинка, въ видЪ свЪт- 
лой желтой мфди (латунь). Гретья эпола, въ которой елЪдуеть отнести 
бабу описанную Гюльденштедтомъ, навЗрно принадлежить къ [У в$ку, 
когда хрисманство начало распространяться въ древней Сармаи или 
нынзшнемъ Кавказскомъ краф. 

Изъ всего сказаннаго видно, что веЪ челов$ческе истуканы, какъ 
сибирсве, такъ и европейск1е, принадлежали одному и тому же народу, 
который обиталъ по т%мъ мЪфетамъ, гдЪ попадаются каменныя бабы. 
По свфдЪшямь объ этихъ мфстахь мы можемъ легко опредЪлить про- 
странство занятыхъ имъ земель. Въ древнзйшую эпоху этотъ народъ 
обиталъ у верховья Енисея, Томи въ Минусинскомъ округ и въ Са- 
гайской степи до Алтайскаго хребта, и вскорЪ наводниль всю южную 
часть теперешней Росси до ЕКевской губерыи на юг и до Калиш- 
ской губерни и до Галичины на запад. Но потомъ, разъ вышедши 
изъ центра Азш, этотъь народъ туда болфе не возвращался, потому что 
между сибирскими истуканами не встрЪчается другихъ каменныхьъ бабъ, 
кром самой грубой отдЪлки и безъ признаковъ усовершенствованнато 
одъявя. Границы всего пространства занятыхъ этимъ народом земель 
слфдующуя: на восток бабы найдены были на сЪвер$ отъ Аральекаго 
и Касшскато морей, въ киргизской степи; на юго-востокЪ не доходя 
Кавказскаго хребта близь р. Кумы, въ Ставропольской губерши и въ 
земл Черноморскаго войска, въ Крыму на р. Кач, близь Бахчисарая; 
на западВ въ Одесскомъ уЪфздЪ, на берегу рфки Збручи въ Подольской 
губерн1и, у села Каменки возлЪ Коломы въ ГаличинЪ; потомъ, пово- 
рачивая на сЪверъ, въ Липовецкомъ у%здЪ Куевской губерни и еще 
болфе на сЪверо-западъ, въ самой Калишской губерни; сЪверная гра- 
ница простирается отъ запада на востокъ черезь Минскую губерню, 
Хотмыжевый и Обоянсый уфзды Курской губерыи, Ахтырекй уЪздъ 
Харьковской губернии, Воронежскую губернтю, Балашевсвй и Аткарск 
У$зды Саратовской губерши, ло береговъ Самары у Новосермевской въ 
Бузулукекомъ уфздЪ Самарской губерни. 

Академик Зуевъ, нутешествовававний по Росси въ 1781 и 17829 гг., 
говоря объ одной баб, видЪнной имъ въ окрестностяхь днЪпровскихъ 
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пороговъ, замфчаетъ, что таковыхъ каменныхъ болвановъ находится 
множество, какъ мужскато и женскаго пола, по обфимь Новоросейской 
и Азовской губершямъ, а эти губерн!и заключали тогда въ себЪ ны- 
н-шня — Екатеринославскую, Таганрогекое градоначальство и землю 
Донскихъ казаковь съ частями губерний: Таврической, Херсонекой, 
Полтавской и Харьковской. (Путешествен. записки В. Зуева, Сиб. 1787). 
Другой путешественникъ, академикь Палласъ, обозрЗвавпий Росею 
вЪ 1793 и 1794 гг., видфль каменныхъ бабъ на пространств южной 
Росби отъ Терека и Кубани до береговъ Дн$пра, и сверхъ того въ 
Сибири на Енисе$ и ИртышЪ, и на СамарЪ и ВолгЪ; но въ степяхъ 
приволжекихъ, товоритъ Палласъ, вовсе нЪть никакихъ болвановъ 
(РаПаз, Вешегкапсеп апЁ сшег Ве!5е ес. Терие, 1799 т., Т. Ва.). 

Изъ позднфйшихъ изслЪлователей А. Терещенко (въ 1852—54 гг.) 
изельдоваль и описалъь множество бабъ въ Екатеринославской и Тав- 
рической губершяхъ и В. И. Мочульсый въ своихъ историко-географи- 
ческихъ изыскашяхъ южной Росаи въ 1847 году ветрёчалъ также 
еще много истукановъ по системЪ рр. Дона, Донпа и Дн%пра до Дуная. 
Еъ стать графа А. С. Уварова о каменныхъ бабахь въ Трудахъ 1-го 
археологическаго съ$зда приложена небольшая карта м$етонахожден!я 
бабъ въ Ази и Европ%. 

Вопросъ о каменныхъ бабахь вовсе не новый въ наукЪ, но для 
рьшенля не легый и крайне сбивчивый. Къ какому времени нужно 
отнести ихъ происхожден1е? Какой народъ поставилъ эти изваяя въ 
степяхъ южной Росаи и для какой пли? 

Каменныя бабы н%Ъкоторыми изслфдователями принимались за 
изваявя особыхъ божествъ, а также за изображен!я лицъ, погребен- 
ныхъ въ самомъ курганЪ, а къ этому посл$днему толкованю относятся 
свВдЪн1я, изложенныя Д. Банзаровымъ въ его книгЪ: Черная вЪра или 
шаманство у монголовъ (Казань. 1846): „Поклонене предкамъ принад- 
лежитъ къ числу повЪрй, находимыхъ у многихъ народовъ; источникъ 
его заключается въ мысли о беземерти души. КромЪ различныхъ мн%- 
Шй о состояни челов ческой души посл смерти, мысль о безсмерти 
обнаруживается у всВхъ народовъ въ обрядахъ, соблюдаемыхъ послЪ 
смерти человЪка, каковы: похороны, поминки и друте обычаи, въ ко- 
торыхъ также видна, горесть человЪка, неохотно разстающатося съ умер- 
шимъ. Отъ одного изъ такихъ обычаевъ, если вфрить преданио, нача- 
лось въ средней Аз1и поклонен!е предкамъ. ЁВогда умираль у вото- 
нибудь любимый человЪфкъ, то его сыновья, дочери, старпие и младпие 
братья, сдфлавъ фигуру на подобе покойника, хранили ее въ своихъ 
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ее и поклонялись ей, говоря: это изображене такого-то, нашего (лю- 
бимпа). КромЪ Абулгаза, Рубрубквиеъ повторяетъ то же самое, слы- 
шанное имъ изъ усть народа, а проф. Каземъ-бекъ нашель то же пре- 
даше у одного арабекаго писателя“.—Друге изелЗдователи полагали, 
что каменныя бабы не суть могильные памятникн, а изображеня нимф, 
находя въ нихъ сходетво съ женевскими изображенями и приписы- 
вали сооружене тЪхъ изваяшй кельтамъ. занимавшимъ н$зкогда страны 
Новоросейскаго края (Фабръ, въ Записк. Одесск. Общ. Истор. и Дуев- 
ностей, т. П и Терещенко, въ Очеркахъ Новоросейскато края, ст. 3, 
М. М. Н. П. 1858, поль). По мнзню Кеппена, каменныя бабы слу- 
жили идолами для поклонен1я; онъ основываеть свое мнЪн!е част!ю на 
томъ, что въ нЪфкоторыхъ курганахъ, разрытыхъ въ 1842 году мено- 
нистомъ Корнисомъ, около устья рфки Молочной, вовсе не было най- 
дено челов ческихъ остововъ, между тЪмъ какъ въ одной изъ могиль 
находились куски каменной бабы (Брунь, Скидля Геродота, вып. 2, 1872), 
Поэтому веЪ существующая предположеня ученыхъ изслдователей 
касательно появления бабъ, весьма различны. Рубруквисъ, какъ ука- 
зано выше, приписываеть устроеше ихъ куманамъ или половцамъ (на- 
роду Тюркскому). Клапротъ, на основан!и монгольскаго очертания лица 
каменныхь бабъ, приписываеть эти истуканы Гуннамъ (Картой, Везе 
ш еп Капказиз. НаПе и. Веги. 1812. Т. Ва). Гюльденштедть при- 
писываетъ ихъ ногайцамъ. Паллаеъ различаеть два рода истукановъ: 
одни, которыхъ изображеня приложены къ его путешеств!ю, относятся 
имъ къ Гуннамъ, а друге, болЪе новые, описанные Гюльденштедтомь, 
принадлежать уже ко временамъ христанскимъ; могилы съ бабами на 
берегахъ Самары онъ приписываетъ татарамъ нагайскимъ или киргизъ- 
кайсакамъ Г. И. Спассый считаеть каменныя бабы въ окрестностяхь 
Азовекато моря, на ДнЪировскихъ степяхь и въ Сибири также за про- 
изведеня Гунновъ (Записки Русскаго Географич. Общ. т. 12). Онъ на- 
ходить, что сибирек1я бабы изефчены съ меньшимъ искусствомъ, чЗмЪ 
днЪировеюмя и азовскя и что сибирсвя представляютъ болЪфе изобра- 
женя мужчинъ, ч$мъ женщинъ, а въ южной Росси бываетъ наоборотъ, 
отчего и самые истуканы получили назваше каменныхъ бабъ (Днзиров- 
све курганы, въ запискахь Одесск. Общ. т. Т). Спаесвй замЪчаетъ, 
относительно того загадочнаго предмета, который держать въ сложен- 
ныхъ рукахъ, ниже живота, почти всф бабы, что это жертвенная чаша, 
какая встрЪчается, какъ обыкновенная принадлежность, у монгольскихъ 
бурхановъ (божковъ). А. Терещенко полагаетъ, что каменныя бабы — 
произведения не одного народа, а многихъ, такъ какъь отд®лка н%ко- 
торыхъ изваяний рЪзко отличаетъ ихъ отъ сравнительно искусной обра- 
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ботки другихъ изваян; он представляютъ намъ какъ бы портретную 
галлерею различныхъ нац, которыя, въ течеви вЪковъ, являлись въ 
нашихъ степяхъ, проходили по нимъ и исчезали. „Онъ упоминаеть о 
нфкоторомъ сходств нашихъ истукановъ съ изваянями, находящимися 
близь Женевы и извфстными подъ назвашемъ [а р1егге апх Чатез или 
1а риегге аах @6то1зеЦез. Потомъ онъ говоритъ, что нфкоторые ученые 
усиливались доказать сходство нашихъ каменныхъ бабъ съ кумирами, 
разбросанными по средней Аз и южной Америки, опираясь на мнЪн!е 
Гумбольдта и на рисунки Д’Орбиньи, но они забывають, что кумиры 
лишены всЪхъ тЪхъ нарядовъ, въ каве облечены наши каменныя бабы. 
Наконецъ, основываясь на раскопкф Александропольскато кургана, Те- 
рещено утверждаетъ, что каменныя бабы воздвигались на скиоскихъ 
курганахъ, и что очерташя лицъ каменныхъ бабъ вовсе не представ- 
ляють типа комановъ, отрасли монголовъ, а скиеовъ, имфвшихъ бол%е 
европейскй или греческй обликъ“. (КромЪф указанной выше статьи, 
см. еще: О могильныхъ насыпяхь и каменныхъ бабахъ въ Екалерино- 
славск. и Таврич. губ. въ Член. Моск. Общ. Ист. и Древн. 1866, кн. 4). 
В. И. Мочульсюй находилъ эти загадочные истуканы какъ на земля- 
ныхъ насыняхъ, вертикально поставленными и лицами, обращенными 
къ востоку, а также близь дороги, или зарытыми внутри кургановъ; 
вышиною они отъ 3 до 10 футовъ. Нахождене каменныхъ бабъ зары- 
тыми въ курганахъ могло произойти отъ того, что народы, ставивние 
ихЪ, во время прит$енен1я и нашествя другихъ народовъ сами зары- 
вали эти памятники въ землю, какъ свою святыню, чтобы сохранить 
отъ поругавшя и разрушевя "). Если вЪрить Геродоту, говорить Мочуль- 
скй, что Савроматы, какъ онъ положительно утверждаеть, жили при 
исток и въ системЪ Дона, то тамъ находяшияся во множеств» камен- 
ныя бабы нельзя приписать никакому другому народу, какъ только Сав- 
роматамъ, потому что ни одинъ народъ тамъ такъ долго не жилъ, какъ 
Савроматы; а какъ Савроматы были выходцы изъ Миди, гдЪ уже мно- 
мя столЪая процвЪЗтали искусства, то они могли перенести съ собою 
оттуда и искусство ваяя и имфли довольно времени, чтобы воздвит- 
нуть въ степяхъ южной Росои таке памятники, какъ каменныя бабы. 
Ихъ нельзя признать за произведен1я скиоскаго народа; Геродоть и 


т) Прод. И. Ф. Леваковсый разсказываль мн объ одномь извфетномъ ему слу- 
чав находки 12 каменныхъ бабъ въ Бахмутскомь уфзлВ въ одномъ небольшомъ кур- 
танз (нЪфсколько болфе аршина вертикальной высоты), на уровнф окрестной земли; 
ниже этихь бабъ былъ найденъ глиняный кувшинъ съ пепломъ; профессоръ видбль этихь 
бабъ уже вынутыми и разбитыми; въ какомъ положени он находились въ курган, — 
не припоминаеть, такъ какь событе это довольно давнее. 
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друге писатели, передавая много свздфый о Скиеахъ, нигдЪ не упо- 
минаютъ о каменныхъ бабахъ. Скиеы заимствовали свое образовавне 
отъ Грековъ и позднфйшее ваявше ихъ походить на греческое, чего 
въ каменныхъ бабахь мы не встр чаемъ. Скиеы носили усы и бороды 
длинные, но не заплетенные въ косы волосы, имфли острый, но не 
шировй носъ, чего въ каменныхъ бабахъ мы не находимъ. Приписаль 
устроеше каменныхъ бабъ Куманамъ или Половцамъ, по мнЪню Мо- 
чульскаго тоже едва ли можно, потому что Половцы пришли въ намь 
изъ-за Волги во время господства уже въ Росси и средней Аз1и такъ 
называематго желфзнаго вЪфка; между тЪмъ, всматриваясь въ украшевя 
каменныхъ бабъ, мы вотр$чаемъ нер$дко украшенля бронзоваго вфка, 
(Объ историко-географ. изыскавяхъ В. Г. Мочульскаго о курганахъ и 
каменныхъ бабахъ южной Росаи, въ Трудахъ Антропол. ОтдЪфла Общ. 
Любит. Естествозн. кн. ЦП, вып. Г. Москва 1876). Филаретъ принимаеть, 
что статую съ курганами ставили въ южной Росеи монгольсвя пле- 
мена, каковы были Гунны и Половцы; онъ считаетъ лица и всЪ общая 
принадлежности статуй южной Росчи— чисто монгольскими, а лица 
сибирскихъ истукановъ-——кавказскими. По вопросу: что означаютъ юж- 
ныя статуи съ курганами и кто поставилъ ихъ? Филареть говорит": 
„Извфстно, что язычники дфлали насыпи и ставили на нихъ истуканы 
въ честь боговъ своихъ. Царь Езещя, за 8 столЪый до Рожд. Хриет. 
разсыпалъ курганы и разрушилъь истуканы, какъ соблазнительныя дЪла 
нечестиваго языческаго суевзрая (4 Царств. 13, 4). По этому отзыву 
истори не можемъ сомнфваться, что и курганы южной Россш съ их 
истуканами имЗли религ1озное значеше. Но к\мъ они воздвигнуты? 
Г. Фабрь недавно доказываль, что каменныя бабы южной Росеи— 
нимфы Кельтовъ. Странная мысль! Уже ли Кельгы монгольской по- 
роды? Рубруквисъ въ 1953 г. писаль о Воманахъ— Половцахъ. Не ста- 
немъ настаивать на томъ, что Рубруквись передаетъ неправду о По- 
ловцахъ, придуманную злившимися на нихъ татарами. И однако не- 
сомнЪнно, что въ южной Роси стояли статуи прежде, ч$мъ извЪфетвы 
стали Половцы (Историко-статистическое описание Харьковск. епархии, 
отд. У. Харьковъ 1858, стр. 112—114). Но кто же дЪйствительно ста- 
вилъ каменныя бабы? Этоть вопросъ не можеть быть разр шень иначе, 
какъ изслБдовашемъ самихъ насыпей или кургановъ, на которыхъ 
стояли эти изваяня. Очень важно обратить внимане на раскопки по- 
добныхь кургановъ и на выводы, ко 
раскопокъ. Нот 
очень мало. 
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Почти около столтя протекло съ того времени, какъ академики 
Зуевь и Палласъ видфли множество каменныхъ бабъ на югф Росеи. 
Въ этоть промежутокъ времени, безъ сомнЪн1я, болфе чфмъ половина 
этихъ истукановъ истреблена. Наши простолюдины не имфють и не 
заботятся сохранять памятники древности: они снимаютъ эти болваны 
съ могильныхь насыпей и употребляють на свои надобности, то пола- 
гая ихъ въ основане вфтряныхъ мельниць, плотинъ и гатей, то при 
бойняхъ, то разставляя по полямъ вмЪсто межевыхъ знаковъ или при 
воротахъ и калиткахъ своихъ домовъ вмЪсто статуй, и въ садахь вместо 
пугаль. По свидительству В. Пассека, в одномь имьъни помъшуиицы 
Шидловской (Хафрьк. 16.) истреблено было вь тридцатыхь зодаль почти 
болъе 30 каменныхь бабъ. ИзвЪстный ученый Н. И. Надеждинъ напи- 
салъ небольшую замЪтку о каменныхъ бабахъ для бывшаго министра 
внутреннихъ дзльъ графа, А. А. Перовскаго, интересовавшатося русскими 
древностями. Вел дстве этой записки сдфланы были министромъ за- 
проеы о мфетонахождешяхъ каменныхъ бабъ начальствамьъ разныхъ 
туберый, отъ которыхъ и получены были свфл$шя. Извлеченя изъ 
этихъ свЪдфн! напечатаны были въ видЪ небольшой статьи: о м%ето- 
нахождени каменныхъ бабъ въ Росси, А. А. Пискарева, въ Запискахъ 
Имп. Археол. Общ. т. ПТ, Сиб. 1851. ЗамЪтка Надеждина о каменныхъ 
бабахь напечатана была позднфе, въ Извземяхъ Импер. Археол. Общ. 
т. Г. вып. 3, Сиб. 1859, съ примфчащемъ о результат этой замЪтки, 
П. С. Савельева, нешедшаго ее въ бумагахъ покойнаго. 

На пространств$, обозначенномъ Зуевымъ и Палласомъ, по словамъ 
Г. Пискарева, еще и въ настоящее время (т. е. въ 1851 г.) насчиты- 
вается болфе 650 каменныхъ бабъ. Изъ представленнаго имъ далфе 
подробнаго списка мФетъь по губернямъ, въ которыхъ находятся эти 
бабы, видно, что наибольшее число ихъ находилось въ Екатериноелав- 
ской губернш, или, точнфе, между Днфиромъ и Донномъ, именно: 498. 
Въ другихъ мЪстахъ число ихъ оказалось значительно меньше, именно: 
въ Таганрогекомъ градоначальствв 54, въ Таврической губерым 44, 
въ Харьковской губерни 43, въ Херсонской губерыи 11, въ Кевекой 
тубернш 2, въ Полтавской губерни 5, въ Воронежской губерым 4, въ 
Саратовской—3, въ Астраханской и Рязанской по 1, въ землф Войска 
Донскаго 37, въ Ставропольской губерыи 5 и въ Енисейской 12 бабъ. 
Воть списокъ всфхъ бабъ Харьковской губернии, приводимый въ статьЪ 
г. Пискарева: въ у. Харьковь на двор тамошняго начальника губерюи 
(въ 1844 году, зам чаеть г. Пискаревъ, я видЪль эту бабу въ углу за 
дровами). Въ Харьковскомь уъздь: въ 12 верстахъ оть Харькова, въ 
дачахъ слободы Рогани, неподалеку отъ чугуевской почтовой дороги, 
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въ пол на курганЪ—1; въ слобод Рогани, на дворЪ помфшика князя 
Шаховскаго—1; въ слоб. КарасевкВ, въ саду помфщика Хрущева—9. 
въ слоб. Основ%, близь дома и сада помфщика Ёвитки—2, мужчина и 
женщина, у обоихъ волосы заплетены въ косу. Въ Балковскомь утздь: 
въ сел Отаромъ-Мерчик*—4; въ дер. ФедоровкЪ—5; въ сл. Огульцахъ, 
въ крЪфпостномъ лЪсу казеннаго крестьянина—2. Въ Ахтырскомь уюздь, 
по лфвую сторону дороги изъ слоб. Хухры въ слоб. Котельву, на землв 
Котелевскихь казенныхъ крестьянъ, стоитъ одна баба, вмЪсто межеваго 
столба. Въ Злиевскомь уъздль: на дач помфщицы Рядовой—1; въ саду 
помфщика де Скалона—1; на дачЪ пом$щицы Ковалевской—1; въ имф- 
ни помфщицы Деверъ—1. Въ Изюмскомь уюздь: въ Святогорекой вот- 
чин помфшика Потемкина—3; въ Бугаевской эконом1и помЪщика За 
харжевскаго—9; въ Стратилатовской экономи помфщика Малинов- 
скаго—2; въ Вурулькской экономи помфщика Мартынова—1; въ им%- 
и Ковалевскаго—1; въ казенныхъ дачахъ гор. Изюма—2; въ казен- 
ныхь дачахъ слоб. Савинцева—2; въ казенныхъ дачахъ слоб. Долгин- 
ской—2; близь слоб. Ямполя—2; на степи сл. Большой Камышевахи— 1; 
близь селешя Мечебфловой— 1. Въ Купянскомь уъздь: въ имфви пом$- 
шицы Елли—1. 

Этоть списокъ, какъ офищально составленный, не долженъ, ко- 
нечно отличаться полнотою. Другя лица, занимавиияея изслдованями 
древностей Харьковскаго края, сообщаютъ о каменныхъ бабахъ скуд- 
ныя свЪдЪн1я. В. Пассекъ, ревностно изсл$довавний курганы и горо- 
дища Харьковской губ. и, къ сожалфн!ю, рано похищенный смертью, 
говорить о Харьковскихъ каменныхъ бабахъ немногое: „На простран- 
ствахъ между Ворсклою и Донцомъ и между Донцомъ и Осколомъ на- 
ходятся истуканы, называемые здЪсь бабами. НФкоторые изъ нихъ стоять 
на вершинахъ кургановъ, какъ, напр. по дорог изъ Харькова на Чу- 
гуевъ, близь слоб. Рогани (она стоить тамъ и въ настоящее время). 
ВеБ они сдфланы изъ крЪикаго песчаника, изображаютъ нЪФкоторые 
мужчинъ, а друге женщинъ; мужске истуканы по большей части выше 
женскихъ и работы ихъ грубфе; иные изъ нихъ до 3-хъ, друме до 4 
и 5 аршинъ; но послфднихъ немного. Въ землф скрыта ихъ четвертая 
и даже третья доля. Вс$ мною видЪнные не имфли платья; у н%кото- 
рыхъ мужчинъ и многихъ женщинъ видны косы; у другихъ женщинъ 
замфтенъ какой то нарядъ, похож на кокошникъ, носимый женши- 
нами въ Тульской туб. и Черемисками. Неизвестно: гдф застали ихъ 
первые малоросслиске поселенцы? Не пострадали ли они оть Татаръ и 
другихъ народовъ и мнот1е ли были зл\сь туземными, и многе ли пере- 
везены изъ новоросе1йскаго края? Изв$етно только, что истуканы, стояние 
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теперь на курганахъ здЪшней губерн1и, найдены въ пол и поставлены 
вмБсто межевыхъ столбовъ. Бь Харьковскомь у1%30%, въ имьши л-жи 
Шидловской, считается ихъ болъе 30; но всь они перевезены изъ Ново- 
россейсколо края, и мноме испорчены прикрасами и передълками. На до- 
рог изъ Харькова въ Валки, верстахъ въ 82-хъ отъ перваго, видна 
одна изъ сихъ статуй величиною болЪе 4 аршинъ; она состоитъ изъ 
камня толшиною четверти въ 2, а шириною въ 3 и боле. Она пред- 
ставляетъ сдЪланную, часто высоко выдавшимся барельефомъ, а част!ю 
полными формами, женщину съ обнаженной грудью и въ одежд, по- 
хожей на юпочку, закрывающую ноги немного ниже половины икры; 
на самыхъ ногахъ обуви не замЪтно. Это одна статуя, какую видЪлъЪ 
я въ олеждЪ, и одна-—сдЪланная барельефомъ. (По замЪчаню А. И. 
Пискарева, эта баба, видЪнная Пассекомъь въ 1836 году, не показана, 
въ его спиекЪ, потому что онъ не получилъ о ней мЪстныхъ свЪдЪ ний). 
Въ ХарьковЪ много статуй въ частныхъ садахъ: несколько въ садахъ 
губернатора и г. Витковекаго, и двЪ на дачЪ сенатора А. Ф. Ввитки. 
Въ Изюмекомъ уЪфздЪ, въ деревнЪ АдамовкЪ, у помЪшика Адамова, 
верстахъ въ 12 по Лонцу выше Славянска, находятся близь крыльца, 
тосподскато дома 2 статуи, изображаюпия женщинъ, величины замЪ- 
чательной. Одна изъ нихъ держитъ что то въ род стакана, или не- 
большаго цилиндра, опустя руки къ нижней части живота. Въ военномъ 
поселении, въ деревнё Временной, находятся 2 большия статуи, совер- 
шенно забытыя. Въ томъ же. уфздЪ, въ казенной засЪкЪ, есть статуя, 
но уже попорченная и съ отбитыми руками“. (В. ПЦаесекъ, Курганы и 
тородища въ Харьковской губ., въ №. М. В. Д. 1837 т., ч. 25, № 9). 

Въ другой своей статьЪ: Курганы и городища Харьковекаго, Вал- 
ковскаго и Полтавекаго уЪздовъ, написанной въ 1839 г. (Русевй ието- 
рическй ‹борникъ т. 3, кн. 2, Москва 1839), В. Пассекъ тговоритъ о 
бабахъ только елфдующее: „Статуй или каменныхь бабь въ осмотр?Ън- 
ныхь мною уЪфздахъ мало, и при томъ веЪ привезены изъ новороссай- 
скаго края или изъ-за Донца. Въ сожалфнию многя изъ нихъ сильно 
повредились. БолЪе 30 статуй вь ими т-жи Шидловской, привезен- 
ные съ Кавказа, почти совершенно истреблены. ПодлЪ дачи бывшаго 
министра Квитки двЪ статуи (мужчина и женщина, у обоихъ волосы 
заплетены въ косу) сохранились бережно; статуя на большой дорог 
изъ Харькова въ Валки также уцфлЪла, хотя обстоятельства столкнули 
ее съ большой дороги въ канаву. Не затрудняя ученое общество 
(Московское Общество истори и древностей росейскихъ) подробнымъ 
описанемъ каменныхъ бабъ ‘), я р$шиль доставить три изъ нихъ 


1) За такое описане любители истори были бы очень благодарны. Редак. 
(Замфтка въ Русск. Истор. Сборн., Погодина, ПТ, 226). 
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на лицо и выбралъ для этого главные типы. За уступку ихъ я не 
могу не высказать моей признательности Харьковскому Губернатору 
Г. Устимовичу“. 

Филареть говорить о курганахъ съ каменными бабами въ Харь- 
ковской губернии сл$дующее: „Въ 3-хъ верстахъ отъ МечебЪловой сло- 
боды (Изюмскаго уфзда, вь 70 верстахь отъ г. Изюма) стоить курганъ 
30 саж. въ окружности и 6 вышины, съ каменной бабою, обращенной 
лицомъ къ востоку. По дорогЪ отъ МечебЪловой къ Великой Камыше- 
вахЪ (слобода того же уфзда, въ 7 верстахъ оть Донца) тянется рядь 
кургановъ; самый близый 78 саж. въ окружности и 6 саж. вышины: 
въ 3-хь версгахь оть МечебЪловой два кургана; на нихъ стояли двъ 
бабы, статуи, одна съ лицомъ мужчины, другая съ женскимъ лицомъ: 
обЪ статуи нынЪ (т.е. въ 1858 году) въ самой МечебЪловой, у вороть 
г-жи Б-—вой. Не дофзжая 3 версть до Великой Камышевахи—кургань 
85 саж. въ окружности и 4 саж. вышины; въ верстЪ отъ него другой 
такой же курганъ. На нихъ стояли статуи, одна съ лицомъ мужчины, 
другая съ лицомъ женщины: 06% находятся вь ими т-на Романов- 
скаго. БлЪфво отъ перваго изъ этихъ кургановь, по БерекЪ и Донцу, 
идегь до СпЪваковскихъ полей (Си ваковка, на лЪвой сторон Донца, 
вЪ 17 веретахъ оть Изюма) рядъ кургановъ, всего до 16. По р. Бе- 
рекЪ же въ 3 верстахъ оть Дмитр!евки стоить курганъ съ двумя ста- 
туями, которыя 005 съ женскимъь лицомъ. Въ 4 верстахъ оть Дани- 
ловки (того же уЪзда) на гор стоить курганъ 60 саж. въ окружности. 
Эдфеь стояли дв статуи, но онЪ, при заселени мЪстности, разбиты 
крестьянами и употреблены на стояны подъ здавя. Вообще въ Харь- 
ковской губерни не скоро можно найти подобные истуканы на ихъ 
собственныхъ м$стахъ. Такъ въ слобод КаплуновкЪ, Богодуховскаго 
УЪзда, въ саду помфщика стоять 5 статуй, замБчательныхъ по своему 
виду, но онф привезены сюда изъ другихъ мЪфеть. Одна изь нихъ съ 
треугольною коническою шапкою на головЪ, съ перевязью на груди, 
изображаеть мужчину высокато роста, прочя 4—женскя лица, но одна 
съ шапочкою, покрытою покрываломь, спущеннымъ на плеча, а дв 
съ одною круглою шапочкою на головЪ. Извфетно, что точно тавя же 
статуи находятся по всему югу и частю по юго-востоку Россам“. 
(Историко-сталистическое описане Харьковск. епархи. Отд. \У. Харьк. 
1858, етр. 110—112). 

Остается упомянуть еще о тёхь шести каменныхъ бабахъ, кото- 
рыя размфщены на двор% главныхъ университетекихъ зданий въ г. Харь- 
ковЪ, при музеф изящныхъ искусствъ и древностей: онф сняты съ вур- 
тановъ не Харьковской губерни, а Новоросейскато края, откуда он 
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какими то судьбами попали во дворъ губернаторекато дома въ Екате- 
ринославЪ. Въ начал шестидесятыхъ годовъ, по заявлению профессора 
русской истор въ Харьковскомъ университет А. ЦП. Зернина, совЪть 
университета поручилъ профессору И. Ф. Леваковскому передать. ека- 
теринославекому губернатору графу А. К. Сиверсу просьбу совфта объ 
уступкВ тЬхъ бабъ Харьковекому университету. Графъ А. К. Сивереъ 
весьма сочувственно отнесся къ этой просьб и оказалъь возможное 
содЪйств!е для доставлен1я вез хъ шести каменныхъ бабъ въ г. Харьковъ. 
Издержки на доставку университеть принялъ на свой счетъ. 

Для того, чтобы придти къ удовлетворительнымъ ученымь резуль- 
татамъ относительно описанныхъ загадочныхь истукановъ, разбросан- 
ныхЪъ по широкимъ степямъ Росыи и еще не вполнЪ истребленныхъ, 
необходимо собрать всЪ извфстя о каменныхъ бабахъ, разсзянныхъ въ 
разныхъ путешествияхь по Росси и изслёдовашяхъ, старыхъ и новыхъ, 
русскихъ и иностранныхъ, и составить полное и подробное описавше 
всфхъ бабъ, еще сохранившихся. Поэтому нельзя не высказать вновь 
того желаня, съ которымъ обращалея еще въ 1851 году А. И. Пиека- 
ревъ въ заключени своей статьи,— чтобы любители древностей и жи- 
вуш1е вблизи нахожден1я этихъ памятниковъ глубокой старины, обра- 
тили на нихь свое внимане и сообщили т свЪдЪня, какля можно 
собрать объ этихъ истуканахь на м%етф. 


Составилъ /[`. С. Чириковъ. 
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одиннадцатаго засфданйя предварительнаго комитета по устройству ХИ архео- 
логическаго съфзда въ г. ХарьковЪ, 5 марта 1901 г. 


Присутствовали, подъ предсфдалельствомь Д. И. Багалъфя, при 
секретар$ Е. №. Р$динЪ-— члены: А. В. Ветуховъ, А. Я. Ефименко, 
А. Н. Красновъ, М. Д. Линда, М. А. Масловъ, Д. П. Миллеръ, А. М. 
Покровский, Н. ©. Сумцовъ, Е. П. Трифильевъ, Н. А. Федоровсвй, 
о. Г. Филевсви, Г. 0. Шульць, о. Эоминъ. 


1. Проф. Е. В. Ридинь доложилъ, что въ комитетъ начали поступать 
уже въ большомъ количеств свфдЪвя по программамъ о различныхь 
древностяхь Харьковской туберыши, какъ отъь священниковъ епархии, 
народныхъ учителей, такъ и оть частныхъ лиць; равно—кромЪ свфдЁ- 
нй, и самые предметы древности. Такимъь образомъ, если присылка 
предметовъ древности будетъ и виредь продолжаться, если покорнфйшая 
просьба комитета объ этомъ найдеть откликъ въ обществ%, то успЪхь 
археологической выставки при первомъ въ нашемъ краЪ археологиче- 
скомъ съЪздЪ будеть обезпеченъ. 

Предметы древности присланы слфдующими лицами: 1) о. благо- 
чиннымъ города Купянска—монеты ХУШ-—ХХ вЪковъ; 2) священни- 
комъ Грабовскимъ (с. Купьевахи, Богодуховскаго уБзда)—кресть ХУШ 
вЪка съ рельефными изображешями, Требникъ Петра Могилы; 8) свя- 
щенникомъ Копрановымь (с. Руссе Тишки) — ЛЪявя Апостольсвя, 
1739 г. печати типографли Сл1оски; 4) священникомъ Ютщковымь (с. 
Селимовки, Изюмскаго уБзда)—Четвероевангеле, кевской печали, 1746г. 
въ окладЪ; 5) священникомь Лобковекимъ (с. Бабаи) —оловянные цер- 
ковные предметы, икона на полотнЪ Пресвятой Богородицы, ХУШ взка; 
6) священникомъ Дикаревымъ (Острогожекъ)—древшй вЪнчальный в- 
нець; 7) Н. Чуднымь (Харьковъ)—икона Пресвятой Богородицы, ХУШ 
вЪка; 8) Познанскимъ (Острогожекъ)—м\дный крестъ съ изображенемъ 
распят1я Христа; 9) учителемъ стецковскаго земскаго училища г. Шкор- 
батовымъ— документы (г. Островерхова) и мфдныя монеты (крестьянъ); 
10) юрьевскимъ реальнымъ училищемъ—предметы, добытые при раекот- 
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кахъ г. Яковлевымъ; 11) учителемь верхне-салтовскаго училища г. Ба- 
бенко—рядъ документовъ, иконъ, старопечатныхъ книгь; 12) учителемъ 
Т. В. Проскурниковымъ— фотограф1и съ различныхь памятниковъ древ- 
ности г. Корочи; 13) священникомь Поповымъ (Сеньково, Купянскаго 
уЪзда) — фотографуя церкви; 14} профессоромь Н. 0. Куплеваскимъ 
(Харьковъ)—четыре бронзовыхъ наконечника стрфлъ и кость скелета 
(изъ находокъ въ деревнЪ Аксютовк*); 15) А. И. Конвисаромъ (Ахтырка);— 
абщидъ злачковскаго товарища Марквы (1777 г.); 16) о. Г. Филевскимъ— 
фотографли церквей. 

2. Проф. Д. И. Беальй доложилъ: 1) сообщеше А. М. Катрухина 
о курганахъ возлф слободы Сватовой Лучки, у хутора Эомовки (Хомивки): 
группы кургановъ по два, по три; два городиша по берегамъ р№ки 
Красной, у Оомовки и на участкЪ земли крестьянъ Рыбальченко, и ряд% 
„могилокъ“ у той же Оомовки; 2) предложеше И. С. Шаровкина—въ 
даръ глиняной копилки и для выставки коллекщи старинныхъ монетъь; 
3) предложеше И. В. Попова-—(изъ Екатеринослава) выслать рукописи 
времени Императриць Елисаветы Петровны и Екатерины П-й, относя- 
пяся къ дЪламъ Новороссйскаго края; 4) сообщеше г. Левандовскаго 
0 курганахь въ ими М. А. Ефремова въ с. Александровскомъ Та- 
ганрогскаго округа, въ количеств 6—8 штукъ, высотой до 2'/> аршинъ; 
5) сообщеше ВБ. С. Познанскаго о курганахъ Воронежской губернии, 
УЪздовъ Коротоякскаго и Павловскаго (см. Прилож. Г); 6) сообщенше Т. В. 
Проскурникова о древностяхъ г. Корочи: Думчев курганЪ, Ханскомъ 
колодезЪ и о валЪ на рЪкЪ Рати (см. Прилож. П); Т) о дарЪ г-жи Г. П. 
Радаковой альбома таблицъ, кошй въ краскахъ орнамента, на различныхъ 
предметахъ, главнымъ образомъ, на тканяхъ крымскихъ татаръ. 

3. Проф. Е. В. Рюдинь, указавъ на то значеше, какое имЪетъ 
изученше народнаго костюма въ истори культуры, и отмЪтивъ, что ма- 
лоросслйск!й костюмъ еще мало изученъ, изелвдованъ, познакомиль съ 
трудомь Б. (О. Познанскалю, посвященнымъ малоросейскому костюму. 
Въ виду высокихъ достоинствъ труда г. Познанекаго, рёшено нанеча- 
тать его въ „Трудахъ предварительнаго комитета“. 

4. Проф. Е. В. Ръдинь прочелъ: 1) сообщеше г. Яковлева о слу- 
чайной раскопкЪ кургана у ©. Скотоватаго, Бахмутскаго уЗзда, Екате- 
ринославской губ., при которой были найдены каменныя плиты изъ 
краснаго песчаника, костяки, головой къ востоку, глиняная посуда 
различной формы и величины; 2) докладъ Яковлева о случайныхъ архе- 
ологическихъ находкахъ при постройкахъ желфзныхъ дорогъ. Докладчикъ 
обращаетъь вниман!е на весьма печальное явлеше— погибель массы кур- 
тановъ и всего, что въ нихъ заключается, при проведеши желфзныхъ 
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дорогъ, благодаря невниманю тг. инженеровъ, завзлующихъ работами: 
Инженеры, дЪфлая изысканя новостроющейся лини, говорить г. Яков- 
левъ, измёряють каждую пядь мфетности, по которой пройдетъ дорога; 
они видять сотни разъ тЪ курганы, которые потомъ нужно будеть срфзать 
и уничтожить, и имъ прежде всего слЪдовало бы исполнять т правила, 
которыя они же вписывають въ контракты подрядчикамъ и этимъ сни- 
маютъ съ себя всякую отвЪтственность; почему бы имъ не взять на 
себя труда по раскопкЪ встрЪтившихся кургановъ, могилъ и проч., и 
этимь предупредить расхищене и уничтожене археологическихь 6о- 
гатетвь данной м%стности? За поелфдне годы на югв Росаи про- 
ведена масса желфзныхъ дорогъ, а много ли предметовъ, найденныхь 
при этомъ, попало въ руки археолога и сдЪлалось достоящемъ науки? 
(см. прил. Ши М). 

5. Проф. Е. Е. Рьдинь, прочелъ сообщене учителя купянекаго 
духовнаго училища г. Попова о древностяхъ, найденныхъ въ окрест- 
ностяхъ г. Купянска и пожертвованныхъ имъ музею древностей харь- 
ковскаго университета. 

Заслушаны предложеня 1. В. Иванова: 1) объ извлечени изъ 
„Межевыхъь журналовъь“ генеральнаго межеван1я Харьковской губ. ма- 
тераловь по ея истори и географии; 2) объ извлечени того-же рода 
матер!ала изъ „Дозорныхъ книгЪ“; 3) объ описаи шляховъ Муравскаго, 
Изюмскаго и Калмпусскаго въ ихъ настоящемъ состояни; 4) объ устрой- 
ствЪ предварительной выставки по иконографи. 

6. А. Я. Ефименко сообщила о находкахъ различныхъ предметовь 
древности въ Донецкомъ городиш.. 

7. По обсуждеви докладовъ и предложений, рЪшено: докладъ 
г. Яковлева представить на заключен1е археологическаго съЪзда; г. Ша- 
ровкина—просить о высылкЪ его предметовъ для выставки; И. В. По- 
пова просить о высылкВ его рукописей; представить докладъ о „меже- 
выхъ журналахъ“, на издан1е же матерлала изъ оныхъ необходимо изыскание 
средетвъ; для описаня шляховъ—просить московскй предварительный 
комитеть назначить особую экскурешо; р шено также произвести пред- 
варительное обслЪдоване Донецкаго тородиша. 

8. Предварительный комитеть выражаеть глубокую благодарноеть 
веЪмъ лицамтъ, сдфлавшимъ сообщене, равно пожертвовавшимь или 
предоставившимъ для выставки предметы древности. Въ члены коми- 
тета избранъ Б. 0. Познансвй. 
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Сообщенше Б. С. Познанскаго о курганахъ Воронежской губ. 


Посылаю Вамъ при этомъ три выкопировки съ карты Воронежской 
губернии десяти верстнаго въ дюймЪ масштаба съ обозначенемъ на нихъ 
показавшихся мнЪ замфчательными кургановъ и городищъ. 

1. Часть коротоякекаго уЪзда. По лЪвому сЪверному берегу рёчки 
Потудани, недалеко отъ С. Солдатскаго цфлая группа кургановъ. 

2. СЪверная часть Павловскаго уЪзда. По дорог изъ с. Шестакова 
въ с. Нижы!й-Кисляй упраздненная нынЪ почтовая дорога на Саратовъ 
при подъем на гору при самой дорогв съ лфвой стороны большая 
глыба ‘енита, какого вообще въ Воронежской губерныи обнаженя 
имфются только въ одномъ мЪетЪ, а именно при слободЪ БуйловкЪ 
Острогожекаго и с. БуйловкВ Павловскаго уЪзда около самой р. Дона. 
МнЪ почему то глыба эта кажется брошенною по не возможности вы- 
весть ее на гору. При той же дорог недалеко уже отъ с. Нижн. Кисляя 
имЪются два парныхъ кургана одинъ противъ другого. У подошвы одного 
изъ этихъ кургановъ лежить очевидно сверженная съ кургана каменная 
баба. Лалеко на востокъ отъ этого мЪ%ета, верстахъ въ восьми, видны 
тоже два парныхъ кургана, также расположенныхъ по обф стороны при 
дорог%. 

По дорог изъ с. Нижняго Кисляя въ с. Хр$новую сейчасъ же 
при переЪздЪ р$чки (лБтомъ высыхающей) Мечетки два кургана. На 
одномъ изъ нихъ по разсказамъ была мечеть. Въ конц 60-хъ годовъ я 
находилъ на этомъ курганф много кусковъ изразцовъ разноцвфтныхъ и 
твоздей. 

3. Окрестности г. Павловска. Въ самомъ ПавловскЪ ясные остатки 
укр$илевй временъ Петра Т. Не далеко отъ города островомъ на лугу 
стоить гора „Гахтарка“ (исковерканное Татарка). На горЪ видны слФды 
окоповъ и дорогь (спусковъ} внизъ. 

Ёъ югу оть Павловска при дорогЪ на ес. Гнилушу имфется группа 
кургановъ при р$чкЪ Гаврил и отдфльные курганы и остатки какихъ 
то укрзплевй. 

Воть и всЪ скудныя свЪдЪвя, каюя я могу дать о замВченныхъ 
мною курганахъ. Совфтую обратиться къ управляющему им вемъ графа, 
Александра Дмитр!евича Шереметева въ слободу Алексфевку Бирючен- 
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скаго уфзда Алексею Егоровичу Фавру, который знаетъ много о курта- 
нахъ на обширной территор!и имфя Шереметевскаго въ Бирюченскомъ 
уЪздЪ Воронежской губ. г. Фавръ говоритъ, что самые интересные кур- 
таны имфются на крестьянскихь земляхъ этого имфшя. Онъ охотно 
окажеть возможное содЪйетые при раскопкахъ, если бы таковыя пред- 
стояли. 

Б. С. Познанскай. 


П. 


Сообщене Провкурникова о древностяхъ г. Корочи. 


Лблоновъ-—Короча оба сторожевые городка ХУП в. лежали на той 
большой дорог, по которой (въ видЪ шляховъ Муравскаго и Изюмскаго) 
Ъздили послы руссые и татарсые по разнымъ дфламъ. По описано 
царскихъ грамотъ на Корочу возлЪ Яругъ Корочанскихъ и Хованскихъ 
У Старикова и вообще вблизи города Корочи происходило не мало Еро- 
вавыхь битвъ русскихъ съ татарами. Значитъ, по моему мнЪн!ю, мимо 
Яблонова, его Думчева кургана, Ханскаго колодезя и самаго „вала“ 
проходило множество ханскихъ отрядовъ; у самаго вала сражевя были 
частыя и отчаянныя; теперешне жители, копаясь въ землЪ или въ са- 
момъ валу, отыскиваютъь древше предметы, но, конечно, истребляють 
ихъ. Въ виду того, что Яблоновъ до возникновен1я самаго города Ко- 
рочи игралъ боле важную роль, какъ сторожевой пуНктТъЪ, То СЪ СВОиМЪ 
историческимъ валомъ онъ для раскопокъ и собиравая древнихъ пред- 
метовъ является небезъинтереенымъ. 

Въ перюдъ голодовки при БорисЪ ГодуновЪ, когда въ Москву 
стекалось множество неимущаго люда, для отвлеченя отъ бунта и кор- 
млен1я, начата была постройка колокольни Ивана Великаго и, какь 
извЪетно, въ Курскую область (степную), гдЪ въ то время былъ урожай, 
сослано было множество людей съ цфлью проводить новую сторожевую 
линшо, или такъ называемую „заеЪку“ противъ набЪга крымскихъ та- 
таръ. Въ это именно время и проводилась отъ Ворочи рЪки (города 
еще не было Корочи) черезь Яблоновъ насыпь, или борисовсюй валъ, 
идупий по направленю къ Изюму и далЪе на Святогорскъ или Дивно- 
горскй монастырь. Разъ татары муравскимъ шляхомъ массами двигались 
на БЪфлгородъ и далфе на Москву, то выходить, что это и было прово- 
димо 0с0бое укр$плеше изъ земли и дерева для отраженая неприятеля. 
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Иначе откуда-бы взяться названо „Хансый колодезь“. НесомнЪнно во- 
споминан1е въ народномъ названия „Хансый“ удержало до посл дняго 
времени мЪсто водопоя; татарсые отряды съ своими ханами или 
явождми (простыхъ шаекъ „загоновъ“), по моему мнЪнШюо, останавли- 
вались въ этомъ мфстЪ и дфлали стоянку (перегонъ). Крестьяне гово- 
рятъ, что на днЪ колодезя была видна желфзная рЪшетка (довольно 
большая), какъ видно создане народной фантаз1и. Все это мои гипотезы, 
а на „Думчевь курганъ“ все таки не м%шало бы серъезно обратить 
вниман!е: можеть быть при набЪгахъ или въ перодъ монгольскаго ига, 
насыпь эта сдфлана по случаю погребеня какого нибуль хана; авось 
подъ курганомъ и лежать сотни лЪтъ никому не извЪстные интересные 
документы отдаленнаго прошлаго этого степного края. 

Изъ достопримфчательнЪйшихъ древностей возлЪ Курска можно 
напр. еще указать на „Валь на рикь Рати“. 

Небольшая рЪка Рать есть притокъ Сейма съ правой стороны; 
устье ея въ 10 верстахъ оть Курска, а всего теченя ея 30 веретъ. 
Какъ ни мала и ничтожна эта рЪчка, но нельзя отрицать ея нЪкоторато 
значеня въ истори нашего края. Это оправдывается отчасти ея назва- 
немъ. Изъ истори Курскаго края мы знаемъ, сколько разъ жители его 
подвергались нанаденямъ крымскихъ талтаръ, набфгавшихьъ съ юго-во- 
стока неожиданно тучею и предававшихъ все огню и грабежу. Страхъ 
держалъь жителей Курска и окрестныхъ городовъ и сель постоянно на 
сторожЪ; изъ за своихъ непроходимыхъ лЪсовъ они выглядывали врага, 
и при первомъ появлен1и его скликали свою рать, свою охранитель- 
ную силу на защиту; эта рать была сперва, какъ и вездЪ въ древней 
Руси, часть жителей того же населенля, жившаго трудами рукъ сво- 
ихь, изъ которыхъ добрые и сильные всегда являлись первые на 
защиту родного края. ВпослЪдетвьи рать была составлена уже изъ 
царскихъ полковъ, состоявшихъ въ пограничныхь городахъ: БЪл- 
городЪ, КурскЪ, Тиму, ОсколЪ, Короч$ и другихъ, подъ началь- 
ствомь избранныхъ царскихъ воеводъ и зорко охраняли южные рубежи 
царскаго владфвя, ведя почти безпрерывныя войны съ крымскими 


татарами. 

Течене рЪки Рати относительно города Курска таково, что она 
для жителей его (съ сЪверовостока) могла служить естественною защи- 
тою оть набфговъ крымцевъ, прорывавшихся обыкновенно гдЪ-нибудь 
межлу Осколомъ и Ворочею и подходившихъ въ Курску, куда ихъ ма- 
нили монастырсюя сокровища, богатая казна, да и сами крестьяне 
вотчинъ, живиие довольно зажиточно. Но постоянное, время оть времени 
потреблене лфсовъ, самое оскудъше воды въ рЪзкБ и друпя м$Ъетныя 
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} причины сдфлали скоро и эту небольшую естественную границу нена- 
дежною. ВЪроятно вслфдстве этого, жители окрестныхъ странъ р$шились 
защищать себя оплотомъ уже искуственнымъ, и устроили земляной 
вальъ на берегу рфки Рати, съ каменнымъ на немъ строенемъ. Въ 15 
верстахъ отъь Курска и до сихъ поръ (дЪло идеть о 60 годахъ) видны 
ясно остатки этого вала, сохранившаго въ себЪ множество кирпича и 
дикаго камня. Открыт!е остатковъ каменнаго зданя, съ широко раздви- 
нутымъ сводомъ, заставляетъ думать, что здЪеь была крЪпость: но когда 
именно она была устроена, кЗмъ и по чьему распоряженю, на, это не 
отвЪчаетъ намъ ни одно изъ мфетныхь преданй. Между т$мъ мы на- 
ходимъ въ запискахъ Знаменскаго монастыря, что „въ 1650 г. игуменъ 
его Никодимъ отыскалъ на старомъ городищ '); отстоящемъ отъ го- 
рода Курска въ 15 верстахъ, близь р$ки Рати, въ земляномъ валу, оть 
древности вшедипя въ землю, невЪфдомо чьи палаты, съ которыхъ, по 
осмотру Курскаго воеводы князя Ивана Михайловича Волконскаго, снять 
былъ планъ и послань къ Государю Царю и Великому Князю всей 
Росси Алексею Михайловичу: послф чего, по указу Его царекаго Ве- 
личества на постройку церкви Знамешя Божьей Матери въ Курск, 
курскими разнаго звашя людьми, съ оныхъ палатъ сломанъ былъ кир- 
пичь и диый камень. Каыя же это палаты? Кто ихъ строиль и съ 
какою цзлью? Отвфтомъ на эти вопросы можеть служить догадка (впро- 
чемъ весьма основательная), что тамъ, гдЪ существовалъ валъ на ръкз 
Рати, было устроено нЪчто въ родф крЪпостцы, изъ кирпича съ дикимъ 
камнемъ, что здЪсь могло быть и пребыване главнаго воеводы и хра- 
неше боевыхъ орудй (каковы бы они не были на Руси въ ХУ и ХУ 
вЪкЪ); но что разоренная какимъ бы то ни было нашествемъ, эта кр?- 
постца находилась только въ небольшихь размфрахъ, полуосыпанная и 
полуразрушенная, почему и не трудно было игумену Никодиму принять 
стЪны ея за остатки каменныхь палатъ. 


Проскурниковь. 


) Догадка о существовани на томъ мфстф стараго гор. Курска, выстроеннато 
будто для Владимра Св. ничёмъ не подтверждается. 
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Ш. 
Сообщеше г. Попова о древноетяхъ окрестностей г. Купянска. 


Въ виду запроса Правлен1я Харьковскаго Университета !) о томъ, 
„при какихъ условяхъ и въ какомъ мфетЪ были найдены пожертво- 
ванные мною въ музей вещи“— честь имфю сообщить, что большая 
часть вышеупомянутыхъ вещей пр1обрЪтена мной благодаря любезности 
инженера — строителя Кунянскаго участка Волчанско-Купянской же- 
лЛЬзной дороги, Данила Григорьевича Рощаховскаго, который зналъ, 
съ какою цфлью я собираль древности.--Что касается мфета и условй 
нахожденая вещей, то поэтому поволу я могу сообщить слфдующее: 

1. Глиняные горшки были найдены желЪзнодорожными рабочими 
при разд леЪ выемки для полотна строющейея дороги. На м$ст% находки 
мнф удалось побывать лично. Оно лежитъ верстахъ въ 3—4 на западъ 
отъ г. Купянска, не въ самой ДолгалевкЪ, какъ я писалъь прежде со 
словъ рабочихъ, а версты на 1'/з дальше, противъ хуторка Бондаренка. 
МЪетность здЪеь имфетъ такой видъ. Между двумя горными возвышен- 
ностями тянется съ сЪверо-запада на юго-востокъ узкая долина р%- 
ченки Купянки; возлЪ хутора Бондаренка, который расположенъ у во- 
сточнаго склона западной возвышенности, долина на рфкЪ Купянки 
сливается съ другой долиной, идущей съ юго-запада, и подъ тупымъ 
угломъ поворачиваетъ на востокъ къ гор. Вупянску. И воть въ этомъ 
мЪетЪ, на самомъ изгибЪ сЪверо-восточной возвышенности, нЪФеколько 
У склона, находились два небольшихъ кургана, чрезъ средину кото- 
фыхъ прошла желЪзнодорожная выемка (признаки холмовъ замЪтны 
еще и теперь). По разсказамь десятника надъ рабочими, здесь рабоче 
нашли, на сравнительно небольшой глубин, 13 человЪческихъь скеле- 
товъ, при чемъ головы у нЪкоторыхъ скелетовь поражали рабочихъ 
<воими большими разм5рами. Лежали скелеты одинъ на другомъ въ 
различныхьъ направлеюмяхъ и почти возлЪ каждаго изъ 
нихь стояли горшки. Горшки эти были троякаго рода: 
маленьке, средней величины и большие (около 3/1 арш. 
вышины); послф дне, т. е. большие горшки напоминали 
«воимъ видомъь скорЪе кувшины съ двумя ушками. 
Такъ какъ почти веЪ такого рода горшки были раз- 
биты и засыпаны землей, а два уцфлЪвшихь были 
унесены рабочими на родину (въ центральныя губернйи) 
©ь постнымъ масломъ, то мнЪ не удалось точно установить форму 


т) По просьбЪ завфдующаго музеемъ древностей приватъ-доцента Е. В. Рфдина- 
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ихъ строешя. Приблизительно же они имЪли сл$дующий видъ (ем. рис.). 
Сработаны кувшины были весьма грубо, почти безь всякихъ укра- 
шен!й, но съ извилинками на ребрышкЪ горлышка (^^^), едфланными, 
по всей вфроятности, пальцами рукъ. 

Во время посфщешя выемки мн удалось найти еще н$еколько 
черепковъ, человфческихь костей и челюстей съ зубами, нЪеколько 
полувывфтрившихся конскихъ зубовъ, остатки совершенно перегнившаго 
дерева и маленькую скобку (5) изъ красной м$ди, еъ остаткомъ 
внутри перегнившаго дерева. 


2. Зубы акулы и коренной зубъ мамонта были найдены веретахь 
въ 8—9 на сЪверо-западъ отъ г. Купянска, недалеко отъ деревни 
Маночиновки, также при насыпкЪ полотна для Волчано-Купянской 
желфзной дороги. БолЪе подробныхъ свзлЪвЙ по этому предмету мн 
не удалось собрать. 

3. ОкаменЪлости были найдены въ хуторЪ СоляниковкЪ, который 
лежитьъ верстахъ въ десяти на западъ (ближе къ югу) оть г. Купянека 
и въ 3-хь верст. отъ слободы Старовзровки. МнЪ лично удалось по 
бывать въ СоляниковкЪ. Это небольшой хуторокъ, расположенный вь 
яру, на западномъ берегу незначительнаго ручейка. Крестьяне хуторка 
живутъ частю хл5бопашествомъ, частпо продажей камня, который д 
бывается у нихъь во дворахъ. Самый камень залегаеть небольшим 
тлыбами на глубинф трехъ-—четырехъ и больше аршинъ, подь слоемь 
чернозема и глины, въ пескЪ. Какъ песокъ, такъ и камни въ большей 
части карьеровъ (такъ называются выемки въ землЪ, изъ которыхь 
добывается камень) имЪфють бурый или желтый цвфгь и только вв 
одномъ свЪтло-сфрый, переходяпий въ пескЪ на бфлый сь синимь 
оттфнкомъ. Въ этомъ-то послёднемъ карьерЪ, подъ слоемъ камня, въ 
пескЪ, и попадаются фигурки, имфюция видъ груши, вареника, куклы, 
звЪрька или птицы, но еще больше неопред$леннаго вида; здфеь же 
встрЪчаются также камни съ кусками полуокамензлаго дерева въ сре 
динЪ (интересно, что крестьяне считаютъ такое дерево за корни камня). 
Такъ какъ камень изь вышеуказаннаго карьера доставляется на строю- 
щуюся жел зную дорогу, то г-ну Рощаховскому и удалось достать для 
меня отосланныя въ музей окаменфлости. 
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4. Обломокъ кости мамонта быль подаренъ мнЪз Петромъ Василье- 
вичемъ Ивановымъ, бывшимъ инспекторомь народныхъ училишь, &0- 
торый нашелъ его (обломокъ) въ Ровняхъ (такъ называется небольшой 
лЪеъ, примыкаюний къ Купянску съ юго-запада) во время весенняго 
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5. Черепки, приложенные при горшкахъ, были найдены въ сЪверо- 
восточной оконечности гор. Купянска при постройкЪ кладбишенской 
перкви. Эту церковъ построили на мЪстф небольшого кургана. Подъ 
этимъ курганомъ, приблизительно на сажень глубины отъ поверхности 
земли, были найдены человфческя кости, а при нихъ большие горшки 
грубой работы. Какъ кости, такь и побитые торшки, по приказан1ю 
завфдующаго постройкой церкви священника, были сброшены въ ровъ 
и засыпаны землей. 


Вообще окрестности г. Купянска въ болфе или менфе отдален- 
номъ прошломъ представляли немало интереснаго. Такъ, здЪсь неодно- 
кратно попадались кости мамонтовъ. Между прочимъ, нЪеколько лфтъ 
тому назадъ—въ слободБ КаменкЪ, лежащей на сЪверъ отъ ВКупянека, 
весной размыло скелетъ мамонта, съ прекрасно сохранившимся черепомъ. 
Но, въ сожалВ нию, эти кости были расхищены крестьянами, а черепъ 
былъ уступленъ какому-то Воронежекому торгашу за, 1/5 ведра, водки, кото- 
рый и увезъ его неизвестно куда. Зубы акулъ также находятся не въ 
первый разъ. Въ хутор Соболевкф, лежащемъ верстахъ въ 4-хь на 
юго-западъ отъ Купянска, былъ найденъ каменный нефритовый моло- 
токъ, завороченный въ кусокъ почти согнившей шелковой ткани. По 
слухамъ, этотъ молотокъ былъ преподнесенъ Купянской полишей быв- 
шему Харьковскому губернатору, Петрову, на прессъ-папье. 


Весьма возможно, что въ былыя язычесвя времена Соболевка слу- 
жила пентромъ идольскихъ богослуженй, такъ какъ здсь имфются 
всЪ благопрятныя для того условйя: горы, лЪеъ, прекрасная родниковая 
вода и камень. За р$кой Осколомъ, на востокъ отъ Купянски, кре- 
стьяне находили и теперь еще находять мфдные наконечники стрфлъ. 
И это не удивительно. На всемъ протяжен!и лЪваго низменнаго берега, 
р5ки Оскола (я разум6ю здЪеь пространство отъ Купянска до впаденя 
Оскола въ Донець) тянется рядъ кургановъ, прерываемыхъ иногда го- 
родищами (напр., возлЬ елоб. Ново-Осиновой, между Радьковскими— 
Песками и Хляпотуровой), что служить яснымъ доказательствомъ пре- 
бываня на этомь мЪфет разныхъ кочевниковъ. Что касается долины 
р$чки Купянки, то она, по разсказамъ старожиловъ, изобиловала боло- 
тами, въ которыхь водилось очень много всякой дичи. 


Въ маЪ сего 1900 года, посл большого дождя, въ саду при моей 
квартир найдена серебрянная монетка съ изображенемъ, кажется, 
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Раскопка кургана у с. Скотоватаго, Бахмутскаго уфзда, Екатериносл. губ., 
въ августь 1900 года. 


Местность, гл производилась раскопка, очень гориста. Ряды ход- 
мовъ, иногда довольно значительной высоты, тянутся по вефмъ напраз- 
ленямъ, перес$каемые глубокими оврагами и степной у$чкой Кривымъ 
Торцомъ. У с. Скотоватаго Кривой Торецъ образуеть широкую долину, 
окаймленную съ юго-запада высокимъ холмомъ, на вершинф которато 
находится каменный карьеръ, а подлЪ него курганъ, носящий назваше 
„Громовой Могилы“ 1). Къ сЪверо-востоку, на противоположномъ берегу 
р$ки, находятся тоже холмы, но они гораздо ниже Громовой Могилы 
и имють довольно полой скатъь къ рфкЪ. На этомъ пологомъ скат 
холмовъ, въ полуверстЪ отъ р%ки тянется въ направлен сЪ севера 
на югъ рядъ кургановъ, расположенныхъ по прямой ливши, не вдалек$ 
одинъ отъ другого. Ве они сильно распаханы и едва-едва возвы- 
шаются надъ поверхностью поля, велБдетв!е чего количество ихъ опре- 
дфлить точно невозможно. Лишя желЪзной дороги, которая строилась 
здЪсь лфтомъ 1900 года, по своему направлено какъ разъ совпала 
съ лишей кургановъ и, такъ какъ въ этомъ м%стф была назначена 
2-хъ саженная выемка, то курганы пришлось срЪзать. Лва кургана 
были срфзаны безъ меня. Рабоче нашли въ нихъ костяки, куски гли- 
няной посуды и ожерелье изъ стекляныхь бусъ. Все это оказалось 
поломаннымъ, побитымъ; костяки вывезли вмстф съ землей и сва- 
лили въ насыпь; бусы десятникъ. зачфмъ-то почти всЪ разбиль м0- 
лоткомъ. Спустя н%®еколько дней я узналъь о находкЪ, пофхаль на 
мЪсто и нашель только двф стекляныя бусы да нЪфсколько кусков 
глиняной посуды. 

Трей курганъ раскапывали въ моемъ присутстви. Онъ быль 
овальной формы (съ В. на 8.— 15 саж., а съ С. на Ю.—12 саж.), вы- 
сотою около 1 арш. На глубин 1/2 арш. оказались каменныя плиты 
изъ краснаго песчанника, который въ этой местности имфется повсюду. 
Подъ плитами лежали костяки, головой кт востоку. У изголовья каж- 


даго находилась глиняная посуда различной формы и величины. Такъ 
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что онъ хранить въ себЪ много интереснаго въ 
археологнческомъ отношенйи. 
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какъ раскопку производили рабоч1е землекопы, посредствомъ громад- 
ныхъ желЪзныхъ лопатъ, которыми они, не смотря на мои предосте- 
реженя, выворачивали сразу громадные куски твердой земли, то, велЪл- 
стве этого, я не только не могъ добыть ни одного цфльнаго черепа, 
но даже не могь опредЗлить количества костяковъ и хорошенько обы- 
скать внутренность кургана. Вромф массы кусковъ глиняной посуды 
въ курганЪ повидимому ничего не было. Нечего было и думать о томъ, 
чтобы изъ этой массы кусковъ различной формы и величины собрать 
хотя бы одинъ цфлый сосудъ. Все таки я взялъ съ собой тавые куски, 
которые по своей формЪ или по орнаменту могли дать нЪкоторое по- 
няте о цфломъ. КромЪ того я взялъ н®еколько кусковъ черепа въ на- 
деждЪВ увеличить ими число данныхъ, на основави которыхъ можно 
будеть опредлить типъ кургана. Глиняная посуда этого кургана до- 
вольно грубой работы, но зато орнаментирована очень оригинально. 
МнЪ удалось найти въ этомъ курганз четыре различныхъ рисунка 
орнаментовъ; три изъ нихъ состоять изъ ряда круглыхъ углубленй, 
симметрично расположенныхъ у верхнихъ краевъ сосуда, а четвертый 
представляеть нЪкоторую попытку лЪфиной работы, или, можеть быть, 
рисунокъ сдЪланъ такимъ же способомъ, какъ и первые, но, въ рас- 
четв дать ему бол$е красивый видъ, рЪзьба сдфлана болЪе глубоко и 
поэтому части орнамента какъ бы выступаютъ надъ поверхностью с0- 
суда. ВеЪ найденные мною предметы будуть высланы Предваритель- 
ному Комитету для археологической выставки СъЪзда. 
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НЪсколько словъ по поводу случайныхъ археологическихъ находокъ при 
постройкахъ желфзныхъ дорогъ. 


Случайный и ненаучный характеръ произведенныхъ мною рас- 
копокъ (сообщене о другой раскопкз было заслушано въ засЪдани 
предварительнаго комитета 15 января с. г.) и, какъ результатъ ихъ, 
тБ немногочисленные, разрозненные и малоц$нные въ научномъ отно- 
шенши предметы, которые я добыль при этомъ, побуждаютъ меня въ 
въ интересахъ науки обратиться къ Предварительному Комитету по 
устройству археологическаго съфзда въ городЪ Харьков съ ниже- 
слЪдующимъ. 

Какъ первую свою раскопку въ Донекой области, такъ и настоя- 
щую, въ Екатеринославской губерши, я производиль совершенно слу- 
чайно, при постройкЪ желЪзной дороги, не имя даже опредЪленнаго 
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представлен1я о томъ, какъ производить раскопку, на что обращать 
вниман!е, что нужно брать и т. п. Проводилась желзная дорога, ра 
боч1е выкопали кости, я случайно находился при этомъ, ВЗЯЛЪ, Что 
можно взять и что показалось мнЪ важнымъ, кое-что изм6риль, кое-что 
записаль, —вотъ и вся раскопка. Не будь меня, то же самое продфлаль-бы 
кто-нибудь другой, настолько же малосвдупий, какъ и я, а тои сами 
рабоче подняли бы то, что ихь заинтересовало, остальное разбили бы, 
поломали и выбросили. Сколько цфнныхЪ находокъ, Р%дкихъ предме- 
товъ навсегда погибло для науки подобнымъ образомъ. Но вфдь суще- 
ствуеть же законъ, воспрещаюций подобное отношене къ остаткамъ 
доисторической культуры. Я имЪю въ виду здесь т правила, изланныя 
кажется министерствомъ путей сообщеня, которыя предиисывають вс 
предметы, найденные при постройкахъ желзныхъ дорогъ и имфюще 
научный интересъ, доставлять въ археологическля общества, и коммиечи, 
СлЪдить за исполнещемь этихъ правилъ, а отчасти и самимъ испол- 
нять ихъ предписывается строителямъ желфзныхь дорогъ-—-инженерамъ. 
Но для послЪфднихъ это — лишн1я заботы. Они при слачЪ земляныхь 
работь подрядчикамъ цфликомъ вписываютъ въ контракты веф эти 
правила, и этимъ д$ло оканчивается. Подрядчикъ отъ себя сдаетъ ра- 
боту по частямъ болфе мелкимь подрядчикамъ, но правилъ въ кон- 
тракты уже не вноситъ. Да и къ чему? Иметь ли возможность и же-. 
лаве подрядчикъ, заботянИйся только о своемъ карманЪ, слЪдить за. 
воЪмъ тЬмъ, что выроютъ или найдуть его рабоче при постройкЪ линШ? 
А если что и найдутъ, то кто можеть поручиться, что оно будеть до-. 
ставлено въ ц%лости инженеру, а послфдый препроводитъ его куда 
слфдуеть? Я самъ, въ течени 4-хъ ЛЪть работаю въ лЪтн!е мфсяцы 
при постройк$ желфзныхъ порогъ, знакомь сь подрядчиками, которые. 
въ течене десятковъ лЪтъ строятъ дороги и я не знаю ни одного слу- 
чан, чтобы подрядчикъ доставиль инженеру добытые предметы. Но до- 
пустимъ, что предметы доставлены инженеру, инженеръ, въ свою оче- 
редь, отправилъь ихъ въ археологическое общество; что же дальше? 
Не потеряютъь ли научной иЪнности предметы, добытые неизв стно гд%, 
при неизвфетной обстановки проч.? Хорошо еще, если предметы 0у- 
дуть доставлены въ цЪфлости, не поломаные, не разбитые. Но это бы- 
ваетъ очень р$дко. Какъ рабоче обращаются съ добытыми предметами, 
видно хотя бы изъ того, что когда, при раскопкЪ могилы у р. Чиръ, 
я подошеть къ мфсту раскоики, одинъ рабоч й высЪфкаль огонь изъ 
кремневаго ножика, другой, надфвши на палку каменную „булаву“, 
Е найденную вр могилф. заб осиль б ВЫ- 
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ный, разбилъ молоткомъ около дюжины стекляныхъ бусъ „такъ соб1“, 
отъ нечего дфлать! Виноваты здЪсь, конечно, не рабоч1е—темные, не- 
просвфщенные, не подрядчикъ-—коммерсантъ, въ большинствЪ случаевъ 
и не слыхавиий объ археологи, а виноваты инженеры, — люди доста- 
точно знакомые и сь археолотей и съ ея задачей. Инженеры, дЪлая 
изысканля новостроющейся линш, измфряютъ каждую пядь мЪетности, 
по которой пройдетъ дорога, да ве только этой местности, но и окрест- 
ностей. Они видять сотни разъ тЪ курганы, которые потомъ нужно 
будетъ срЪзать и уничтожить, и имъ прежде всего слфдовало бы испол- 
нять тЪ правила, которыя они же вписываютъ въ контракты подряд- 
чикамъь и этимъ снимаютъ съ себя всякую отвЪтственность. Почему бы 
имъ не взять на себя трудъ по раскопкЪ встрфтившихся кургановъ, 
могиль и проч. и этимъ предупредить расхищен!е и уничтожен!е архео- 
логическихъ богатствъ данной м%стности. За послёдн!е годы, на югЪ 
Росди проведена масса желфзныхъ дорогъ, а много ли предметовъ, 
найденныхь при этомъ, попало въ руки археолога и сдЪфлалось доетоя- 
немъ науки? Упрекаютъ археологовъ въ томъ, что они такъ мало еще 
сдЪлали для изучемя доисторической жизни РосФи, но если одни 0у- 
дуть пфлые годы посвящать на добыване и изучене предметовъ до- 
исторической культуры, а друге уничтожать то, что само попадаетъ 
имъ въ руки, то въ такомъ случаЪ наука будетгь двигаться чере- 
пашьими шагами. 

МнЪф кажется, что вопросъ, котораго я коснулся здЪеь, вопроеъ 
для археологи очень важный. См$ю лумать, что Предварительный 
Комитетъь обратить на него свое просвЪщенное вниман!е и включитъ 
его въ число вопросовъ, которые будуть обсуждаться на будущемъ 
археологическомъ съЪздЪ. 

А. Яковлев. 

Г. Юрьевъ, Лифл. губ. 

6, П, 1901. 
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двфнадцатаго засфданя предварительнаго комитета по устройству ХИ архео- 
логическаго съфзда въ г. ХарьковЪ, 26 марта 1901 года. 


Присутствовали, подъ предеЗдательствомъь Д. И. БаталЪя, при 
секретар$ Е. К. Р$динз- члены: А. В. Ветуховъ, А. П. Кадлубовеюнй, 
А. 9. Вотовъ, А. С. Лебедевъ, М. Д. Линда, Д. П. Миллеръ, А, М. По- 
кровскй, В. И. Савва и Е. П. Трифильевъ. 


1. Проф. Д. И. Беаальй доложиль о сообщени комитету г. се- 
кретаремъ статистическаго комитета В. В. Ивановымъ —дополнитель- 
ныхъ свфдЪн о каменныхъ бабахъ Харьковской губ. и о его предло- 
жен1и — обратиться ко всфмъ губернаторамъ въ район%, подлежащемь 
изучению предстоящаго създа, съ просьбой о запрос земскихъ началь- 
никовъ ихь губерый по поводу древностей, коллекый ит. п. Пре- 
дложене это принято и рфшено при обрашени послаль въ качествь 
образца тотъ циркуляръ, съ которымъ обратился Харьковсвый губерна- 
торъ къ гг. земекимъ начальникамъ. 

2. Проф. Д. И. Балальй прочель доклалъ предсфлателя историко- 
филологическаго общества, при институтЪ князя Безбородко, профес- 
сора А. Доблала, о результатахьъ дфятельности состоящей при обществв 
особой коммисеи по собираню археологическихъ и этнографических 
свфдЪый, а также предметовъ древности, въ предфлахъ Черниговской 
губернш, къ ХИ археологическому съЪзду. Изъ этого доклада видко, 
что работы коммисёи со времени перваго отчета еще болЪе расшири- 
лись, нашли сочувстые и поддержку и среди общества, администрации, 
духовенства и народныхъ учителей и учительницъ. 

Благодаря помощи г. Черниговскаго губернатора, коммисея по- 
лучаетъь свЪдЪня о древностяхъ и самые памятники даже изъ захо- 
лустныхъ м$сть Черниговской губерн!и: пакеты доставляются и чрезъ 
волостныя правленя, и чрезъ гг. исправниковъ. 

РЪ шено ыы и 2-й докладъ напечатать въ „ Трудахъ предваритель- 
наго комитета“, (см. прилож. Т) предоставить Обществу 300 оттисковъ его, 
исходатайствовать коммис и 200 руб. на различные расходы у Москов- 
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скаго археологическато общества; находянайся въ распоряжени ком- 
мисс1и атласъ малороссйскихъ картъ и плановъ малоросайскихьъ горо- 
довъ—просить для археологической выставки; равно просить: 1) доста- 
зить комитету брошюру ЦП. И. Тихонова „Черниговеке старцы“ и 
Б. Д. Гринченко „Описаве музея Тарновскаго“; 2) доставить предметы 
представленные коммиси М. И. Лилеевымъ: образь Николая Чудо-* 
творца, два старинныхъ козацкихъ пояса изъ шелка—сырца, двЪ ста- 
ринныхъ женскихь рубашки съ расшитыми шелками по подолу узо- 
рами, отрывокъ изъ л$чебника ХУШ в%ка. 


3. Д. П. Миллерь познакомиль съ содержашемъ поступившаго 
отъ И. В. Попова въ распоряжен!е комитета рукописнаго сборника 
подъ заглавемъ „Планъ Новоросейской губернш“. Сборникъ заклю- 
чаетъ въ себЪ рядъ печатныхъ указовъ Екатерины П-й; рукописные 
документы — коши съ разныхъ распоряженй, касающихся устройства 
Новоросойской губернйи въ 1764: „статьи“ Новоросейской губернской 
канцеляр!и, гусарскихъ и пикинерскихъ полковъ, сенатскй указъ ге- 
нералъ-поручику Мельгунову о разныхъ предметахъ по устройству но- 
вой губерни, выписку о преимуществахъ поселенцевъ Новоросейской 
губернии, предложеше г. М. Брандта о содержани офицеровъ гусар- 
скихъ и пикинерскихъ полковъ во время командировокъ, докладъ Виль- 
боа, Панина, Чернышева и Мельгунова объ устройствз Новоросейской 
губерн!и, таможенный уставъ. Большая часть документовъ напечатана, 
въ полномъ собрания Законовъ Росейской Имперли. 

Проф. Л. И. БаталЪй сообщилъ о согласи г. Поддубнаго издать 
карты Харьковской губ., а также карты г. Харькова. 


4. Проф. А. М. Покровский сообщильъ свои наблюден1я надъ До- 
нецкимъ городищемъ, а г-жа А. Я. Ефименко обратила вниман1е на 
подвЪску, найденную въ числЪ другихъ вещей на городищЪ: ея зв$зд- 
чатая кайма, по мнфн!ю г-жи Ефименко, представляетъ полную ана- 
лот1ю съ каймой серегь такъ называемаго „черниговскаго“ типа. 


5. Проф. Е. В. Ридинь сообщилъ о пожертвовани предваритель- 
ному комитету его членомъ А. 9. Бантышемъ ста рублей, и познако- 
миль съ памятниками, поступившими въ полное распоряжеюе коми- 
тета и для археологической выставки. 

Вь комитеть присланы: г. Темнымъ (Казачья-Лопань) — мФдныя 
монеты ХУШ в., свяш. Антоновымъ (Казачья-Лопань)—дарохранитель- 
ница, служебникъ 1754 г., грамота епископа Эеоктиста БЪлгородскаго; 
свящ. Д. Иваницкимъ (Русская Лозовая) — Четвероевангелия 1657 и 
1717 гг., желЪзные вЪнцы, иконы-——Вознесене Ильи и явлене трехъ 


черное тео ое отт ие титр ила ети еее те 


| 


| 
| 
| 
| 


И 


ом ТЕ теч 
я = > 
понесет 


— 19 = 


ангеловъ Аврааму (ХУП вЪка), земельные документы ХУШ-го вЪка; 
свящ. Хирняковымь (сл. Терешковки)—ассигнащя десятирублеваго до- 
стоинства 1812 года; учительницей Кобзаревой (Васильевка)— м$дныя 
монеты ХУП-— ХХ вв.: свяш. Краснокутскимъ-—книга „Описане свя- 
тыхъ мЪетьъ Терусалима“; г. Шестеренко (Купьеваха)—мФдныя монеты 
ХУПГ вфка; свящ. Грековымъ (Вобычина)—образъ св. Митрофана, пи- 
санки; свяш. Рождественскимъ (с. Краснянское), служебникъ 1754 г. 
кокошникъ, свфчи, медаль за взя\е Очакова, м$фдныя монеты 1758 и 
1769 гг., щипцы, памятная тетрадь 1849 г.; г-жей М. Д. Евитковекой— 
картина ХУШ в.: дфвушка съ голубкомъ, м$дныя монеты ХУ ХХ в, 
Фридкинъ — монета 1770 года; г. Шкорбатовымъ восточная монета; 
И. В. Поновымъ — документы по устройству Новоросайскаго края; 
свящ. Бородаевекимъ— брачный вЪнецъ, окладъ Евангелля (Х\УШ в.); 
учительницей с. Брусовки—образцы вышивокъ и мережекъ, модель гон- 
чарнаго круга; свяш. Антоновымъ Библля Кастеллона, Лтопись Дми- 
хр1я Ростовскаго; свящ. Николаевскимъ (с. Водяное) — икона Благов$- 
щен!я—на полотнЪ (ХУШ в.); свящ. Давидовымъ (Котельва)—кипари- 
совый крестъ 1774 года; свящ. Самойловымъ—оловяная чаша, крестъ, 
перламутровая икона (ХУШ в$ка); свящ. Ковтуномъ (Угрофдъ)—актъ 
1800 г.; свящ. Захарьевымъ (АлексЪфевка)—каменная лампада, иковыы— 
Митрофан!я, Богоматери, Знаменя Божией Матери, св. Николая, Рас- 
пят1я, св. Великомученицы Варвары (вс ХУШ в.); Ахтырекимъ поли- 
цейскимь управленемъ— кипарисовый кресть ХУШ вЪка, Евангеме 
1654 г.; Прусовой— серебрянная монета 1757 года; И. Л. Шимано- 
вымъ—мфдныя стрЪлки; г-жей Орловской—фотографи съ различныхъ 
мфстъ и предметовь Кобелянскаго уЪзда, Полтавской губернаи; г. Ру- 
даковымъ (Харьковъ)—двф большыя картины, писанныхъ акварелью и 
представляющихь Михайловскую площадь и видъ съ горы благотвори- 
тельнаго общества въ 40-хъ годахь 19 столЪмя; А. ©. Лукьяновой— 
фотография съ картины жанроваго характера (поимки контрабандной водки 
объ$зчиками); В. В. Гюльцгофомъ—снимки съ видовъ г. Харькова се- 
мидесятыхъ годовъ. 

Комитеть выражаеть глубокую благодарность А. 0. Бантышу, 
всЪмъ вышеуказаннымь лицамъ и вообще всфмъ доставившимъ ему 
различныя свЪдЪн!я о древностахъ Харьковской губернии. 

6. Въ заботахъ объ обезпеченя предметовъ для археологической 
и этнографической выставокь при съфздЪ постановлено обратиться ко 
воЪмь предварительнымь комитетамъ и коммисыямь по подготовк$ 
ХП-го археологическато съЪзда 
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тету для должнаго выбора предметовь и приготовленя соотвЪтетвую- 
щихь для нихъ помфщений. 


7. Въ заботахъ о томъ же постановлено обратиться въ Импера- 
торскую археологическую коммис@ю съ ходатайствомъ о предостав- 
лени комитету для археологической выставки при съёзд\ веществен- 
ныхь памятниковъ, добытыхъ въ губершяхъ Харьковской, Курской, 
Полтавской, Воронежекой, Черниговской, Екатеринославской, Тавриче- 
ской, области Войска Донскаго и Кубанекаго края. 


8. Въ заботахь о томъ же и въ виду неполучея отъ многихь 
00. священниковъь и тг. учителей Харьковской губернии отвЪтовъ на 
программы комитета—постановлено: напечатать въ газетахъ обращене 
съ просьбой о доставкЪ отвфтовъ къ началу каникулъ или въ случа же 
особенныхъ затрудненЙ доставки ихъ къ указанному сроку — о при- 
сылкЪ не позже 15 сентября 1901 года; равно-—увфдомлеше о пруемЪ 
комитетомъ уже въ настоящее время предметовъ для выставокъ. 


9. Въ виду предетоящихъ лфтомъ экскур@й постановлено исхо- 
датайствовать предъ Императорскимъ Московскимъ Археологическимъ 
Обществомъ денежныхъ средствъ: а) для раскопокъь кутановь: Е. П. Три- 
фильеву—въ Вупянскомъ и Старобфльскомъ уЪздахъ—на олинъ мёсяпь 
400 руб., его сотруднику Д. И. Савв5— 75 руб., А. М. Покровекому 
въ Изюмскомъ уфздЪ на два мЪеяца—800 руб. Л. Ю. Шенелевичу— 
въ Витебской губ.—200 руб.; 0) для изслфдовашя городишьъ Харьков- 
ской губерни—Н. А. Федоровскому—300 руб., на два мЪеяца; в) для 
изученя перковныхъ древностей Харьковской губ.—оть 11/2 до 3 м%ея- 
цевъ, при одномъ или двухь сотрудникахъ—Е. В. РЬдину— 600 руб.; 
г) для изелЪдован1я архивовь и мфетныхъ коллекши въ предЪлахъ 
г. Харькова и Харьковекой губ.—Д. П. Миллеру и Е. М. Иванову (по 
200 руб.) —400 руб.; для той же цфли въ предЪлахъ Курской губ. 
А. С. Лебедеву—150 руб.; для той же пЪли въ предЗлахъ Полтавской 
или Черниговской губ. М. М. Плохинскому—150 руб.; М. Г. Халан- 
скому на изучен!е длалектовъ населеня Курской губ. и попутно древ- 
ностей—150 руб.; д) на фотографироване каменныхъ бабъ, на по- 
Ъздки по археологическимъ изыскашямъ г. предсфдателю и другимъ 
членамъ, на историко-топографическое изелф довае шляховъ и т. п.— 
500 руб.; е) на различные расходы по комитету: прюбр$тене предме- 
товъ, фотографироваше, переписки буматъ, документовъ ит. п.—450 руб.; 
Ж) какъ указано уже въ пунктЪ 2-мъ, для коммисби историко-фило- 
логическаго Общества при институтЪ князя Безбородко въ НЪжинЪ — 
200 рублей. 
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10. Для лицъ, командируемыхъ съ цфлью производства раскопокъ 
ршено испросить открытые листы у Императорской Археологической 
Коммисси, и для вефхъ вообще гг. экскурсантовъ — открытыхъ пред- 
писавй о всевозможномъ содЪйстви у гг. губернаторовъ Харьковскаго 
Курскаго и Витебскато, для нихь же открытыхъ листовъ для пользо- 
вания безпрепятственно земскими почтовыми лошадьми у Харьковской 
земской управы; кром® того у архепископа Курскаго содЪйствя для 
А. (С. Лебедева и М. Г. Халанскато. 


11. Заслушано увфдомлене Императорскаго Московскаго Архео- 
логическаго Общества объ ассигновани Кубанскимъ Областнымъ Управ- 
ленемъ — 500 руб., Полтавскимъ губернскимъ земствомъ — 300 руб., 
Екатеринославскимъ земствомъ—200 руб. на расходы по археологиче- 
скимъ изыскатямъ и собиран1ю матер1ала для выставки ХИ архео- 
логическаго съЁзда. Постановлено увЪдомить Общество: а) 3800 рублей 
Полтавскаго земства получены комитетомъ; 6) для полученя 2000 руб., 
ассигнованныхЪ Харьковскимъ земствомъ, необходимо сообщене о томъ 
Обществомъ земству; в) комитетъ войдетъ въ сношеня, согласно же- 
ланшю Общества, съ Обществомъ любителей изученля Кубанскаго края, 
Полтавской коммисфей о ближайшемъ употреблени вышеуказанныхь 
суммъ, ассигнованныхЪъ для изученя одной и другой мЪстности, и вы- 
яснить вопросъ о существоваи коммисси въ ЕкатеринославЪ. 


12. Въ виду состоящатося въ одномъ изъ предыдущихъ засфданй 
постановленя о производетвЪ расконокъ веЪхъ кургановъ Харьковской 
губернши, на которыхъ находятся (или находились) каменныя бабы — 
рЪшено ходатайствовать предъ Харьковскимъ Губернаторомъ о 600б- 
щени чрезъ гг. земскихъ начальниковь дополнительныхь свЪдЪнй съ 
т5мъ, на чьей землЪ вышеупомянутые курганы находятся. 


13. Для облегчения пересылки комитету безилатно пакетовъ и 
посыловъ 00. священниками, народными учителями и другими лицами 
постановлено просить у г. Харьковекаго Губернатора соотвЪтетвующаго 
распоряжен!я веЪмъ уЪзднымь исправникамъ, земекимъ начальникам. 


волостнымъ правленямъ о приняти ими пакетовъ и посылокъ для пе- 
ресылки ихъ комитету. 


ным 
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Приложеня къ протоколу двфнадцатаго засфдания, 


за 
а © СЕ 


Предсф$дателя историко-филологическаго Общества при институть князя 

Безбородко, профессора Добаша, о результатахъ дфятельности состоящей 

при ОбществЪ5 особой коммиссм по собиранм археологическихъ и этногра- 

фическихъ свЪдЪнй, а также предметовъ древности въ предфлахъ Черни- 
говской губ., къ ХН археологическому съЪзду. 


И 
И 
; 


(Читано вь засфланши Общества 19-го октября 1900 года). 


Историко-филологическое Общество при ИнститутЪ князя Безбо- 
родко, въ засЪдани 18 мая сего года, заслушавъ отношене Харьков- 
скаго предварительнаго комитета по устройству ХП археологическато 
съЪзда отъ 8 мая за № 15, въ коемъ комитетъ, пренровождая при на- 
званномъ отношении соотвфтственныя подробныя программы, просить 
Общество сдЪлаться центромъ для изсл$дован1я, примфнительно къ ц%- 
лямъ съЪзда, Черниговской губерыи въ археологическомъ отношен1и 
и собирать по присланнымъ программамъ какъ свЪдЪв1я по губернии, 
такъ и предметы древности, дабы въ посл дети свЪдЪня обработать 
для трудовъ съфзда, а предметы, съ соглаая владЪЗльцевъ ихъ, пред- 
ставить на выставку того же съЪзда, постановило: принять на себя 
предложенную Харьковскимъ предварительнымь комитетомъ залачу, о 
чемъ и увфдомить комитегъ, и вмЪстЪ съ тЪмъ, согласно $ 2 Правиль 
археологическаго съЪзда, ходатайствовать передъ Императорскимъ 
Московскимъ Археологическимьъ Обществомь объ облечени Общества 
при ИнститутЪ, по участи сего послдняго въ ипредварительныхъ тру- 
дахь съфзда, соотвЪфтственнымъ оффишщальнымъ назвавемъ, которое 
давало бы право собирать для ХИ археологическаго създа свЪдЪя 
и предметы древности по Черниговской губерыи всЁми способами, кои 
Общество признаетъ ифлесообразными. Въ томъ же засфдави избрана 
была особая коммиссля для организащи работь и вообще для предва- 
рительнаго обсужденя всЪхъ вопросовъ и мФроиртятй, касающихся при- 
нятой на себя Обществомъ задачи, причемъ коммис@и дано было пол- 
номоче увеличить свой составъь другими лицами, хотя бы и не изъ чле- 
новъ Общества, которыя, по мн$н!ю коммисаи, могли бы оказаться по- 
лезными для дЪла. Въ первоначальный составъ коммисаи вошли, кромЪ 
предсЪдателя и секретаря Общества, дЪйствительные члены:. А. А. Ве- 
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личковсвй, М. Н. Бережковъ, Е. И. Кашпровсмй, М. И. Лилеевъ, 
В. В. Пискорсвьй, В. И. Р®зановъ и М. Н. Сперанскй. Впослфдезви, 
по приглашению коммисеи, составъ ее былъ увеличенъ 4-мя лицами, 
а именно приняли на себя зваше членовъ коммисаи: дфйствительный 
членъ Общества И. Л. Дейкунъ, а изъ постороннихъ лицъ-—исправникъ 
НЪжинскаго уфзда В. Н. Фальковсвй, страховой атентъ Черниговскато 
губернскаго земскаго по НЪФжинскому узду Я. А. Гужовеый и препо- 
даватель Глуховской гимнази А. Н. Малинка. 

На предварительномъ сов$щан1и коммисси, происходившемьъ 14-10 
пЮня, признано было необходимымъ: 1) истребовать отъ кого сл$дуетъ, 
небольшую субсидю на печатане публикашй и на канцеляреке, по- 
чтовые и друге расходы; 2) напечатать брошюрку съ подробными, при- 
мЪнительно къ Харьковскимъ, программами въ количеств 3000 экзех- 
пляровъ для разсылки ихъ священникамъ Черниговской епархи, учи- 
телямъ народныхъ училищь Черниговской губерши и разнымъ учреж- 
дешямъ и лицамъ, у которыхъ Общество можеть разсчитывать на (о- 
дЪйстые въ предстоящемь ему дфл; 3) просить поддержки у Черни- 
говскаго Губернатора; 4) преосвяшеннаго Антовя, у губернскаго пред- 
водителя дворянства, у председателя Черниговской архивной коммис- 
и графа Милорадовича и У директора народныхъ училишь П. В. 
Евстафьева. Во исполневе послёдняго постановлен1я коммисеи пред- 
принята была предедателемъь Общества и членомъ коммисеи М. И. 
Лилеевымъ пофздка въ Черниговъ, результатомъ которой оказалось: 
а) распоряжене Губернатора о безвозмездномъ напечатани программъ 
вь Черниговекихъ губернскихь вФдомостяхь; 0) распоряжене его же 
о напечатаи въ типографли Губернекато Правления 3000 экземпля- 
ровъ броппорки съ программами, съ т$мъ, чтобы уплачено было за бу- 
магу и брошюровку; в) распоряжене Преосвященнато о безвозмездномъ 
папечатани программъ въ Черниговскихь епархлальныхъ извЪетяхъ; 
г) разр шее его же священникамь Черниговской епархии представлять 
Обществу свфдф ня о перквахъ, имЪющихъ такое или иное значене 
для създа; д) дозволеве членамь Общества знакомиться па мфстф со 
старинными церквами, съ тфмъ чтобы веявй разъ было доносимо ему, 
кто изъ членовъ Общества, когда и въ кашя мБетности желаетьъ на- 
правиться для археологическихь разысканй, имЪющихъ отношене къ 
ТВмъ или другимъ церквамь Черниговской епархии; е) распоряжене 
директора народныхъ училищь о разсылк% черезъ его канцеляр!ю бро- 
юри съ программами учителямъ народныхъ училищь Черниговской 
тусерн1и, для каковой цфли вытребовано имъь изъ типографии губерн- 
скаго правленля 700 экземпляровъ брошюрки. 
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Губернскому предводителю дворянства и председателю архивной 
коммисс1и представиться не удалось, такъ какъ ни того, ни другого 
въ то время не было въ Чернигов, вслфдетв!е чего къ нимъ впослзд- 
сти пришлось обратиться письменно. 


21-го 1юня получено предсфдателемь Общества отношене изъ 
Москвы отъ состоящаго подъ АвгустЪйшимъ предсфлательствомъ Вели- 
каго князя СЕеРГГя АЛЕКСАНДРОВИЧА предварительнаго комитета по Харь- 
ковскому съЪзлу оть 16 1юня за № 1576 за подписью председателя 
Общества графини Уваровой слдующаго содержаня: 

„Императорское Московское Археологическое Общество и состоя- 
пий при немъ предварительный комитеть по ХИ археологическому 
създу въ Харьков честь имфеть покорнЪйше просить филологическое 
Общество при историко-филологическомъ институтЪ князя Безбородко 
въ НЪжинЪ образовать при ОбществЪ отдЪлъ въ помощь Харьковскому 
предварительдому комитету для собирая къ ХП-му археологическому 
съфзду свфдЪый и предметовъ древности по Черниговской губернии 

_ веБми способами, каке Общество признаеть цлесообразными. Импе- 
раторское Московское Археологическое Общество съ своей сторовы 
готово ити въ помощь Обществу и обратиться по указаю Н%жин- 
скаго Общества ко веЁмъ тЪмъ лицамъ, къ которымъ это будеть нь- 
обходимо; пока же археологическое Общество снеслось съ Чернигов- 
скимъ Губернаторомъ, прося его содЪйствовать всфми возможными сред- 
ствами будущей научной дЪятельности филологическато Общества“. 

Приведеннымъ отношенемъ даны Обществу тф права, которыя 
посл днее первоначально поставило условемъ своего учасмя въ пре- 
дварительныхъ работахъ съЪзда. По получении означеннаго отношенйя 
отъ Императорскаго Московекаго Археологическато Общества и ста руб. 
на расходы по публикащямъ и т. и. оть Харьковекаго предваритель- 
наго комитета, коммисся открыла регулярныя засфдашя, коихъ по 
настоящее время было четыре, а именно: 27 Тоня, 13 августа, 26 сен- 
тября и сего 12 октября. Рядъ постановлевй, состоявшихся въ ком- 
миссли, сводится къ нижеслфдующему: 

1. Просить дЪйствительнато члена епархлальнаго наблюдателя цер- 
ковно-приходскихь школъ 9. А. Васютинекаго принять на себя раз- 
сылку брошюрокъ съ программами по учителямъ церковно-приходскихъ 
школ; въ настоящее время, какъ то сообщено предс$дателю Общества, 
управляющимъ типографею Черниговскаго губернекаго правлешя Н. И. 
Холодовымъ, 9. А. Васютинсый вытребовалъ изъ тинограф1и для ука- 
занной пли 200 экземпляровъ брошюрки. 
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2. Выписать большую (въ 26 листовъ) карту Черниговской губ, 
изданную тенеральнымъ штабомъ, а расходы по указанной выпискф 
покрыть изъ суммы ста рублей, присланной Обществу Харьковекимъ 
прелварительнымъ комитетомъ съ 1$мъ, чтобы виослдетви, по мино- 
вени надобности, перепродать ее, если то окажется возможнымъ, для 
фундаментальной библ1отеки института; въ случаЪ же по ходу дфль 
окажется полезнымъ дфлать на ней помфтки и послБдня въ концу 
концовъ получать видъ чего нибудь систематическаго, предоставить ее 
въ распоряжене Харьковскаго предварительнаго комитета. Подклеи- 
вать ее постановлено коммислею по отдЪльнымъ листамъ и по м] 
надобности. 

3. Прюбр$ети календарь Черниговской губернши за 1900 тодъ, 
изданный Черниговскимъ статистическимъ комитетомъ. Настоящее по- 
становлене комми‹е1и осталось неисполненнымъ, такъ какъ, по наве- 
дени справокъ НЪжинскимъ книгопродавцемъ Болотниковымъ оказа- 
лось, что календарь распроданъ. 


4. Просить Черниговскую тимназшю выслать Обществу для раз- 
смотр$н1я рукописный атласъ, „собранныхь картъ и разнымь малорос- 
айскимъ городамъ плановъ“ (числомъ 16), сочиненный въ январЪ м- 
сяцВ 1777 года и пожертвованный Черниговской гимнази княземь Го- 
лицынымъ въ 1861 году. Въ настоящее время атласъ находится на 
рукахъ у члена коммисаи М. Н. Бережкова, принявшаго на себя за- 
дачу описать атласъ и разъяснить его значеще. 

5. Обратиться съ просьбой принять учасе въ собираши свЪд$- 
нй и предметовъ древности и вообще въ трудахь Общества по архео- 
логическому ‘съЁзду къ слфдующимъ лицамъ: къ предсфдателю Черни- 
говской губернской земской управы Эедору Михайловичу Уманцу; 
къ преподавателю Черниговской духовной семинари Дмитр1ю Ивано- 
вичу Скворцову; къ столоначальнику Черниговской духовной консисторш 
Петру Михайловичу Добровольскому; къ дворянину Петру Николаевичу 
Солонин%, въ г. Чернигов}; къ секретарю Черниговской архивной ком- 
мисси Павлу Никитичу Тиханову; къ почетному члену Общества Вла- 
диз!ру Бонифатьевичу Антоновичу; къ члену Юевской Судебной Па- 
латы Александру Малвфевичу Лазаревскому;: къ директору Ёевской 
ТУ гимнази Николаю Владимровичу Стороженко; къ Борису Дмитр!е- 
вичу Гринченко, служащему въ Черниговской земской управЪ; къ врачу 
вЪ г. Глуховф, Петру Яковлевичу Дорошенко. 

Кром$ того коммисся постановила, просить гг. узздныхъ предво- 
дителей дворянства вофхъ 15 узздовь Черниговской губерн!и доставить 
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свЪдЪшя о старинф, согласно программамь, по ихъ собственнымь им%- 
шямъ, а также указать на другихъ лицъ зав$дываемаго каждымъ изъ нихъ 
уфзда, которые, по: ихь мнфню, могли бы быть полезны Обществу. 
Съ просьбою доставить свЪдЪня о старинЪ по своимъ им шямъ ком- 
мисс1я постановила обратиться и къ дЪйствительному члену Общества, 
почетному попечителю Института графу А. А. Мусину-Пушкину. 

Все отмЪченное въ 5-мъ пункт въ настоящее времи исполнено 
и брошюрки съ программами всЪмъ означеннымь въ этомь пункт 
лицамъ доставлены. Въ дальнфйшихъ обращешяхь коммис@я руковод- 
ствовалась указавями и совфтами тфхь или иныхъ изъ доселЪ поиме- 
нованныхъ лицъ. Сюда относятся: обращене, по указанию уфзднаго 
предводителя дворянства Конотопскато уфзда Константина Федоровича 
Кулябко, къ учителю Крапивянскаго народнаго училища Петру Аркадье- 
вичу Емельянову, какъ способному описать старинные предметы и во- 
обще старину Крапивянской, построенной въ 70-хъ годахъ прошлаго 
столБя церкви, а также сдЪлать сообщене насчеть свЪдЪнй, имЪю- 
щихся въ селЪ Крапивнф Конотопскаго уфзда о переходЪ земельной 
собственноети со временъ князя Теремя Вишневедскаго. 

Обращеше, по указано того же Константина Федоровича Ку- 
лябки, къ настоятелю Конотопскаго собора 0. Григорю Вербицкому, 
съ просьбою сообщить о старинф построеннаго въ началЪ ХУШ вЪка 
Конотопскаго собора. 

Обращене, по указаншо его же, къ Батуринскому благочинному 
священнику 0. Лаврентло НЪжинцеву, какъ способному дать свЪдЪвя 
о Батуринской старин%. 

Обращене, по указано его же, къ Голенскому волостному стар- 
шинЪ съ просьбою выслать въ Общество имъюниеся въ селЪ Голенкахъ 
старинные килимы. 

Обращене, по указаню В. Б. Антоновича, къ Аркадю Василье- 
вичу Верзилову, служащему въ Черниговской городской управЪ, съ 
просьбою участвовать въ трудахъ Общества по собираню свЪдЪый и 
предметовъ древности. 

Обращене, по указаню Н. В. Стороженки, къ Васимю Петро- 
вичу ГорленкЪ (с. Ярошевка близь станщи Дмитревки Л. Р. ж. д.) 
съ такою же просьбою. 

Обращене, по указанйю члена коммисйи А. Н. Малинки, въ 
т-жБ Литвиновой въ г. Глухов, съ просьбою выслать въ Общество 
напечатанный ею ]-й томъ, ея же коллекци, малорососкихъ узоровъ, 
а равно и рукописное описаые собранныхь ею за послфднее время 
узоровъ и не вошедшихъ въ ея издане. 
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Обращене къ пастору устроенныхъ графомъ П. А. Румянцевымь 
нфмецкихъ колонй Борзенскаго уфзда 9. Неандру, съ просьбою до- 
ставить въ Общество историко-этнографичечклй очеркъ упомянутыхъ 
коло или матералы для таковаго очерка, при чемъ препровождена 
къ нему рукопись подъ загланемьъ „ОотЁ ип бес з-Отапиие г Фе 
ш Кет-Виз ата пей ева име Со1оше“, присланная Обществу вла- 
дфльцемъ ея Н. В. Стороженко. 

Обрашен!е, по указаню А. В. Верзилова, къ АлександрЪ Михай- 
ловн% Кулишь, супруг покойнаго П. А. Кулиша (исевдонимъ Ганна 
Барвинокъ, х. Матроновка подъ Борзною), равно какъ и къ брату ея 
Олимпу Михайловичу БЪлозерскому съ просьбою о содЪйств!и Обществу. 

Обращенше, по указаню того же А. В. Верзилова, къ управляю- 
шему имфнями Черниговскаго отдЪлешя крестьянскаго банка Василю 
Трофимовичу Андревскому съ такою же просьбою. 

Обращеше, по указаню его же, къ городовому врачу въ Городн$ 
Ст. Д. Носу съ такою же проеьбою. 

Обращене, по указан!ю его же, къ завфдывающему статистиче- 
скимъ бюро кн. Шаховскому съ такою же просьбою. Обрашене’‘ э10 
А. В. Верзиловъ считаетъ важнымъ потому, что въ настоящее время 
Черниговекою губернскою земскою управою организуется статистическая 
экспедишя во вс уззды туберни, ч$мъ и слЪдовало бы возпользоваться 
для собирая этнографическихь свЪдЪй. За разрфшенемъ участни- 
камъ экспедиши собирать попутно этнографическая свфдфйя коммисая 
постановила обратиться къ председателю Черниговской губернской зем- 
ской управы 9. М. Уманцу. 

6. Согласно одному пзъ постановлешй коммиси надлежить обра- 
титься въ гг. исправникамъ вефхъ 15-ти уфздовъ Черниговской губ. 
съ просьбою какъ самимъ лично, въ случаф возможности, доставлять 
Обществу свдЪния согласно протраммамъ, такъ и указать на другихъ 
лицъ по уфздамъ, которыя, по ихт мнЪн!ю, могли бы быть полезны 
Обществу, а равно и не отказать въ отбирави, чрезъ своихъ подчи- 
ненныхъ, писемъ и пакетовъ на имя Общества у сельскихъ священ- 
никовъ и учителей народныхъ училищь еъ тфмъ, чтобы Общество ио- 
лучало письма и пакеты отъ названныхъ лицъ черезь ихъ канцелярии. 
Изложенное постановлеше не могло быть до настоящаго времени 
исполнено, такъ какъ все дЪло зависить отъ разрЪшенля Губернатора, 
отъ котораго отвЪть на соотвЪтетвенное представлеше до сихъ поръ 
не полученъ. 
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Также слфдуетъ, согласно другому постановлению” коммисейи, 
обратиться ко всфмъ земскимъ начальникамъ Черниговской губери 
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еъ просьбою о поддержкЪ Общества въ районахъ ихъ дЪятельности. 
И это постановлене до сихъ поръ не исполнено, такъ какъ для испол- 
ненля его требуется напечатать соотвфтетвенное количество экземпля- 
ровъ воззвашя въ земскимъ начальникамъ, къ заказу коихъ приступ- 
лено только въ настоящее время. 

Наконець подлежить еще исполненшю постановлеше коммисеи о 
разсылк® брошюрки съ программами по священникамъ Черниговской епар- 
хи, къ каковой разсылкЪ приступлено будетъ на слфдующей недЪлф. 

Для полноты обрисовки дфятельности коммисси сл$дуетъь еше 
указать на два письма. Въ письм% на имя А. А. Ханенко въ Черни- 
говз коммисея просить открыть доступъь члену коммисаи М. И. Ли- 
лееву въ его коллекцию рукописей, старопечатныхъ книгъ и предметовъ 
древности, а въ письмЪ на имя управляющаго имфнйемь князя Лолго- 
рукова въ с. Вишенкахъ Кролевецкаго уфзда просить даль подробное 
описанйе предметовь древности села Вишенокъ, о которыхъ сообщиль 
коммисаи ст. Радченко, при чемъ записка Радченка, препровождена, 
къ управляющему. Ни на то, ни на другое письмо нЪть еще отвфта. 
Вообще же, болфе или менфе положительные результаты какъ пере- 
писки, такъ и личныхь сношеюй сводятся пока, кром$ упомянутыхь 
въ докладЪ попутно, къ нижеслвдующему: 

Почетный члень Общества В. Б. Антоновичъь обЪшаль доставить 
Обществу рядъ накопившихся у него замфтокъ и записей по архео- 
логи Черниговской губернии. 

А. М. Лазаревсый обфщальъ доставить Обществу свою коллекино 
дБтекихь игрушекъ, а что касается направлевя его сотрудничества, 
то таковое онъ опредЗлить послЪ подробнаго ознакомлен!я съ про- 
граммами ‘и сообщить его при вторичномъ личномъ свидани съ пред- 
сБлателемъ Общества. 

Архимандрить НЪжинскато Благовфщенскаго монастыря прислаль 
Обществу брошюрку А. 9. Хойнацкаго „Очеркь НЪжинскаго Благов%- 
щенскаго монастыря“ (Черниговъ, 1883), а также небольшую рукопись, 
озаглавленную „Прибавлене къ описано НЪжинскаго монастыря“, 
скр$зиленную собетвенноручною подписью архимандрита Виктора (на- 
чало ХЛХ столЪ1я) и заключающую въ себЪ нЪеколько историческихь 
данныхъ ‘о Ветхомъ (Красноостровскомъ) монастыр% и полный текстъ 
тестаманта Стефана Яворскаго, коимъ посл ды завфщалъ свою биб- 
мотеку НЪжинскому Благовф шенекому монастырю. 

Предводитель дворянства Нфжинскато уЪфзда К. Е. Троцина об%- 
шаетьъ, по м5рЪ своихъ силъ быть полезнымъ цфлямъ, преслфдуемымъ 
Обществомъ. 
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Членъ коммиссм А. Н. Малинка, указывая въ своемъ ПИСЬМЪ на 
свои матералы по фольклору, печатаюнцеся и имфюпие быть напеча- 
ланными въ „К1евской СтаринЪ“ и „Черниговскомъ Земскоме Сбор- 
никЪ“, обфщаетъ прислать въ Общество коллекцию писанокъ и продол- 
жаеть такъ: „Лтомъ мы съ Б$ляшевевимъ раскопали рядъ славян- 
скихъ могильниковъ;: добыча очень скудная. Будущимъ лётомъ думаемь 
раскопать въ Глуховскомъ уфздВ нфсколько городищь. Одно изъ нихъ 
прекрасно сохранилось, и на немъ г. Дорошенко нашелъ часть челюсти 
съ нЪеколькими зубами и бронзовую пуговицу княжескаго перода, а 
г. Бфляшевсвй — пряелицу. Другое городище, такъ называемое „Романь- 
ковское“, почти сравнялось съ землею; лЪтъ 10 тому назадъ мужикь 
нашелъ въ немъ котелокъ денегъ, но денегъ этихъ мн не удалось 
видЪфть. Почти рядомъ съ этимъ городищемъ возница мой указаль мн 
мЪсто, гдЪ мужики вскрывають куски битой посуды и кирпича, между 
т&мъ какъ свЪдЪнй о бывшемъ здфсь поселевши не имЪетея; къ сожа- 
лЪню, со мною не было ни заступа, ни щупа, но я нашелъь и захва- 
тилъ съ собою н%Ъеколько найденныхъ въ этомъ мЪстЪ кусковъ квир- 
пича и посуды; не имемъ ли мы тутъ съ такъ называемымн „1пло- 
щадками трипольской культуры“. Во всякомъ случа, будущимъ л6- 
томъ я займусь воЪмъ этимъ подробнЪе. Въ нЪсколькихъ верстахъ оть 
станши Вруты есть село Сиволожъ (Всеволожъ); тамъ много интерес- 
наго для раскопокъ“. 

Членъ коммисаи М. И. Лилеевь обфщаль сообщить о старин- 
номъ оружии, имфющемся у одного НЪжинскаго козака, 

Преподаватель Черниговской духовной семинари И. Скворцовъ 
имЪеть въ виду предложить Обществу: 1) Письма преосвященнаго Чер- 
ниговскаго Варлаама къ арх1епископу Воронежекому Игнат!ю (Семе- 
нову), не лишенныя, по его мнфн!ю, историческато интереса и доселв 
не напечатанныя; 2) н$сколько документовъ изъ Черниговскаго семи- 
нарскаго архива, характеризующихь далекое прошлое изъ жизни Чер- 
ниговской семинар!и; 3) описаше старопечатныхъ книгъ, хранящихся 
въ Черниговской семинарской библ1отек%. 

А. В. Верзиловъ пишеть: „Живя постоянно въ г. Чернигов, я 
могь бы описать остатки старинныхь сооружевй, уцфлЪвиия церковныя 
и монастыревя здатя, а равно и друтя стариннныя постройки; раз- 
считываю на помощь мфетныхь любителей фотографовъ въ сняти фо- 
тографЙ съ сихъ здав; думаю заинтересоваль этой работой н$кото- 

|. рыхъ лицъ, занимающихся церковною исторею и имфющихъ доступъ 
въ монастырске архивы и хранилища старинныхъ церковныхь пред- 
метовъ. ДалЪе, по мЪсту службы своей въ тгородекомъ общественном» 
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управлеши, я могъ бы описать старинныя грамоты и универсалы Чер- 
ниговскаго магистрата, если только они подробно не описаны у Пло- 
хинскаго; могь бы содЪйствовать посылкЪ этихъ документовъ на архео- 
логическую выставку, если только это представитъ интересъь ‘при на- 
личности цфлато архива при Харьковскомъ университет. Могу также 
подЪлиться, по нфкоторымь вопросамъ программы, своими наблюденями, 
относящимися къ сельскому быту“. 


Дворянинъ П. Н. Солонина, жительствующий въ ЧерниговЪ, об%- 
щаетъ заняться собирашемъ предметовъ этнографическаго характера, 
какъ боле близкихъь и знакомыхъ ему по роду его служебной дЪя- 
тельности въ настоящее время. КромЪ того онъ предлагаетъ посред- 
ничество между Обществомъ и разными лицами и м%стными (т. е. Чер- 
ниговскими) учрежденями, на содЪйств!е которыхъ есть основане раз- 
считывать, ознакомление ихъ съ задачами Общества и съ подробною 
программою дЪятельности послфдняго, приглашене и выборъ сотруд- 
никовъ, корреспондентовъ и т. п. 


Б. Д. Гринченко предлагаеть 1) свои этнографичесые матер!алы, 
собранные въ Черниговской и сосфднихъ губершяхъ; изъ нихъ 3 тома 
уже напечатаны, а 4-й печатается; 2) свой каталотъ музея украинскихъ 
древностей БВ. В. Тарновскаго, коего 1-й томъ уже напечатанъ, а второй 
печатается. КромЪ того онъ надфется доставить нЪсколько предметовъ, 
относящихея въ одеждЪ крестьянъ Черниговской губернии. При письмЪ 
приложенъ списокъ 50 номеровъ разныхъ издавй Гринченко, на слу- 
чай, если бы Общество нашло среди нихъ что-либо нужное для съфзда 
(списокъ пр1общенъ къ докладу). Воммисая, заслушавъ письмо Б. Д. 
Гринченко, постановила: благодарить Б. Д-ча за сдЪланное предложение, 
просить его о дальнзйшемъ содЪфйстви Обществу и узнать у него, на 
какихъ условяхъ онъ намфренъ высылать Обществу предлагаемые имъ 
книги и одежду, такъ какъ въ случа денежныхъ затратъ Общество 
должно сноситься съ Харьковскимъ предварительнымъ комитетомъ, въ 
частности же относительно одежды Обществу желательно бы предва- 
рительно имЪть всяый разъ подробное описавше ея и опЗнку съ этно- 
графической и т. п. точекъ зр$З ния. 

Наконецъ нужно упомянуть въ этомъ отдфлЪ доклада о получения 
двухъ брошюръ, имфющихъ отношене къ программамъ сьЪзда: отъ 
Н. В. Стороженко „Малоруеская народная старина“ (оттиекъ изъ Клев- 
ской Старины 1900 г.) и отъ П. Н. Тиханова „Черниговсве старцы, 
псалки и криптоглоссонъ“ (оттискъ изъ Трудовь Черниговской Архив- 
ной Коммисеи). 
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Всфмь поименованнымь въ докладЪ лицамъ, ио сколько поёта- 
новленя коммиси приведены въ исполнене, выданы или высланы 
по почт брошюрки съ программами. Б. Д. Гринченкв и П. Н. Соло- 
нин%, выразившимъ желан!е знакомить съ задачею Общества заинте- 
ресованныхъ лицъ, выслано по 10 экземпляровъ брошюрки. Съ тою же 
цвлью взяли члены коммисйи: М. И. Лилеевъ—10 экземпляровъ, А. А. 
Величковскй—5 экземпляровъ, М. Н. Бережковь—5 и Я. А. Гужов- 
сЫЙй—5 экземпляровъ брошюрки. ВКромЪ того выдано по экземпляру 
членамъ Общества, живущимъ въ НЪжинЪ, а одинъ экземпляръ пред- 
сЪдатель далъ профессору В. В. Качановскому, съ просьбою принять 
участе въ сообщеи св дЪый, имфющихъ значен1е для създа. Также 
отправлено по экземпляру въ Императорское Московское Археологи- 
ческое Общество и въ Харьковсюй предварительный комитетъ. Въ общемъ 
выдано по настоящее время 1061 экземпляръ брошюрки, включая сюда 
700 экземилировъ, взятые Ц. В. Еветафьевымъ для разсылки по народ- 
нымъ училищамъ, 200 экземил., взятые 9. В. Васютинскимъ для раз- 
сылки по церковно-приходокимъ школамъ и 15 экзем., взятые, какъ 
о томъ сообщиль Н. И. Холодовъ, изъ типографи Черниговскаго гу- 
бернскаго правлешя разными заинтересовавшимися дЪломъ лицами. 
Остается на лицо 1989 брошюрокъ для разсылки по священникам 
епархш, гг. исправникамъ уфздовъ и земскимъ начальникамь въ ту- 
бери и для вефхъ новыхь случаевъ, которые выяснятся дальнЪйшею 
перепискою. 

Въ заключене слфдуетъ указать на то, что председатель Обще- 
ства отнесся къ гг. инспекторамь ЕЮевскаго и Харьковскаго универ- 
ситетовъ и Мевской духовной академи, а также къ о. ректору Чер- 
ниговской духовной семинарйи съ вопросомъ, не будетъ ли признано 
возможнымъ разръшить и поручить т$змъ или инымъ воспитанникам 
названныхь учебныхъ заведенй — уроженцамъ Черниговской губернии 
заняться во время каникулъ собирашемъ въ м\фстахъ ихъ жительства 
и сообщещемь Обществу свфдЪый согласно программамъ. ОтвЪтовъ 
на эти четыре письма еще не послЪдовало. 
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(Читанъ въ засфдани Общества 2-го марта 1901 года). 


Настоящая записка представляетъь собою продолжен1е отчета о 
дЪятельности названной выше коммиеси, читаннаго мною въ 3а6$- 
даши Общества 12 октября пропглаго 1900 года. Въ виду этого я 


помщаю въ началф записки рядъ пополней, поскольку послфдня 
вызываются первымъ моимъ докладомъ, при чемь пополненя слфдуютъ 
одно за другимъ въ томъ же порядк%, въ какомъ составленъ былъ 
самый докладъ. 

Директоръ народныхъ училишь Черниговской губернии НИ. В. Ев- 
стафъевъ поручилъ разсылку брошюры по народнымъ школамъ гг. ин- 
спекторамъ этихъ школь. Въ виду этого я братилея къ послднимъ 
съ просьбою не ограничиваться одною разсылкою брошюрки, а при ре- 
визюнныхь объфздехь и при всякомъ удобномъ случаЪ своими разъ- 
яснемями, совЪтами и, вообще, бесЪлами поддержать въ гг. народныхъ 
учителяхь интересъь къ собираню свф дай для съЪзда. 

Епархлальный наблюдатель церковно-приходекихъ школъ Черни- 
говской епархи, дЪйствительный членъ 9. А. Васютинсый, принявпий 
на себя распространене брошюрки съ программами среди учителей 
перковно-приходекихъ школъ, указалъ, какъ на боле удобный способъ 
распространен1я брошюрки, на личную передачу ея гг. учителямъ, такъ 
какъ при такомъ способЪ возможно дать необходимое всякому разъяс- 
нене, а потому исполнить принятую имъ на себя задачу во время 
своихъ весьма частыхъ разъфздовъ по епархии. 

Объ атласЪ малоросейскихъ карть и плановъ малоросайскимъ 
городамь ХУШ вЪка нынф сообщаеть членъ коммисси профессоръ 
М. Н. Бережковъ слЗдующее: 

„Атласъ уже былъ выставленъ на поел днемъ археологическомь 
създЪ въ ВевЪ; посреди многочисленныхЪ картъ, плановъ и атласовъ 
превосходной географической выставки, атласъ Черниговской гимнаи 
едва ли успфлъ обратить на себя должное внимане. А между т5мъ 
атлаеъ заслуживаеть всякаго вниманйя уже потому только, что на вы- 
ставкЪ Влевскато археологическаго съфзда онъ оказался единственнымъ 
въ своемъ родЪ. Были на выставкф карты Юевской губерши 1775 г. 
съ раздЪлешемъ ея па 10 полковъ (трудъ Шмида), быль рукописный 
атласъ Клевской губернш, посвященный Императору Александру [-му; 
были также рукописные планы городовь и уфздовъ Новороссйекаго 
намфетничества и н%которыя друмя частныя карты южной Росёи (ем. 
каталогь выставки ХГархеологическаго съфзда въ ВевЪ, отд лъ карто- 
графический), но другого цфльнато атласа Молоросеи, подобнаго Черни- 
говскому, небыло. Онъ оказывается единственнымъ, хотя и небольшимъ 
(по числу листовъ) атласомъ малоросейскимъь ХУШ в$ка: три карты 
и 13 нлановъ раскрашенныхъ, тщательно сдфланныхъ оть руки“. 

„Въ журнал Клевской Старины за 1890 годъ, 4, онъ довольно 
подробно описанъ неизвЪетнымъ лицомъ. Въ свое время для музея 
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В. В. Тарновскаго были исполнены фотографичесве снимки съ атласа. 
Съ него, вЪроятно, дЪлались, какъ и досель дЪлаются, коши, слфдетве 
чего атласъ сталъ изнашивалься. А его слфдуетъ поберечь, какъ рЬдкй 
картографичесый памятникъ ХУШ в$ка“. 

„Въ настоящее время желательнымъ представляется дослЪфдоваль 
происхождене Черниговскаго атласа: Когла и кфмъ были начерчены 
карты и его планы? Воши онф или отчасти оригиналы? ЕЁЪмъ он% оо- 
браны въ одинъ атласъ? и, наконецъ, сполна ли уцфлЪли всЪ листы его? 
Для ршевя этихъ вопросовъ отчасти имЪются данныя въ самомъ же 
атласВ“. 

„На заглавномъ мФфетЪ его, внутри виньетки, ‘сдЪлана каранда- 
шемъ надпись, которую не усили навести тушью или чернилами и 
которая гласитъ: „Книга собранныхъ картъ и разнымъ малоросайскихъ 
тгородамъ плановъ, сочиненная генваря... дня 1778 году“. 

„Эта дата поставлена, конечно, не безъ основавя, и изелЪдова- 
тель полженъ принять ее во внимане для провфрки и для оконча- 
тельнаго доказательства. На сафъянномъ ярлык, приклеенномъ ЕъЪ ко- 
ленкоровому переплету, оттиснутая золотомъ надпись говоритъ: „Чер- 
ниговской Губ. Гимназш отъ князя Н. П. Голицына усердное прино- 
шене 1861“. Отсюда узнаемъ послЪдняго хозяина атласа, подаривигаго 
его гимназ!и“. 

„Описатель его въ ЁКевской СтаринЪ замфтиль оть себя, что 
атласъ былъ составленъ по приказано малороссййскато. генералъ-губер- 
натора графа П. А. Румянцева, и потомъ досталея князю Н. П. Голы: 
цыну. Что карты и планы были составлены по оффищальному поруче- 
ню и для казенной надобности, это боле чмь вЪроятно: доказатель- 
ствомъ служить то, что на планы малороссйскихъ городовъ нанесены 
главнЪйшие, и больше всего данныя о состояни городовъ въ смыслЬ 
укр$филенй, какъ-то: земляные валы, ретраншаменты, ворота, зданвя 
канцеляр!й, магистратовъ и иныя общественныя казенныя зданя (кром$ 
перквей, монастырей, лавокъ и пр.). Тавмя данныя и интересны прежде 
всего для правительства. Но когла и какъ по порученю графа Румян- 
цева, или по распоряжентю малороссйской коллеги, составлялись планы 
городовъ и м5стностей Малоросеи — это дфло требуеть особаго, вни- 
мательнаго разелЪдованля. 


„Время составленя картъ и плановъ, вошедшихь въ атлаеъ, мо- 
жеть быть точнфе опредфлено на основаши географическихь и топо- 
графическихъ данныхъ, вписанныхъ на карты и планы. И туть потре- 
буется немало работы со стороны изсл$дователя, который бы пожелаль 
уяснить происхождее атласа. Повидимому, карты и планы суть кои 
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съ оригиналовъ. Они выполнены довольно отчетливо и красиво: много 
виньетокъ, искуссная иллюминовка и проч.“ 

„Правитель дЪлъ Черниговской архивной коммиссм, П. Н. Тиха- 
новъ, сообщиль намъ, по нашей просьбЪ, очень обязательную справку 
относительно атласа. Онъ пишетъ, что атласъ быль переданъ Черни- 
товской гимнази мЪетнымъ Губернаторомъ, княземъ 0. П. Голицынымъ 
(управлялъ Черниговскою губершею 1861—1870). Повидимому онъ былъ 
родственникомъ дарителя, князю Н. П. Голицину, и по его порученю 
передалъ его даръ въ губернекую гимназю. Въ хронологическомъ ка- 
талогз гимназ!и атласъ значится подъ 1862 г. Въ этому г. Тихановъ 
добавляетъ, какъ слухъ, обращаюцийся въ м%стныхъ свЪлущихъ круж- 
кахъ, что атласъ, переходя изъ рукъ въ руки, утратилъ листы съ ви- 
дами и планами Чернигова, да Новгороде верска. Въ самомъ дЪлф, 
въ атлас нЪтъ плана Чернигова, и невЪфроятно, чтобы прежде не было 
вЪ атлас плана такого важнаго города среди малоросейскихъ. какъ Чер- 
ниговъ; возможно, что и дЪйствительно онъ былъ, но утратился. Но 
опасеше относительно плана, Новгородсфверска, кажется, излишне: одинъ 
по крайней мВрЪ планъ этого города находится на лицо въ атлас\“. 

„Вообще, не мало еще требуется справокъ и розыскашй объ 
атласЪ Черниговской гимнази. А онъ того заслуживаетъ, какъ 
весьма рфдый и интересный памятникъ малоросейской картография 
ХУПГ в$ка*. 

Городовой врачь г. Глухова П. Я. Дорошенко въ письм$ оть 
1-го ноября проиглато года сообщаеть: 

„РазсмотрЪвъ программы для собираня свЪд$нй по Черниговской 
губерни къ ХП-му археологическому съфзлу, я желаль бы оказать 
посильную помощь НЪжинскому историко-филологическому Обществу 
по собираню свфдфвй по историческимъ древностямъ гор. Глухова и 
частью Глуховскаго уфзда; но, будучи очень занятъ службою и обше- 
ственною дфятельностью, я могу удЪлить время для работы для Обще- 
ства, если обстоятельства позволятъ, только въ лфтюе мЪсяцы пред- 
стоящаго 1901 года“. 

„Что касается принадлежащаго мн небольшого собран1я мЪстной 
старины (бумагъ, книгъ и вещей), то о состав его Общество можеть 
заключить изъ статьи М. М. Плохинскаго „Архивы Черниговекой гу- 
бернй“, ‘напечатанной въ 3 выпускЪ Т тома. трудовъ археологической 
коммисем при Императорекомъ Московскомъ археологическомъ Обществ$. 
Москва 1899, прилож. стр. 146—149. Кстати, обращаю внимаве Обще- 
ства и на мою замфтку въ 1 выпуск того же издавя стр. Ш „Семей- 
ные архивы Глуховскаго у%зда Черниговской губерни“. 
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Е | „При собираши евфдфьйй о Глуховской старинф мнФ могли бы 
оказать большую помошь (особенно умфлымъ фотографированемъ зда- 
нй и вещей) проживающие въ Глухов$ А. М. фонъ-деръ-Бриггенъ и 
П. П. Лютый, къ которымъ я просилъ бы обратиться отъ имени Обще- 
ства. (ПоелЪднее, т. е. обращене, къ гг. фонъ-деръ-Бригтену и Лю- 
тому приведено было въ исполнене по получении письма отъ П. Я. 
Дорошенко)“. 

Переписку съ Пелагеею Яковлевною Литвиновою можно считаль 
оконченною и’ достигшею пфли. Глуховекая собирательница южно- 
русскаго орнамента послала въ рукописи продолжене своего издавшя 
въ Харьковсый предварительный комитетъ, который рЪшилъ напечатать 
2-й выпускъ ея труда. 

Съ пасторомь нЪмецкихъ колоши Борзенскаго уЪзда 9. фонъ- 
Неандромъ я лично видзлсея два раза, въ бытность его въ НЪжин%. 
Съ руконисью „ОотЁ—ип@, СетсИзотаииие г ш Юешгиз$ап@ пей 
еба Им“е Ко]отие“ пасторъ Неандръ успфлъ уже познакомиться‘ и 0б$- 
щалъь доставить обильный матералъ и рядъ статей по историко-гео- 
графическому изсл5дованю упомянутыхъ колон, при чемъ я его про- 
силъ доставить все, если то окажется возможнымъ, къ сентябрю мз- 
сяцу 1901 года. 9. 9. фонъ-Неандръ считаетъ этотъ срокъ для себя 
возможнымъ, такъ кавъ много матерлала собрано имъ по настоящему 
вопросу уже въ прежне годы. 

Въ связи съ 6 пунктомь моего ирежняго доклада я долженъ ука- 
зать, какъ на чрезвычайно важную мЪфру, содЪйствующую достиженю 
пресл$дуемой Обществомъ цфли по подготовительнымь къ ХИ архео- 
логическому съЪФзду работамъ, на распоряжене господина Чернигов- 
скаго Губернатора, послфдовавшаго 10 ноября прошлаго года и заклю- 
чающееси въ разрьшенш гг. начальникамьъ поли принимать черезь 
своихъ подчиненныхъ отъ гг. собирателей археологическихь и этно- 
грофическихъ свЪдЪей пакеты и посылки, адрессованныя на имя Обще- 
ства, и доставлять послёдея самому Обществу. Велфдетые этого рас 
поряженя типографля Чернитовскаго губернскаго правлен1я отпечатала, 
а канцелярля Губернатора циркулярно разослала, при соотв тетвенномъ 
предложени Его Превосходительетва, всфмъ У$зднымъ исправникамъ 
и полищймейстерамъ Черниговской туберни мое отношен1е къ нимъ, 
въ которомъ я прошу тг. начальниковь полиши не отказать какъ во- 
обще въ поддержкЪ Общества по принятой имъ на себя задачЪ, такъ 

| въ особенности въ приняти на себя роли посредниковъ между Обще- 

ствомъ и гг. собирателями св дЪвй по доставленю пакетовьъ въ Общество. 
М$ра эта названа мною чрезвычайно важною потому, что чрезъ нее 


ее ичпиадесЕВЕКЕ, 


о виааиныя 


— 209 —- 


весьма облегчено сообщене Общества съ самыми захолустными м$етами 
Черниговской губерши. Результаты этой мфры въ настоящее время 
уже обнаружились: нЪеколько пакетовъ получено изъ Мглинскаго уЪзда 
черезъ исправника названнаго уЪзда А. И. Мозголевскаго: по частнымъ 
свфдВшямъ у исправника Глуховскаго у$зла П. О. БЪлянова также 
имфется уже н$сколько пакетовъ для Общества, а исправникъ Новго- 
родсЪверскаго уфзда А. М. Москалевеый потребоваль 10 экземпляровъ 
брошюрки съ программами съфзла для распроетраненя ихъ среди лицъ, 
могущихъ, по его мнЪн!ю, своими сообщешями быть полезными Обще- 
ству; съ тою же цфлью потребовалъ нЪсколько брошюрокъь и исправ- 
никъ НЪжинскаго уфзда В. Н. Фальковсвй. 

Исполняя постановлене коммиси о разсылкЪ брошпорки съ про- 
граммами по земекимъ начальникамъ Черниговской губерыи, я обра- 
тился къ послВднимъ съ печатнымъ циркуляромъ такого же содержания, 
какъ раньше къ гг. у$зднымъ предводителямъ дворянства. Въ отвЪтъ 
на мое обращене къ земскимъ начальникамъ имфется пока еще только 
одно письмо земскаго начальника 1 участка НЪжинскаго уЪзда Ю. Н. Гл%- 
бова, обфщающаго собрать необходимыя свздЪшя во ввфренномъ ему 
участкЪ и 0бо всемъ достойномъ внимания довести ло св дЪыя коммисейи. 

Исполняя постановлеше коммисси о рассылк брошюры еъ про- 
граммами духовенству Черниговской епархм, я обратился съ печат- 
нымъ циркуляромъ ко веЪмъ благочиннымъ епархши, прося ихъ при- 
наять на себя трудъ распространен1я брошюрки среди тЪхъ священни- 
ковъ благочин1я, коихъ церкви представляютъ интересъ въ археологи- 
ческомъ отношен1и и которые сами своими сообщенями могли бы быть 
полезны Обществу. Отвфты получаются отовсюду ночти одинаковые: 
благочинные, обыкновенно предварительно сносятся съ священниками 
благочиня, обфщаютъ посильную помошь Обществу со стороны духо- 
венства, и требуютъ, каждый для своего благочин1я, количество экзем- 
пляровъ брошюрки, соотвЪтственное содержан!тю моей просьбы. 

На вопросы н$зкоторыхъ благочинныхъ о срокЪ предетавлон1я въ 
Общество свфдЪюй я отвЪфчаю, что желательно было бы получить, 
по крайней мЪрЪ, болышую часть свЪдЪюй не позже мая, такъ какъ 
ихъ придется впослфдстыи еще пополнять, а кое каыя изъ нихъ 
послужать основашемъ дальнзйшихъ изслЪдованй и вообще вызовутъь 
ЦФлый рядъ работъ, которыя сами по себЪ потребуютъ не мало времени. 

Положительные результаты распространевя брошюрки среди духо- 
венства сводятся пока къ слздующему: 

1) Лаконъ села Лихачева, Козелецкаго уфзда, авторъ духовно- 
музыкальныхь сочиненй, Тоаннъ Ходаровеый избралъ для себя за- 
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дачею собиран!е свфдЪвЙ о кобзаряхъ и лирникахъ въ с. Лихачев 
и другихъ селахъ Козелецкато уфзда съ переложенемъ мотивовъ на 
ноты. (Въ 1900 году онъ собралъь народныя ифсни Козелецкаго, Н$- 
жинскаго и Борзенскаго уфздовь и отослалъ съ переложешемъ ихъ 
на ноты въ отдфлене словесности Императорской академи наукъ, ко- 
торая извЪстила его, что въ скоромъ времени он будуть напечатаны). 
Свое письмо, адресованное на имя Общества, Т. Н. Ходаровсый кон- 
чаетъ словами: „что нужно Обществу по народнымъ обрядамь, по- 
. вЪрьямъ, поэзи, съ величайшею готовностью радъ потрудиться на 
пользу науки“. 

Прототерей Черниговскаго каведральнаго собора Трифонъ Стефа- 
новсвй, прослуживпий прежде около 20 л$тъ настоятелемъ церкви 
села, Плоскаго (НЪжинскато у$зда) прислалъ печатный трудъ „Описане 
села Плоскаго съ приложенемьъ плана. Черниговъ, 1900 г.“ (830 стр.). 
О немъ отзывается членъ коммисаи И. А. Сребницюй слфдующимь 
образомъ: „Описаюе села Плоскаго“ выдЪляется изъ ряда обычныхь 
описав приходовъ, печатанныхъ въ Епархлальныхъ ИзвЪст1яхъ, своимъ 
серьезнымъ характеромъ и обимемъ разнообразныхь свЪдфнй. Кром 
личныхъ наблюдевй и современныхъ матераловъ для описав настоя- 
щаго состоявя села Плоскаго, авторъ въ исторической части своей 
работы пользовался, кром$ имфющихся въ литератур данныхъ по 32- 
нимавшему его вопросу, и архивнымъ матераломъ: актами Чернигов- 
скаго БорисотлЪбекаго монастыря, Черниговской духовной консистории, 
Румянцевскою описью и друг. Село Илоское ни въ настоящее время, 
ни въ истори его не представляетъ ничего особеннато, но авторъ въ 
историческомъ очеркВ даетъ н$сколько чертъь интересныхь и, тавъ 
сказать, типичныхъ для истори края, напримЪръ относительно засе- 
ленйя мЪстности, перехода земельной собственности изъ однихъ рукъ 
въ друйя и т. п. Въ этомь отношеви брошюрка О. Стефановскато 
дополняеть отчасти соотвфтетвующую страницу книги А. М. Лазарев- 
скаго о НЪжинскомъ полк. Въ дальнфйшемь описави авторъ не упу- 
скаетъ изъ виду ничего, что онъ считаетъь хоть сколько нибудь заслу- 
живающимь вниман1я: онъ перечисляеть находянцеся близь села, Плос- 
скаго курганы и городища, излатаеть исторю построенйя въ селЪ храма 
и сообщаеть б1ографическя свфдфшя о вебхь настоятеляхь послфднято. 
Въ описан1и современнаго состоян1я села Плоскаго авторъ, кромЪ ста- 
тистическихъ свфдЬвЙ о количеств и движени народонаселен!я, даетъ 
не мало свздфвй этнографическаго характера и сообщаетъ интересныя 
данныя о бытЪ жителей, господствующихъ занятяхъ, м%стныхь обы- 
чаяхъ ит. п. Вь „Описано“ приложенъ и планъ села Плоскаго“. 
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Одинъ изъ крупныхъ вопросовъ, вошедшихъ въ программу ра- 
боть для ХП археологическаго съфзда, разработанъ правителемъ дЪль 
Черниговской губернской архивной коммисеи П. Н. Тихановымъ въ 
броппорЕкЪ, присланной коммиси еще въ сентябрЪ, но упомянутой въ 
моемъ 1-мъ докладЪ лишь по ея заглавию; я разумфю брошюрку „Чер- 
ниговсве старцы“, Черниговъ, 1899 (94 стран.). 

Въ началЪ брошюркн авторъ помфщаеть нЪеколько духовныхъ 
стиховъ, записанныхъ имъ въ разное время отъ слфпыхъ старцевъ, а 
именно: „Дв$надцать пятницъ“, „Блудяний челов къ“, „Почаевска Божа 
Матерь“, „Алексьй человЪкъ Божй“ и двЪ псалки книжнаго проис- 
хождевн1я, останавливающия на себЪ внимане, какъ заученныя наизусть 
проетымъ неграмотнымъ челов комъ: 

1) Ужаснися челов$че, 
Прослезися своимъ сердцемъ, 
И душою помрачися, 
Потерявъ себе ты нынЪ 
Во грзе$хъ своихъ и т. д. (26 куплетовъ). 


2) Боже, зри мое смиренье, 
Зри мои плачевны дни, 
Эри мое, ты огорченье, 
И меня не обвини и т. д. (7 куплетовъ). 


06Ъ записаны отъ слЪ$пого старца Ефима Штупана, крестьянина 
села Вленки, Черниговскато уззда. 

Дни торжественнаго перенесения мощей святителя Оеодойя изъ 
Спасопреображенскаго собора въ Борисогл$ бей дали автору брошюрки 
возможность среди собравшихся въ тф дни въ Чернигов русскихь 
рапсодовъ наблюсти тотъ тайный непонятный для прислушивавшихся 
къ ихь изн язывъ, на которомъ они перебрасываются между собою. 
Примыкая непосредетвенно къ монографи Ягича, посвященной обел?- 
дованию, однако, далеко не всего, уже раньше извЪетнаго лакониче- 
скаго матерала русскаго тайнорфч1я, авторъ брошюрки, въ дополнене, 
какъ онъ говорить, монографли Ягича, собралъ, и на страницахъ 23— 
46 помЪстиль словари или, какъ онъ ихъ называетъ, криптоглоссонъ 
пфвцовъ: К1енскихъ (дер. ВКленки, Черниговекаго уззда), Карховскихъ 
(записано отъ слпохо старца Филиппа Гаврилова Колесника, крестья- 
нина с. Карховки Черниговскаго же уфзда) и Гомельскихъ (записано 
отъ калфки перехожаго Дениса Васильева Юркевича изъ Гомельскаго 
УЪзда), въ чему присоединяетъ и криптоглоссонъ Поченскихъ лирни- 
ковъ (записано отъ солфиого кобзаря Семена Ватюкова изъ Романовки 
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Мглинскаго уЪзда), Брянскихъ нишихъ (записано отъ слЪиого старца 
Карпа Антоновича Порфильева изъ села Голяжья Брянскаго у%зда), 
Жиздринскихъ портныхъ (но сообщению Брянскаго торговца, Л. Е. (е- 
ничева) и Чемодановскихь шерстобитовъ (пластичесый языкъ, Челюди- 
новка-Городищенскато уЪзда Пензенской губернти). Всего объяснено 
авторомъ 860 словъ русскаго тайнорЪчя. Въ числ ихъ попадаются 
слова чисто мФетнаго происхождешя, но есть между ними цыганеки, 
есть и нёмецкое—-хузь (На@з), еврейское —шихта (дЪвка), татарекое— 
бусить (пить), польекое-—кобухвея (женщина), шведекое-—Стодъ (Богь, 
ангель) и много греческихъ. Послфднее обстоятельство авторъ ставить 
ВЪ связь отчасти съ прежнимъ паломничествомъ на Востокъ, ‘отчасти 
съ появленемъ на Руси офеней; паломники нуждались для своего оби- 
хода на ВостокЪ въ греческомъ языкЪ, который затЪмъ (въ вид% тай- 
наго или, вЪрнЪе, непонятнато дома окружающихъ) понемного насаж- 
дался ими по возвращени на родину и постепенно передавался дру- 
гимъ (стр. 67); что же касается офеней, то известно, что въ ХУ с10- 
лфтш было большое переселене грековъ, между прочимъ, и на Русь, 
и какъ само назван1е аоинянъ или офеней могло перейти оть нихъ 
къ Владимрекимъ ходебщикамъ, имфвшимъ съ ними торговое сношене 
(стр. 66), такъ и много греческихъ словъ усвоено было офенями. 

Вообще же отъ стр. 47 до конца брошюрки авторъ съ большою 
серьезностью разбираеть исторю и значение тайнор$ я, по преиму- 
ществу-же русскаго, пользуясь всевозможными документами, наблю- 
денными имъ фактами и литературою по данному вопросу въ самыхъ 
широкихь разм рахъ. 

Изъ печатныхь трудовъ непосредственно относящихся къ вопро- 
самъ, затративаемыхъ программами съфзда, коммиссею получены еще: 

1. Б. Д. Гринченка, Описаше музея Тарновскаго, части 1—9. 

2. Ро-же. Изъ устъ народа, маролосойсве разсказы, сказки и 
проч. Черниговъ, 1900. 

О послфдней книг членъ коммисси Е. И. Кашировскй с00б- 
щаеть сл$дующее: 

„Вышедшая изъ печати въ качествф приложеня къ ХП-му тому 
Земскаго сборника Черниговекой губерни за 1900 годъ книга извфет- 
наго собирателя и знатока, малорусскаго фольклора Б. Д. Гринченка 
„Изъ устъ народа“ предетавляеть собою’ продолжевше изданнаго имъ 
нЪсколько лФть тому назадъ сборника „Этнографичесве матералы, 
собранные въ Черниговской и сосЪднихъ съ нею губершяхъ“. Уста 
народа дали собирателямъ 363 номеровъ различныхъ произведений на- 
роднаго творчества-—не идеть въ данномъ случа въ счеть запись 
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№ 112, такъ какъ напечатана она по рукописи, а не изъ устъ народа, 
также не идетъ въ счеть и прибавлен1е, помбщенное въ концЪ запи- 
сей (стр. 402—420), такъ какъ послднее пфликомъ воспроизводить 
такую же рукопись. Пару словъ о рукописяхъ. Прибавлен!е воспро- 
изводитъ рукопиеь ХТХ-го вфка, доставленную издателю В. Ф. Стефа- 
ненко изъ Каневскаго уззда Клевской губернши; состоитъ она изъ 4-хъ 
частей: а) Сторйя о мудромъ младенцу; 6) Повфеть о парф Филимен%; 
в) Чудо святителя Христова Николая и г) Слово о смерти и риперу 
богатомъ и славномъ. Запись № 112-й извлечена изъ рукописи начала, 
ХУШ-го в$ка, носящей заглаве —„Сия книга глаголемая Листовия 
священого иерея Даниела родомъ слободки Ботушковой Захариевича, 
по прозвиску Гирмана, и братовъ его Демяна и Мойсея.... Року 1720 
иЪсяца Декамъврия..."; отсюда взято „СОказане о пчелахъ либо то от 
святого Зосима, чойя незнаю“ и несколько медицинскихъ рецептовъ“. 

„Систематизацля изданнаго малер1ала слфдующая: 1) предетавленя 
и разсказы о явлешяхъ природы и изобрЪтеняхъ; 2) примёты и по- 
вЪрья; 8) знахарство, заговоры и проч. ($16); 4) о сверхъестествен- 
ныхь существахъ; 5) о мертвецахъ; 6) о людяхъ съ чудною силою; 
Т) о кладахъ; 8) безъ заглавля (обнимаетъ явлен1я, главнымъ образомъ, 
церковно-религ1озной жизни въ связи съ языческими переживашями); 
9) о явлемяхъ жизни семейной и обшественной: 10) о лицахъ и явле- 
вяхъ политическихъ; 11) преданя.о м$Бетностяхъ; 12) (816) сказки фан- 
тастическля, игра словъ и остроум1я. Весь матераль обставленъ въ на- 
учномъ отношени прекрасно: приложенныя къ нему примЪчаня и па- 
раллели (стр. 421-—454) дЪлаютъ честь издателю. Большое спасибо 
скажутъ ему изслЗдователи и за указатель, представляюний собою пе- 
ресказъ содержанйя записей, — сдЪланъ онъ поруески, чЪмъ дается и 
лицамъ, не владфющимъ или слабо владЪющимъ малорусскимъ языкомъ, 
возможность пользоваться книгой съ полнымъ успЪхомъ. Однако трудно 
сотласитьея съ изложеннымъ планомъ размфщен!я записей, еще труд- 
нфе съ самимъ разм$щенемъ послфднихь по указаннымь 12 рубри- 
камъ;, Возьмемъ, къ примфру, записи №№ 13—18, гдЪ говоритея о ловлЪ 
обезьянъ при помощи бабьихъ лаптей (№ 13), о’ распрелЗлеви Свят. 
Юрмемъ пищи стаф волчьей (№ 14), о волчьемъ богф Полисун® или 
ЛисунЪ (№№ 15 и 16) и о богинЪ ЛисункЪ (№№ 17 и 18) — записки 
эти никакого отношевя имЪть не могуть ни въ явлешямъ природы, 
ни къ изобртенямъ. ЗатЪмъ, установлен!е двухъ различныхь руб- 
рикъ: 2) примЪты и повфрья и 3) знахарство, заговоры и проч. (516) 
не исключило возможности ту или иную запись съ полнымъ правомъ 
отнести то къ той, то въ другой рубрикЪ, какь напримфръ записи 
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№№ 38—11. Мало того, попадаютея и тавя записи, воторыхъ не 
отнести ни въ одной изъ указанныхъ рубрикъ: куда отнести запись 
изъ отдфла Ш: „не можно лыты въ дижу окропу — дижа запарытьея 
и хлибъ не буде сходыть“ (стр. 66)? Едвали посл5дейй совЪть даже 
народное сознан!е отнесетъ къ заговорамъ или къ знахарству; а изда- 
тель вФдь руководствовался современными требованлями науки. Однако 
все это не умаляетъ достоинствъ труда г. Гринченка; матераль, пред- 
ложенный имъ изслЪдователю, богатъ и окупаеть мелк1е недочеты 
и промахи“. 

„Нельзя не отмЪтить и того обстоятельства, что книга, благодаря 
богатымъ мотивамъ и психологическимь и эететическимъ, можеть съ 
большимъ интересомь читаться наравн съ произведен1ями книжной 
литературы; стоитъ указать запись № 247 „Сила клятвы“. Предъ взо- 
рами читателя стоитъ симпатичнЪйпий образъ крестьянина-труженика 
и такого же его друга,—„адынъ нехай царствуе, а другого нехай 
Боугь судыть да мылуе— Колфнько да Сухопалъ. Хозяины булы на 
всю губу: усячына въ обоихъ водылась и хлфбепь светый, и скотынка, 
да й грошенята щитать умфлы. Да се не дыво — дыво те, шо жилы 
воны соби якъ браты риднюсеньки; бувало чи въ дорогу, чи въ раду 
еку, чи такъ куды-—усе укупи“ (стр. 227). Умираеть Колнько—Сухо- 
палъ опекунъ его дфтей: „довесты чужихъ дитей до пуття,— говорить 
народная мудрость устами умирающаго Волфнька,—да не знЪвичить— 
трудне дфло, не тей свЪтъ наставъ... Чуже добро якъ голодному страва“ 
(стр. 229)... „Ззаду клятьба, що давъ передъь Богомъ, а спереду лука- 
вый маныть“ (стр. 234, 235). И воть страшная картина преступлени: 
душевная борьба у задумавшаго преступление Сухопала, приведене 
въ исполнене задуманнаго илана и убйство по роковой случайности 
вмфсто опекаемаго—собственнаго сына. Богатый картинами разсказъ 
даетъ оцфнку человЪ ческой волф и дъятельности, рфшаетъ онъ вопрось 
и о сощально-экономическомъ счастьф нашего крестьянина. „А худоба, 
говоритъ Сухопалу куцый, велыке дфла“. 

„Пройди мимо первыхъ трехъ отдВловъ, занявшихъ въ книг 
87 страницъ, ботатыхъ и новыми записями, и вар1антами къ матералу, 
собранному нашими изслфдователями въ области духовной культуры 
нашихь предковъ и современнаго малорусскато крестьянства, остано- 
вимея нфеколько на четвертомъ отдЪлЬ, трактующемъ на 40 страни- 
цахъ (89—128) о сверхъестественныхъ существахъ: здЪеь — справки 

| объ исконномъ мфст% жительства излюбленнаго народомъ чорта („а ко- 
лысь, говорить козакъ Павелъ Бондарь, давно — дакъ чортивъ багато 
водылося: де болото таке, шо купыны заввышкы съ чоловика, то вже 
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знайдешь його; бувало й коло гребли, де гуркоть чы прирва, його 
здыбаешь; або въ лузи темному такому, шо тильки зозуля куе та со- 
ловейко вытьохкуе“... стр. 102); указавя ий на вновь пр1обрзтенныя 
жилища („полынуло наше товариство: инши съ попамы заляглы у пе- 
рынци, други у сулейськи кишени повлазылы та робылы тамъ диркы, 
щобъь тимъ кышепямъ николы и дна не було“... стр. 104): военоми- 
наня о дВятельности и образВ жизни того же чорта (№№ 120, 139 и 
133), водяныки (№ 135), мани (№№ 136 и 159), ломовыка (№№ 120 
и 144), русалокъ (№№ 145—154), смерти (№№ 155-158 и 160) и 
сестры посл дней — моровицы (№№ 161-163). Въ восьмомь отдЪла 
(стр. 189—206); которому издатель не далъ заглавя, на ряду съ запи- 
сями изъ области церковно-религ1озной жизни, той именно жизни, ко- 
торая осЪнилась тфнью образнаго язычества, помфщена запись, пытаю- 
щаяся дать намъ время и причину видьмачества (№ 215, стр. 2190=— 
191); тогда какъ тридцать двЪ страницы шестого отдфла, о людяхъ 
съ чудесной силой (стр. 144—176), говорятъ всецфло о вЪльмахъ, во- 
рожкахъ, видьмакахъ и верожбитахъ. Семнадцать страницъ восьмого 
отдфла говорять о духовенствЪ и. нЪкоторыхъ явленяхъ изъ области 
церкви и религ1и христанекой постольку, поскольку эти явлешя имЪють 
на себЪ слЪдъ языческато культа. Нельзя назвать ботатымъ отдЪль У 
© мертвецахъ (стр. 129—142) несколько богаче будеть отдёль УП 
о кладахъ (стр. 177—188), гдф изъ восьми записей лишь двЪ — вар1- 
анты (№№ 208 и 214), остальныя —очень интересны и вм%стЪ съ тЪмь 
новыя записи. Семьдесятъ пять страницъ девятаго отд ла (стр. 208—288) 
обняли богатый матералъ изъ жизни семейной и общественной; здЪеь 
немало характеристикъ женщины, вЪрной жены (№ 234), хитрой (№ 258) 
и лЬнивой жены (№№ 236, 237 и 240), болтливой (№ 241), болтливость 
которой губить мужа (№ 242). Есть тутъ записки по адресу людей 
„письменных“ (№ 266), по адресу своего же брата-крестьянина, но 
облеченнаго властью (№ 267), по адресу памятныхъ пановъ-помЪщиковъ 
(№ 249); не обошлось и безъ комплимента знакомому для крестьянина, 
офицеру, не отличающемуся, по мнфншо перваго, умственной высотой 
(№№ 274—275). Стоитъ обратить внимаше и на образцы нацональнаго 
соревновая между великоруссомъ и малоруссомъ (№№ 280—281). Въ 
десятомь отдЪлЪ (стр. 286—806) помфщено н$еколько варантовъ о 
Хмфльницкомъ (№№ 289—291), о Палм (№ 293), о Вармелюкз (№№ 308— 
304); вновь напечатана запись о гайдамачин (№ 296). ПослЪдняя взята, 
изь рздкой нынз брошюры. Воспроизведенемъ главнымъ образомъ 
раньше напечатанныхь матераловь является и отдЪль ХГ носяший 
затлаве: предан1я о мЪстностяхъ (стр. 308—828); изъ предавй обра- 
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. шаеть на себя внимане помфщенное нодъ № 318 „О поганомъ пол“. 
Записано оно въ с. Плоскомъ Н%Ъжинскаго уЪзда сващенникомь Тр. 
Стефановскимь и напечатано въ свое время въ Черниговсвихъ губерн- 
скихьъ вфдомостяхь. Двадцать восемь страницъ ХШ отдФла обнимають 
сказки фантастичесвыя, игру словъь и остроумя. Интересны здЪеь, по 
нашему мн%Ънш, №№ 828—830. Заключешемъ собраннаго матерала 
служать ‚„прыказкы“, отмфченныя № 337, гдЪ ихъ помфщено 245 (стр, 
358—372), и загадки-—числомь 64 (стр. 818—376). 

3. Полный требникь Петра Могилы (издаше Печерской Лавры 
1646 года) полученъ лишь на время оть’дЪйствительнаго члена Обще- 
ства епархлальнаго наблюдателя церковно-приходскихъ школъ Черни- 
говской епархм 9. А. Васютинскатго. Шо сообщеню учителя народнаго 
училища дер. Чешуекь С. А. Гатцука, при церкви села Новыхъ Че- 
шуекъ, Мглинскаго уфзда, имфетея рукописный требникъ (рукопись на- 
чала ХХ столЪя), въ коемъ, между прочимъ, находятся „Восл%дова- 
не молитвенное къ отогнаню чародзяй и волшебныхъ обаванй оть 
человфка“ и „ВослЪдоважме молебное надъ домомь или м%фетомъ оча- 
родЪяннымъ“; оба „ВослВдованя“, какъ то провзрено дЪйствительнымь 
членомь Общества священникомь А. В. Лобачевскимъ, вошли въ руко- 
пись изъ требника Петра Могилы. 

Заканчивая отчеть о печатныхъ трудахъ, поступившихь въ ком- 
мисстю за отчетное время, я долженъ упомянуть еще о двухъ брошю]- 
кахъ правителя канцеляри Черниговскаго губернатора, и вмЪет$ съ 
тьмъ секретаря Черниговскаго тубернскаго статистическаго комитета 
А. В. Ярыгина. А. В. Ярыгинъ прислаль „Былое Черниговской земли, 
Черниговъ, 1898“ (съ иллюстращями и въ планомъ г. Чернигова конца 
18 вЪка) и „Путеводитель по городу Чернигову, Черниговь, 1900“. 

ЕКь сожалЪнИо, книжки получены лишь на этой недЪфлЪ, такь 910 
не могли быть достаточно разобраны, по крайней мЪрЪ первая изъ 
нихЪ; что касается второй— „Путеводителя“, то въ ней авторъ на стр. 
24—79 весьма основательно и на почвЪ—какть преданйй, такъ и ието- 
рической знакомить съ древностями г. Чернигова относящихся къ 
церквамъ и предметамъ, находящимся въ нихъ, прибавляя весьма инте- 
ресныя статьи о Соборной площади, о расположен древняго города 
Чернигова, о курганахъ, объ окрестностяхъ города Чернигова, объ опу- 
стошительныхь пожарахъь и другихъ б$детняхь города Чернигова, 0 
старинныхъ здашяхъ въ город%. 

‚ Перехожу къ рукописнымь сообщенямь, поступившимъ въ вом 
мисаю за отчетный перодъ. 
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1. Инепекторъ-учитель Н\жинскаго городскаго училища Н. Д. 
Кармазинъ сообщаетъ: 

Почти въ центр% города Миргорода (Полт. губ.), въ томъ м\етЪ, 
гдф течеше рЪки Хорола дфлаеть крутой повороть съ запала на юго- 
западъ, давнымЪъ давно устроена длинная насыпь— „Ярова Гребля“, ко- 
торая весною, въ высокую волу, часто размывается; хлынувшая черезъ 
плотину вода низвергается съ большою силою и образуетъ водопадъ, 
шумъ котораго разноситея далеко по окрестности. Когда, весенняя вода 
идегь на убыль и поверхность плотины обнажается, то у подножия 
бывшаго водопада остается чрезвычайно глубокое небольшое озеро, со- 
вершенно уединенное, окруженное со всфхъ сторонъ отвфеными обры- 
вами. Только одна узенькая тропинка пролегаеть по берегу „Кручи“ 
(такъ зовуть въ МиргородВ это мето), и обыватели пользуются ею 
только днемъ, ночью же предпочитаютъь окружные пути, такъ какъ 
МБето это считается неблагополучнымъ. Бывали случаи, что въ тихую 
лЪтнюю ночь запоздалый парень, готовый для потЪхи своей возлюб- 
ленной схватить за рога самого чорта, останавливалея надъ озеромъ 
полюбоваться заснувшими въ Чяни мЪфсяца вербами и далекимъ синимъ 
небомъ. И чудились ему каве то смутные звуки, выходивице изъ тлу- 
бины воды и похояме на отдаленный благовЪсть. Словно очарованный, 
вслушивалея парень въ таинственный звонъ, проникалъ онъ очами и 
ушами къ темной поверхности „кручи“, не замфчалъ сползавшей подъ 
его ногами рыхлой земли — и безъ крика, безъ ужаса погружался въ 
холодныя струи бездонной пропасти. Короткая народная память не 
долго хранила бЪднато парня. Тяжко тосковала за нимъ его кароокая 
дивчина, да.... развЪяло время, какъ стенной вЪтеръ, молодое хфвичье 
горе; и скоро забылась она на мотучей ‘груди сосфдова сына.... И те- 
ряются изъ народной памяти одинъ за другимъ печальные случаи на 
берегу темной кручи; живетъь только въ окрестныхъ жителяхъ безот- 
четный, суев5рный страхъ къ этому поганому мфету; да глубове ста- 
рики, въ. доле зиме вечера, любятъ иногда подЪлиться съ молодежью 
преданьями родной старины. Разсказывають они, что въ то лалекое 
время, когда Украйпа томилась подъ итомъ ляховь и жиловъ, на м- 
ст поганой кручи стоялъ женсый католичесый монастырь. Часто ра- 
зоряла и жгла его безшабаитная казацкая вольница, ругалась надъ свя- 
тынею и сестрами, такъ же, какъ вымещала’ на духовенств и панахъ 
утрату своей воли, своего политическато значен1я. Долго стональ мо- 
настырь въ рукахъ казаковъ, но воть случилось дивное дЪло: въ одну 
бурную, грозовую ночь монастырь исчезъ, а на его мЪстЪ образовалось 
глубокое озеро. Ближайшие жители слыхали даже, между раскатами 
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отлупгительнаго грома, прощальный, заунывный звонъ монастырекато 
колокола, слышали страшные угрозы монахинь и обЪщавя вЪчнаго 
мщеня своимъ насильникамъ. И вотъ, послЪ той страшной ночи, много 
погибло молодыхъ козаковъ въ глубокомъ омутВ: веЪхъ ихъ завлекали 
въ темную бездну неясные звуки дфвичьихъ толосовъ и чуднаго блало- 
вЪста. Съ той поры слыветь это место поганымъ: рыба не водится въ 
немъ, птица надъ нимъ не пролетитъ, лодка осторожнаго рыбака, дер- 
жится дальше, да и берегомъ добрые люди ходятъ неохотно “) 
2. Тоть же Н. Д. Кармазинъ по памяти возстанавливаетъ, хотя 
и не вполнЪ, какъ онъ самъ говоритъ, пфеню подъ загламемъ „Птыча 
свадьба“, слышанную имъ лфть тридцать назадъ оть его няни Екате- 
рины Ивановны Кабзанъ, тогда уже древней старушки, въ м. Сорочин- 
цахь Миргородскаго уфзда. Тексть пзени слЗдующй: 
Щеголь тугу мае, 
Громаду збирае, 
Самь не хоче въ свити житы, 
Женытыся мае. 
Тай посадывъ кобця, 
Та за пана-отця, 
Ставъ ёго поряжаты, 
Кого 6му взяты. 
Беры, сыну, сыныцю, 
Горобьеву сестрыцю, 
ПЪтную, изрядную, 
Почтенную итыцю. 
Тай посадывъ галку, 
Та за пани-матку, 
Ставъ 1и поряжаты, 
[ого ‹6му взяты. 
Беры, сыну, сыныцю, 
Горобьеву сестрыпю, 
ПЪтную, изрядную, 
Почтенную итыцю. 
Староста—орелъ, 
Пидетароста-—журавель, 
Сокилъ—дружко, 
А лебедь—похдруяжийй. 


$ Пак р 1 р д. 7 Я фи- 
) Какъ на аналог, авторъ сообщеня указываеть на „Небесный городъ Вл 
г ел“ зат $ 
тижь“ у Печерскаго и на предан1я, связанныя съ озерами НЪжина и Лебедина, на 
ходящимися возлв одноименныхь городовъ. 
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А ворона—евашка, 
Зозуля—свитылка, 
Гусакъ грае на три гобжи (==тобзы) 
ПЪтная музыка. 
Де не взявся рябець, 
Прынисъ двое глабець— 
Идить же вы до сыныци 
Щегловымъ поиздомъ. 


Горобци-— бояре 
Спивають, стрибалють, 
Сыдыть сова за столомъ, 
Скоса поглядае. 
Сороки—приданки 
Скачуть поверхъ лавки, 
Бидна налиа толовонька, 
Шо нема кыбалкы. 
ДалЗе получено сообщене подъ заглавлемъ: 
3. Изъ окрестностей города Мглина. (По разсказамъ стариковъ). 
Сообщаетъ народный учитель деревни Чешуйки С. А. Гатцукъ. 
Въ 1887 году УЪздный городъ Мглинъ, Черниговской губернии, 
праздноваль 500-лте]й юбилей своего историческаго существоваяя. 
Вблизи города, въ 2 верстахъ къ югу, имфются остатки древняго 
поселевя, носяпые назване „Городище“. Это обстоятельство ведетъ къ 
заключеню, что Мглинъ существоваль уже въ дотатарекй перодъ ‘). 
Нельзя не признать также глубокой древности за н®которыми селенями 
въ окрестностяхъ Мглина. Тажъ, село Костяничи, верстахъ въ 10 въ 
сЪверо-западу отъ Мглина, универсаломь 1693 года причисляется къ 
ключу Мглинскому; есть даже указане, что Костяничи были извЪетны 
во времена Литовскаго правлевшя, относящтатося къ 1300—1400 годамъ ?). 
На основанйи доказанной древности селенйя Костяничи, нЪкто Рос- 
лавецъь производилъ раскопки древнихъ кургановъ въ дачахъ назван- 
наго селенйя; на днЪ кургановь найдены были нарукавныя кольца, 


1) Историко-статистическое описане г. Мглина, стр. 9. 
2) Черниг. Епарх. Вл. 1865, стр. 278. 
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й | слекляныя бусы, мЪдныя серьги и скелеты, положенные головой на 
югъ; эти скелеты признаны за скелеты язычниковъ, еловцевъ, т. е. жи- 
телей еховаго л%са, въ большомъ разм рЪ растущаго еще и теперь въ 
окружной мЪетности (хуторъ возл$ Ностяничь называется Еловцемъ). 

Что касается деревни „Старыя Чешуйки“, расположенной въ 4 
верстахъ на сфверъ по обфимь берегамъ р$Зки Судыньки (впадаеть въ 
Воронусу, а Воронуса—въ Иинуть), то она находилась прежде на пра- 
вомъ берегу Оудыньки и носила назване „Дробышевки“. Старики, нын$ 
уже покойные (Пацапай, Антоненокъ), еще сохранили въ своей памяти 
предане о существовани „Дробышевки“; они упоминали о куч намо- 
гильныхь холмовъ „за рЪкою“, какъ бывшемъ кладбищ Добрышевки. 
Въ ихьъ время существовали еще остатки плотины, когда то устроенной 
черезъ топкую м%стность оть деревни ‚Старыя Чешуйки“ и черезъ Су- 
дынку не только къ ДробышевкВ, но и неносредетвенно къ Смолен- 
скому шляху, къ которому съ западной стороны прилегала Дробышев 
ка, и который прямой лишей (ширина его 9—12 саж.) тянется отъ 
Мглина (по правую сторону Судынки) до Рославскаго уЪзда. 

Что заставило жителей покинуть Дробышевку и основать другую 
деревню, подальше отъ шляха? По разсказамъ стариковъ, причиною 
тому были „военныя“ неудобства, для жителей Лробышевки. Смоленсый 
шляхъ въ старину являлся единственною дорогою изъ Малоросаи въ 
Польшу; сама же дорога съ той и другой стороны была окружена в} 
ковыми лесами и непроходимыми болотами. Во время передвиженш 
войскъ, иъхота разм$щалась по домамъ безь всякой платы домохозяи- 
ну, въ иныхъ случаяхъ, къ слову—очень р$фдкихъ, домохозяинъ полу- 
чалъ оть „казны“ по одному пуду муки въ недфлю на продовольстве 
„постоя“. Часто постой быль такъ многолюденъ, что въ одну избушку 
ставили 15—18 челов$къ. При такомъ положени дЪлъ, въ хатЪ оста- 
вались только одни дЪти, и то чуть не грудныя; хозяинъ обязанъ быль 
стеречь ружья, носить воду и т. д., хозяйка весь день была на, нотахъ, 
приготовляя пищу „постою“, при чемъ приварокъ, мясо, соль должны 
были быть ужъ во веякомъ случаЪ хозяйсше. МалЪйшая оплошность 
со стороны хозяина вызывала побои со стороны соллатъ: дЪвки, моло- 
дицы—„яловки“ (неимЪюние дЪтей) прятались по тумнамъ или въ л5- 
сахъ, куда зачастую сгонялея и скотъ. Излюбленнымъ м%етомъ для 
прятатя вещей и людей считались болота и лфса вблизи Вормина 
(верстахъ въ 6-——10 на сЪверо-восток% оть Дробышевки, недалеко отЪ 
нынЪфшняго села Шумурова); случалось иногла недЪЗли по двЪ жить 
тамъ, питаясь лфеными ягодами, грибами и проч., но за то пребывая 
въ полной увфренности, что никто изъ незнающихь м%стноети не про" 
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никнеть туда; существовали маленьыя тропинки, чуть замЪтныя, и 
только самые опытные ходоки назначались отъ деревни для проведеня 
прятавшихея въ укромныя м$ста. Хуже всего было, когда профзжала 
воннипа: тогда „хоть не паши землю и не собирай ничего, воть и 
пришлось со шляха переселиться въ лфеъ“ (изъ Лробышевки въ Ста- 
рыя Чушуйки), т. е; основать совершенно новое поселене. Такъ раз- 
сказывали старики: Петръ Ковалевъ, Александръь Поцанай, АлексЪй 
Матвевск1й, старуха Вободиха, старикъ Вободъ и проч. о времени на- 
бЪтовъ козаковъ на Польшу и обратно. 


Могуче лфса и топвя болота въ старину не только тянулись по 
обфимъ сторонамъ Смоленскато шляха на сЁверъ оть Мглина, но вплот- 
ную покрывали собою весь ефверъ Мглинскаго у%фзда: Знаменитые Брян- 
сме или, какъ ихъ называли прежде, Брынсве лЪеа, начинаюниеся 
около деревушки Мамаевки (верстахъь въ 7—10 отъ села Шумурова, 
дальше къ востоку) составляли ихъ продолжеще, переходя около Брян- 
ска, изъ „краснаго“—-сосноваго лфса въ лиственный—дубовый и липо- 
вый. Изъ описанйя илфннаго француза де-ля-Флиса, фхавшато изъ Смо- 
ленска въ Ляличи (Суражекаго уфзда) можно удостовфриться, что до- 
рога отъ Рославля до Ляличь проходила по дремучимъ л®самъ, и про- 
свфты ея были очень р%дки: около р%ки Ипутя, города, Мглина и еще 
какого то селеня. Старикъ Шепеть изъ деревни Чешуйки помнилъ 
еще громадныя площади лЪсовъ, нынф уже уничтоженныхъ и распа- 
ханныхъ, и ‘непроходимыя болота, нынф обращенныя въ с%нокосы. 
Слово „Мглинъ“ народная этимолот1я производить отъ „мгла“, чфмъ 
указывается на нахождене города, въ постоянномъ туманЪ—принадлеж- 
ности лЪфсовъ и болоть. Только сравнительно въ недавнее время, съ 
увеличенемъ цЪнъ на лЪфеные матерлалы (въ особенности же съ про- 
веден1емъ вЪтви желфзной дороги для доставки лЪса къ Орловско-Ви- 
тебской ж. л.), стали вырубливать вфковые еловые и сосновые лЪеа. 

На разетояни 5 верстъ отъ Старыхъ Чешгуекъ находится довольно 
высокая покатая гора, называемая „Столпище“. Земсюй начальникь 
г. Клименко говориль мн%, что „Столнище“ считается высочайшею 
точкою Черниговской губернли. Названа эта гора „Столпищемъ“ потому, 
что на ней въ старину стояль „‚столпъ о трехъ деревъяхъ“. О навна- 
чени „столпа“ утверждали старики, что онъ, скрытый вь лЪсу, слу- 
жилъ наблюдательнымъ пунктомъ надъ передвиженемъ непр1ятельскихъ 
войскъ по Смоленской дорогф. Онъ считался вторымъ по значению; 
первый стоялъ въ лфсу на берегу Ипутя въ д. Дегтяровк. Сущеетво- 
валъь въ старину въ окрестности еще трет столиъ, но гдЪ-— старики 
доподлинно не знали: одни помфщали его на Шевердекой горЪ (въ 5 
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ив верстахь южнфе отъ Отолпиша, при сел „Шевердахъ“), а друше на 
| Поповой горЪ (селеве Суражекаго узда). ЛЪтъ около 50 тому назадъ, 
старики еше видфли, при раскопкахъ земли, остатки бревенъ отъ стод- 
па на „СОтолпищ“. 

Между жителями описываемой мною лЪФсистой мЪстности прежде 
въ значительной степени распространено было пчеловодетво бортевое 
(съ ульями, выдолбленными въ соснахъ); были хозяева, имфвиие по 50 
и 100 бортовыхъ ульевъ. Конечно, медомъ приходилось длиться съ 
медвЪдемъ. Бортовые улья впослфдетви замфнены были „колодочными“ 
пасфками. 

ЛЪть 80—50 тому назадъ почти всЪ избы деревень и селъ опи- 
сываемой мною м%стности были „курныя“, т. е. дымъ изъ печи выхо- 
диль не на крышу, а въ с«Ъни, или прямо въ „хату“; далБе—въ нЪ- 
которыхь мЪстностяхъ уЪзда наблюдалось чрезвычайно характерное 
явлене (теперь уже исчезнувшее): при въфздЪ въ деревушку путеше- 
ственника поражало устройство однихъ воротъ для нЪеколькихъ хо- 
| зяйствъ. Старики разсказываютъ, что отсутетве по деревнямъ печныхъь 
трубъ происходило отнюдь не изъ желан1я съэкономничать кирпичь и 
работу печей, но, будто бы, деревни въ старину обложены были по- 
датью отъ трубы (гривна съ трубы). Тогда были сняты трубы, такъ 
каюъ козаки принцишально не желали платить податей. Впослдетви 
изданъ быль законъ платить отъ воротъ, что повлекло за собою устрой- 
ство однзхъ. воротъ для нфеколькихъ хозяйствь. 

Населеюе описываемой мною м%етности до Петра Великаго со- 
стояло исключительно изъ козаковъ, но Петръ Велик й—разсказывають 
старики-—подариль Меньшикову, за его заслуги, волшебную стр$лочку, 
которая сама указывала границы подаренной Меньшикову земли; и 
воть, вов селешя, лежавиИя по пути этой етр$лочки, были обращены 
въ крестьянская селенйя; къ счастью, стрфлочка прошла мимо деревни 
Старыя Чешуйки, не показавъ на нее. Происхождене этого разсказа 
объясняетея просто: извфетно, что гетманъ Скоропадскай подарилъ Мень- 
шикову за обЪдомъ у Петра Великаго (1709 г.) два сотенныхъ м$етеч- 
ка Почепь и Ямполь. Меньшиковъ послаль генерала Шидловекаго съ 
астролябей опредЪлить границы. По свойственной Меньшикову жад- 
ности было призахвачено много козачьихь поселковъ, что вызвало жа- 
лобы жителей, и нЪкто козакь Бфлецый даже подаваль жалобу въ 
| Москву на Меньшикова и выиграль дфло. Впослёдетыи земли Мень- 
й шикова перешли въ Кириллу Разумовскому 1). Позже къ переходу въ 
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крестьянское сослове сманивали козаковь разныя обЪщанля, исходив- 
Пия отъ „пановъ“. Важнфйшимъ факторомь перехода козаковъ въ кре- 
стьянское сослов1е былъ извЪетный законъ Императрицы Екатерины П, 
по которому помфщичьи крестьяне освобождались отъ военныхъ по- 
стоевъ. Козаки, чтобы освободиться отъ постоевъ, съ удовольствнемъ 
записывались къ помфшикамъ, лишь фиктивно исполняя такъ называе- 
мый „пригонъ“, разъ въ недфлю, на помфщичьихъ харчахъ. Конечно, 
прошла 5—5 лфтняя давность, и закрфпощене козаковъ дЪлалось окон- 
чательнымьъ. Надфлеве ихъ землею большею частью совершалось хиш- 
_ ническимъ способом: командировался прикашикъ съ десяткомъ-двумя 
отчаянной дворни, вооруженной кольями, они являлись въ козачье се- 
лен1е и отводили участки козачьей земли приписанному къ крестьян- 
скому сословшо бывшему козаку, ставшему въ крЁпостную зависимость. 
Отведенцая ему земля переходила потомъ, само собою разумфется, въ 
собственность помфшика. 

Такъ разсказываютъ и разсказывали старики. Отъ молодого поко- 
лв я ничего этого не услышишь; оно больше интересуется разсказами 
про Сибирь, о переселешяхъ, и занято евоимъ отхожимъ промысломъ 
(Донъ, Екатеринославъ, Крымъ), своими заработками въ Юзовскихъ 
чугуннолитейныхъ заводахь и шахтахъ. 

Въ заключен!е считаю не лишнимъ сообщить, что въ 1883 году, 
когда я состоялъ народнымъ учителемъ съ сел ЛопазнЪ, вблизи р. Инутя 
(6—7 вереть оть рЪфки), мнЪ удалось прюбрфети зубъ мамонта въ 12 
фунтовъ; по разсказамъ онъ найденъ на берегу р. Ипутя послЪ весен- 
няго полновод1я; говорили, что найденъ былъ весь скелеть и что его 
мужики разобрали на „подвалки“ (устои подъ избы); будто бы одинъ 
мужикъ изъ Дрокова (лежитъ на берегу р, Ипутя) изъ любознатель- 
ности свфеиль малую берцовую кость, и она вЪсила 40 пудовъ. Еще 
ВЪ ТОТЬ же годъ зубъ предетавленъ быль мною исправнику; посланъ ли 
онъ въ какой-нибудь музей, или нЪтъ, не знаю, равно какъ не могъ 
провфрить о берцовой кости и устояхъ за выбытемъ въ другое мЪето. 

4. Тоть же С. А. Гатцукъ сообщаеть о сел Романовк? (при рёкЪ 
ВоронусЪ) слфдующее: 

Въ селЪ РомановкЪ замЪчательны: церковь и замокъ. Церковь 
укралиена иконами кисти знаменитаго художника Владимра Лукича 
Боровиковскаго, который, уже находясь въ Петербург, не забывалъ 
свою „р1дну матку“, по-часту и по-долгу тостиль въ странЪ „випне- 
выхь садвь’ и „бленькихъ хуторкивъ“, почерная силы для своего 
творчества среди земляковъ и неба Малоросет. Общительный и всегда 
добродушный, Владимръ Лукичъ рЪфдко отказывалъ своимъ землякамъ 
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въ просьбахъ нарисовать портретъ, украсить кистью иконостасъ какой 
либо малорусской церкви. Въ интересахъ любителей художественныхь 
произведен!й родной земли мы займемся въ настоящее время общимъ 
описашемъ церкви и замка въ сель Романовк$; въ недалекомъ буду- 
щемъ надфемся представить снимки со всЪхъ произведений Боровиков- 
скаго въ Романовской церкви. 

Среди чуднаго парка, покрытаго вЪковыми деревьями, гдф и въ 
самый ярый полдень жгучато дня Малоросеи царствуетъ прохлада оть 
близь лежащаго озера и густолиственныхъ великановъ, рисуется 0%- 
леньый силуэтъ церкви. Здане церкви стоитъ совершенно въ сторонЪ 
оть другихъ построекъ: къ нему отъ профзжей дороги вецетъ аллея, 
образующая роскошный сводъ листвы, и когда вы вступаете въ аллею, 
тянущуюся на протяжени болЗе ста ‘сажень, васъ сразу охватываетъ 
величавое спокойстве, отсутстве житейскаго; вы чувствуете, что нахо- 
дитесь въ области духа, въ преддвер1и затадочнаго, необъяенимато. 
Шолоть примыкающаго къ аллез парка, переходяний при усиленномъ 
вЪгрЪ въ разговоръ деревьевъ, еще больше усиливаетъ валие настрое- 
не. Съ восторгомъ вы останавливаетесь передъ оградою самой церкви 
и любуетесь ея изящною архитектурою. Церковь-—каменная, съ кру!- 
лымтЪ сводомъ и круглыми окнами. Входя въ церковь, вы удивляетесь 
расположеню оконъ, до того умфлому, что почти для каждой иконы 
находится достаточно свЪта, чтобы любоваться могучею кистью Боро- 
виковскаго, и трудно рЗшить вопросъ: здане построено для иконъ, или 
иконы для здашя,такъ все симметрично и сливается одно еъ дру- 
гимъ. Магый, ровный свфтъ, падаюпий сверху купола, такъ хорошо 
гармонируетъ съ внутреннимъ украшенемъ церкви, что вы сразу чув- 
ствуете теплую любовь вефхъ, участвовавшихь въ дЪлЪ, къ самому 
дЪлу. Немного поодаль, совершенно отдЪфльно. стоить колокольня, & 
направо отъ церкви находится каменная усыпальнипа— мавзолей одного 
изъ бывшихъ владфльцевъ Романовки С. А. Лашкевича, строителя цер- 
кви. Церковь была окончена въ 1311 тоду и, вБроятно, при жизни 
владЪльца, считалась домовою, такъ какъ выстроепа она въ господ- 
скомъ паркЪ, вдали отъ деревни. Лашкевичъ умеръ отъ насильственной 

- смерти въ 1830 году 17 апрфля (слЪдуетъ разсказъ объ убайств® С. А. 
Лашкевича, а дальше описане замка въ с. Романовк%, построеннаго 
вь прошломъ, ХТХ стольми, въ малоросейскомъ стилЪ). 

5. О замкБ въ Ляличахъ (Суражскато Узда) 0. А. Гатцуюъ пи 
шетъ: Замокъ-дворецъ въ с. Ляличахъ построенъ извЪетнымъ архитек- 
торомъ Гр. Рострелли и подаренъ Императрицею Екатериною ПИ, вмЪетЬ 
съ примежованными къ нему землями, графу Заводовекому. Въ немъ» 
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при профздВ въ южныя губерни, останавливалась Императрица и го- 
стила около 2 недфль (Черниг. Епарх. Вфд. 1863). Зджеь же, недалеко 
оть экономическихъ построекъ, находится и соборъ архитектуры того 
же Рострелли. Самая усадьба дворца, представляетъ собою паркъ, обне- 
сенный массивною каменною: 10-ти верстною ст$ною. Въ паркЪ нахо- 
дятся два искусственно вырытыя озера, лфтшй дворецъ (храмъ Венеры) 
и остатки памятника Румянцеву (сама фигура Румянцева, говорять, 
всомъ около 700 пудовъ чистой м$ди, продана, въ 40-хъ годахъ ОДНИМЪ 
изъ владъльцевъ въ Смоленскъ). Виды на дворецъ, церковь, также какъ 
и окружающую м$стность—художественно поразительны. Въ виду это- 
го, будто бы, сама Императрица дала этой м%стности назване „Лялич- 
ка“ (ляля==балованая вещь). Въ настоящее время корпусъ дворца съ 
примыкающими къ нему двумя бель-этажами (павильонами) находится 
въ самомъ плачевномь состоян1и: сняты и ироданы паркетъ, зеркала, 
картины, стекло. На балконЪ выросли деревья; глыбами отпадаютъ ара- 
бески и лфиныя украшен1я; въ скоромъ времени все здан!е грозитъ 
рухнуть. ИмЪше послЪ многихъ владфльцевъ (Энгельгардта, барона 
Черкасскаго, Атрыганьева и т. д.) перешло въ руки теперешнему хо- 
зяину '), безжалостно обращающемуся съ чуднымъ произвеленемъ ис- 
кусства; фотографичесве снимки всего того, что прекраснаго осталось 
оть Ляличъ, болфе чЪмъ необходимы. ЛЪтъ около 20 назадъ библлотека 
дворца, цзнныя рукописи и проч. были распроданы. Говорятъ, что гл- 
то вблизи Палермо сушествуетъ дача, выстроенная графомъ Завадов- 
скимъ, и булто бы тамъ находятся виды Ляличскаго дворца, рисован- 
ные на камнЪ. 

Въ своихъ частныхь письмахъ А. С. Гатцукъ сообщаетъ о своемъ 
намфревн1и заняться весною, вь особенности же лЪфтомъ, собиранемъ и 
доставлентемъ Обществу цЪлато ряда археологическихъ свфдфнй и 
предметовъ древности, а также фотографическихъ снимковъ съ послфд- 
нихъ, по всему Мглинскому, а отчасти и Суражскому узду, въ виду 
чего коммиссля: 

1) пригласила его въ свои члены, увеличивъ такимъ образомъ 
свой составь съ 13 на 14; 2) выслала ему, согласно его просьбЪ, фо- 
тографичесвй аппаратъ (8 Ж 12) и необходимЪйпия къ нему принад- 
лежности, при чемъ камеру и 12 пластинокъ членъ коммисим про- 
фессоръ М. Н. Сперансвй даль свои, а друмя вещи куплены, всего 
на сумму 3 руб. 75 к.; 3) высылаеть ему карты Генеральнато Штаба, 
(Мглинскй и Суражсвй уЪзды), для нанесешя на нихъ всего, что по 
собираню археологическихъ свЪдЪвй поддается топографировантю. 
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Изъ предметовъ древности до настоящато времени представлены: 
Членомъ коммиссм М. И. Лилеевымъ: 1) старинный образъ Николая 
Чудотворца оригинальнаго письма; 2) два старинныхъ козацкихъ но- 
яса изъ шелка-сырца; 8) двЪ женскихь старинныхъ рубашки съ рас- 
шитыми шелками по подолу узорами, хранивиияся будто бы въ одной 
изъ церквей Полтавской туберн!и; 4) отрывокъ изъ лЪчебника ХУШ 
вЪка. Въ виду того, что владфльцы означенныхъ предметовъ древности 
не желають лишаться самихъ предметовъ, коммиселя постановила, про- 
сить М. И. Лилеева войти въ еношене съ владЪльцами насчеть того, 
не согласятся ли они либо отдать веши во временное распоряжеше 
Харьковскому предварительному комитету, либо продать ихъ ему, въ 
случа, если посл$дейй признаеть для себя то или иное желательнымъ. 

0. А. Гатцукомъ присланы: 

1) Курганное нарукавное м%дное кольцо съ замЪткою: „Найдено 
кольцо въ одномъ изъ кургановъ вблизи с. Луговца въ урочищф „Вур- 
ганье“ по дорог изъ Луговца въ с. Нивное Мглинскаго уЪзда. Вебхъ 
кургановъ въ этомъ урочишф находится около 150—175, и разбросаны 
они по лесной площади недалеко оть рфки Ипуть. Желательно было 
бы заняться раскопкою хоть нЪкоторыхъ изъ этихъ кургановъ“. Въ 
одномъ изъ иисемъ С, А. Гатпукъ указываеть на лруме курганы въ 
занимающемь его кра, а именно: два кургана вблизи деревни Чешуекъ 
(5—6 квадр. арш. Ж1 арш.), курганы въ лЪсу вблизи е. БЪлогощи; вур- 
таны ири х. ЗаймищЪ; Кудеяровъ курганъ Брянекаго уЪзда, видъ ус5- 
ченнаго конуса (60 кв. арш.Ж12 арш.), по преданю,—жилище разбой- 
ника Кудсяра; затБмъ въ томъ же письмЪ указывается на остатки 
древняго населешя язычниковъ вблизи Поповой Горы, Суражскаго 
у$зда, гдЪ по предан жиль языческй жрецъ-князь. Раскопка курга- 
на, при которой найдено было кольцо, произведена была владЪльцемь 
кольца неумЪло и была лишь случайная. 

2) Хоругвь знамя съ зам ткою: Мглинская Воскресенская церковь, 
упоминаемая въ грамот короля Польскаго Владислава ТУ (Гумилев- 
сваго, Историко-статиетическое описавше Черниговской епархм УП, 
119—122), недавно, въ 1861 году, перенесена была въ село Чешуйки 
со всею церковною утварью, колоколомъ, образами, хоругвами. Хоругвь- 
знамя (холеть) несомнЪнно, принадлежала къ старымъ церковнымъ 
предметамъ бывшато Мглинскато храма; въ Чешуйкахъ она мною най- 
дена въ складЪ и, очевидно, при перенесени храма была отложена, 
вакъ негодная уже въ употребленю. Она имфеть сверху полукруглую 
форму и, вроятно, была укрЪилепа на полукруглой рамкЪ. На одной 
сторон ея написано изображене святаго Леонт1я, на другой—тосу- 
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дарственный гербъ. Нельзя сказать, почему на ней вмЪето Геормя По- 
бЪдоносца нарисованъ св. Леонт Ш, но можно догадываться, что хоругвь- 
знамя была одна изъ доброхотныхъь жертвъ благотворителя-прихожа- 
нина, носившаго имя „Леони“. Судя по сохранившимся частямъ жи- 
вописи, а также по куску ландшафта на той сторон, гдЪ написана 
икона, можно судить о художественности кисти исполнителя. 

3) „ЛВчебный“ пятакъ 1798 года—еъ замекою: Полученъ мною 
оть ученика народной школы Михаила Зайцева два года тому назадъ. 
Зайцевъ упаль съ телфти и сломалъ себф руку (руку забинтовали въ 
лубки). По совЪту деревенскихъ знахарокъ пятакъ скоблилея ножемтъ 
и опилки опотреблялись внутрь вмЪстВ съ хлЪбомъ, что, будто бы, 
способствовало исцзлевю руки. Подобные шлемы часто практитуются 
среди населешя, и опилки принимаются на хлфбЪ съ водою или съ 
молокомъ. Въ настоящее время Зайцевъ страдаеть малокровемъ; вн*- 
шнй видъ у него болЪзненный. Судя по ущербу пятака, мальчикъ 
приняль большую дозу опилокъ. 

ЕромЪ того С. А. Гатцукомъ представлены н%которыя рукописи, 
а именно: 

1) „Ключь прогностинарсвый 1756 года“ и поварекая книга съ 
333 рецептами и инструкщями повару 1731 года (переплетено вмЪст%) 
съ замЪткою: „Владфлецъ книги получиль ее въ наслЪдетво, какь цЪн- 
ность, переходящую изъ рода въ родъ и обладавшею какою-то чудо- 
дъйственною силою; по ней владЪлецъь „отчитываль“ всевозможныя бо- 
лЁзни, предсказывалъ погоду и судьбу простодушнымь и довфрчивымъ 
крестьянамъ. На нее нужно смотрЪть, какъ на одну изъ тфхъ знаме- 
нитыхъ рукописныхъ книг, которыя въ былое время въ Чернитовской и 
сосЗднихъ губерняхъ фигурировали, какъ „чародЪйныя“, „могильныя“ 
(отъ Петра Могилы) и „чернокнижныя“. „Отчитыван1е“ по нимъ про- 
исходило слБдующимъ образомъ. Сначала читались обыкновенныя утрен- 
щя и вечерн1я молитвы, исалмы, а затЪмъ съ особенною торжествен- 
ностью бралась отдЪльно хранимая въ футлярЪ книга, хатя бы и самая 
невинная, въ родЪ „Ключа“, и по ней чтецъ начиналь бормотать что 
то въ высшей степени непонятное, прикасаясь корешкомь книги, или 
просто рукою, къ голов или, вообще, къ тЪлу больного. Иные при 
этомъ зажигали семь страстныхъ свЪчей (а то и одну, восковую, обык- 
новеннаго чернаго цвфта). При отчитыванти присутствовала вся семья 
и по окончани отчитываня осфнялась „могильною“ книгою. Пишущему 
эти строки пришлось подвергаться подобной сценф въ годы дЪтетва, 
когда съ нимъ случилась истерика, происшедшая отъ испуга. Большею 
частью „отчитыватели“ принадлежали къ „отиЪтому“ классу спившихся 
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мастеровыхъ, бродячихъь домашнихь учителей и т. п. Чфмъ больше 
быль запушенъ „отчитыватель“, т$мъ больше у него было практики. 
Чфмь непонятнфе у него была „могильная“ книга, тЬмъ больше она 
возбуждала къ себЪ довЪрая. По воспоминанямъ стариковъ чтецы эти 
были будто бы глубоковзруюцие, исполнявиие самые мелке обряды и 
посты. 

„Въ прошломъ (1899) году въ г. Мглин$ умеръ одинъ изъ „отчи- 
тывателей“, булочникъь по професйи, н$кто Лавейко, пользовавпийся 
высокою репуталмею ›„знахаря“ и ‚книжника“. Онь призывался и въ 
интеллигентные лома. Его амплуа состояло въ отчитыван1и самыхъ 
тяжкихъ больныхъ и вь чтени предохранительныхъ молитвъ отгъ все- 
возможныхь бфдъ. Онъ имфлъ у себя н$сколько книгъ старой печати 
и одну рукописную; по слухамъ, у него, или его наслфдниковъ, книги 
куплены кЪмъ то за баснословную цЪну, что то 300 или 500 рублей“. 

2) „Сонъ Пресвятой Богородицы“ съ зам ткою: Эта, рукопись най- 
дена въ архивЪ Мглинской волости; можно догадываться, что среди 
бывшихъ старшинъ было лицо, которое, храня рукопись въ архивф, 
хотЪло этимъ предохранить архивъ, или все здав1е волости, отъ по- 
жара. Прежде подобныя рукописи считались прямою необходимостью 
каждаго дома, въ особенности если въ семьЪ быль грамотный. Какъ 
видно изъ самой рукописи, чтеше, слушане, распространене и пере- 
писка ея сопровождались желательными посл детвнями: отпущенемь 
сорока грЪховь, предохранешемь отъ пожара, болфзней, удачными и 
безболЪзненными родами и т. п. Многя лица сельской интеллигенции 
носили подобныя рукописи зашитыми въ жилеткЪ. Чтене рукониси 
домохозяиномъ считалось особенно достигающимъ своей пли. 

3) ДвЪ молитвы: „Герусалимская“ и „оть грома“—съ зам ткою: 
065 молитвы пр!юбрфтены мною отъ владфльца ‚Ключа прогностикар- 
скаго“. Объ нихъ ничего не могу сказать кромЪ того, что въ 40-хЪ 
тодахьъ подобныя молитвы считались принадлежностью почти каждаго 
помфщичьяго дома въ окрестности и подальше (представленныя мною 
молитвы находились въ ими при сел Высоцкомъ Брянскаго у%зда). 

Ером трехъ перечисленныхъ рукописей получены еше двЪ: одна 
отъ почетнаго смотрителя НЪжинскатго 4-класенато городскаго училища 
Я. С. Дмитренка, а другая отъ учителя школы грамоты на хутор$ 
Паньскомъ КолодезЪ около Монастырища (НЪжинскаго уЪзда). Ве пять 
рукописей разсмотрёны профессоромъь М. Н. Сперанскимъ, который 
представиль о нихъ въ коммиссио слфдующую замЪтку. 

Г. Оборникъ южно-русской скорописи разныхъ рукъ съ киноварью 
ХУП вЪка, на 241 лист., ш. 4°, кожаный переплеть съ застежками. 
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Л. 1—127: Духовныя приклады и душеспасительныя повЪфсти новопре- 
веденныя отъ Великаго Зерпала, въ честь Богу и душевную пользу. 
Первая повЪсть: О непостижимствЪ Пресвятыя Троицы: како Августинъ, 
епископъ Гиппонсый, отъ нфкоего явльшарося ему отрочати научися. 
Всего статей 110; на л. 120—127 оглавлене этихъ статей. 

Л. 128—132. Выписки изъ книги Ездры (разныя руки ХУШ ст., 
скоропись), гл. 3 и 4. Въ конц (на л. 132) запись писавшаго выписки: 
а Киша Карепа и Вогойи Атсвапое]зкош, а раога] (==прочиталь)... 

Л. 132 00.—136 об. пусты. 

Л. 137—239. Книга глаголемая Пчела. Оглавлен!е 71 главы, а 
съ 139 самый текстъ, полный, старой редакши. 

Л. 240—241. Печатная тетрадка: 40940х&/М40, альбо наука, кото- 
рая ся первЪи из усть священникомъ подавала о седми сакраментахъ, 
албо ли тайнахъ. На синод помЪетномъ въ Богоспасаемомъ град Мо- 
гилевЪ, року Божего 1686 м%сяца Октобрая 18 дня отправованномъ... 
оть Сильвестра Косова... въ друкъ подана. Кутеинское издавше 1653 г. 
(Сборникъ подаренъ Я. С. Дмитренко). 

П. „Ключь прогностикарскй“, си есть правдивое обяснене словъ 
и прозвай не вырозумленныхъ, коихъ астрологове въ календарахъ и 
прогностикахъ своихъ уживаютъ“. Рукопись ш 40 на 55--69 лиетахъ, 
скоропись 1781 тода. Состоитъь изъ двухъ частей. 

а) Л. Г-55. „Прогностикарсый ключь“, списанный (т. е. переве- 
денный) съ подленнаго печатного полского въ 1781 генваря 16 дня въ 
БЪлоруби въ мЪстечкЪ НодинЪ“ (запись на листЪ при переплет$). 
Польсый оригиналь, какъ указано на первомь листЪ, передруковань 
въ СупраелЪ въ друкарни св. отецъ Базимяновъ 1756 г. 

6) Л. Г-69. „Отоль доволный © есть господскй либо и худопо- 
холеюй“. Поварская книга—сочинеше Станислава, Чернецкаго, его ко- 
ролевскаго величества секретаря и его слятельства господина Алексан- 
дра Михайловича Любомирскаго, воеводы Краковскаго, Сандомирскаго... 
цоваря. Книга написана въ Вильнф, отпечатана (польсый оригиналъ) 
„ВЪ друкарни академ! ксендзовъ-езуитовъ 1731 году“. 

Л. 67 посторонн1я записи, лл. 67 0б.—69 пусты. 

Ш. Молитвы. ДвЪ четвертки письма, начала, ХХ ст. разныхъ рукъ: 
4) Молитва Терусалимская (отъ пожара, язвы, падучей, искушенй); 
6) „Во время грома“ (затоворъ); в) Тропарь Казанской Пресвятой Бо- 
городицы—безь конца. | 

ТУ. Сборникъ апокрифическихъ сказавй. Тетрадка ш 4° на 26 
листахь, письма начала Х]Х в. (первой четверти), по двумъ линейкамъ. 
Найденъ въ архив Мглинской волости. Письмо мЪстное; 
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л. 9. Сонь Богородицы, съ заключешемь „0 силВ листа“; съ 
„вномъ Богородицы“ (1. 8 06.) слить затоворъ отъ „стрфльбы“; 


+ 


л. 4 (найдень ‚въ землЪ Британской на, тор Оливной“) о почи- 
тави воскресныхь дней; 

съ л. 5 онять о „силВ“ сна Богородицы; 

л. 8. О крестЪ: Эпитеты креста Христова (крестъ--царей держа- 
ва, кресть-——верхнихъ утвержденуе...); 

съ л. 9— опять заговоры; 

съ л. 19 хождене Богородицы по мукамъ; 

л. 25. СОказане о 13 пятницахъ. 

У. Книга протокольная отпускаемымъ зъ сотенной второй полко- 
вой НЪжинской сотнЪ Нравленя въ разше места письменныхъ д ламъ 
1761 году зъ Генваря. Рукопись ш №10 на 17 листахъ. Содержить 
отпуски буматъ на первое полугод1е 1761 года по 25 пюня, всего дЪль 
253 (рукопись прислана учителемь школы грамоты на хуторЪ Пань- 
скомъ Колодезь г. Фурсою). 

Для полноты отчета о рукописномъ матералЪ Общества нельзя 
не указать еще на двЪ вещи: 

1. На дняхъ полученъ на двухмфсячный срокъ изъ Румянцевскаго 
музея просимый мною, по предложеню члена коммисои М. Н. Сцеран- 
скаго, еще 17 ноября рукописный сборникъ историческихъ сталей, о1- 
носящихся къ Черниговскому краю, Михаила Егоровича Маркова, быв- 
шаго директора училищъ Черниговской губернйи, одного изъ первыхь 
историковъ и археологовъ по ЧерниговщинВ и ученаго корреспондента 
графа Румянцева. За изучене сборника принялся членъ коммисёи про- 
фессоръ М. Н. Бережковъ. 

2. Архивы Н%жинскаго греческаго магистрата и Н%жинекой ста- 
рой думы, переданные въ послёдне тоды НЪжинскою тородекою упра- 
вою на хранене -— одинъ историко филологическому инетитуту князя 
Безбородко, а другой—самому Обществу, въ настоящее время, съ раз 
рЬшевия конферении института, получаютъ особое помфщене въ инети- 
тутекой библлотек$. На хозяйственные расходы, сопряженные съ раз- 
боркою и установкою архивовъ, городская управа, какъ то сообщено 
мнз Н%®жинскимъ городскимъ головою отношенемь оть 18 января за 
№ 4844, ассигновало 70 рублей. Къ разбору и изслЗдованио архивовъ 
приступили члены коммисаи профессора М. Н. Бережковъ и В. В. Цис- 
кореюй. Нредполатается также при этомъ принять во внимаве доЕу* 
менты НЪжинской греческой церкви. 


Заканчивая списокъ поступлению вообще (т. е. какъ предметовъ 
древности, такъ и рукописей) указанемъ на присылку членомъ ком- 
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мис@и А. Н. Малинкою 20 прекрасно исполненныхъ писанокъ, собран- 
ныхь г. Малинкою въ Кролевецкомъ у%зд%; изъ нихъ 12 отмёчены 
тВми назвавями, которыя упрочились за ними въ народ%. Назваюя 
эти, няходяпйяся въ связи съ т$мъ или инымъ узоромъ и распредф- 
ленемъ красокъ слёдующйя: 

1) „Глазка“, 2) „Кракбзка“ (растеше СасиеБ На Рери Г..), 3), 5) и 
9) „Роза“, 4) „Сбнныкъ“— ебняшныкъ“, 6) „Волбве око“ (Азёег Ате]- 
148 Г..), 7) „Пербступель“ (растеше Вгуоша аа Г.), 8) „Зорька“ (Ту- 
свиз сва]сейоша Г.), 10) „Выноградь“, 11) „Тульшёнь“, 12) „Сдсонка“, 
тоже „пъявка”“. 


Въ ближайшемъ будущемъ имфютъ поступить въ коммиссю: 

1. Отъ члена коммиссш, исправника НЪжинскаго у%зда В. Н. 
Фальковскаго описане его коллекши древностей. 

2. Оть члена коммисси, священника А. А. Величковскато описа- 
не его коллекщи предметовъ древности и рукописей. 

Въ отчетномь перюдЪ вновь заведены сношеня съ слфдующими 
лицами (помимо упомянутыхъ уже въ отчетф): 

1) Вевхь уфздныхъ агентовь Черниговской губернйи но страхо- 
ванто имуществъ отъ земства просятъь о принят и участя въ собиранш 
свЪдЪн. 2) Настоятеля Мринской церкви просятъ прислать им юпиеся 
въ перковномъ склад, какъ на то указалъь членъ коммисеи А. Н. Ма- 
линка, старые №№ Черниговекихъ Епарх1альныхъь В%Ъдомостей. 3) 0е- 
кретаря Черниговской духовной консистори А. А. Богославскаго про- 
сить о принятии участя въ собирани свфдзний. 4) В. М. Хижнакова, 
въ ЧерниговЪ просятъ о томъ же. 5) Члена НЪжинекой земской упра- 
вы И. 9. Созонцева просятъ о сообщени всего, что можетъ имфть зна- 
чене для съфзда изъ коллекщи покойнаго профессора Максимовича. 
6) Товарища предсфдателя Суражскаго комитета Краснаго Креста, быв- 
шаго уЪзднаго предводителя дворянства И. С. Листовекаго просятъ 
поддержки Общества въ принятой имъ на себя задачЪ. 7) Графа К. П. 
Влейнмихеля просятъ распорядиться доставленемъ свЪдЪыЙ о его ар- 
хивЪ. 8) Врача г. Глухова А. А. Мокрицкаго, какъ любителя-фотогра- 
фа; просятъь принять учасе въ составлен1и проектируемаго А. Н. Ма- 
линкою альбома. 

ВеЪмъ означеннымъ здфеь лицамъ, наравн® съ другими, упоми- 
наемыми въ отчет, посланы брошюрки съ программами. Вообще же 
разослано брошюрокъ до настоящаго времени 1569; остается еще бро- 
шюрокъ 1481. 


ЗасЪдан!й въ отчетный перодъ коммисяя имЪфла восемь. 
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Въ посл днее время я обратился къ преоевященнйшему Антоню 
епископу Черниговскому и НЪжинскому, и къ господину Черниговекому 
губернатору съ. почтительньйшею провьбою разр шить редакщямъ. Чер- 
ниговскихь Енархальныхь Извфей и Черниговекихь Губернскихь 
ВЪдомостей открыть особыя рубрики для печатая, отъ времени до 
времени, тВхъ или иныхъ публикаци Общества и коммисаи о подто- 
товительныхь для ХПИ археологическаго съЪзда работахъ, поскольку 
таковыя, т. е. публикаци, необходимы, какъ средство единеня веЪхь 
сотрудниковъ Общества по собираю свфдЪый для съфзда. Его пре- 
восходительство велЪлъ увфдомить меня черезъ правителя своей кан- 
целяри о своемь желави, чтобы проекты публикащй посылались ему 
лично, и что распоряженя по редакши онъ будеть дЪлать самъ въ 
каждомъ отдфльномь случаЪ, такъ какъ все дЪло его интересуеть и 
онъ желалъ бы знать послЪдовательность его хода. Что же касается 
публикашй въ Епархальныхь ИзвЪет1яхъ, то таковыя, конечно, мо- 
гуть имфть мЪфето въ означенномъ издан!и лишь постольку, поскольку 
они касаются церковныхъ древностей: въ этомъ смысл ‘и разр шено 
его преосвященствомъ мое ходатайство, какъ то сообщено мнЪ отноше- 
немъ Черниговекой духовной консистор!и  отъ 28 февраля за № 3230. 

Долженъ указать въ данномъ мфст№ отчета и на то, что редакщя 
журнала „ЕЛевской Старины“ намфрена оть’ времени до времени по- 
мфщать въ журналЪ сообщения о результатахь дЪятельности коммисеи, 
какъ то сообщено въ декабрьской книжкЪ названнаго журнала, тд 
вуЪств съ тъмъ опубликованъ и составъ членовъ коммисеи. 

Заключаю отчеть сообщешемь постановленй коммисаи за отчет- 
ный перодъ общераспорядительнео характера. ‘Они’ сводятся къ сл}- 
дующему: 

1. По предложению М. И. Лилеева предполагается вс поступаю- 
пия и имбющ1я поступить въ коммиес1ю рукописи, старопечатныя книги, 
предметы древности и вещи, относяшуяея къ ’этнографи, оставлять въ 
Обществть, устроить ‘изъ нихъ передъь самымъ съЪздомъ, если то ока- 
жется удобнымь по’количеству малерала и по его значению, мЪстную 
выставку, въ Харьковсвй же предварительный комитеть дфлать лишь 
сообщеня © всЗхъ поступлешяхь, вести послзднимъ надлежапий койиа- 
40%, и въ сЪзду отправить въ Харьковъ т изъ номеровъ каталога, 
которыхь потребуеть Харьковсвй предварительный комитетъ. 

2. По предложеню В. К. Пискорскаго предполагается собирать, 
по возможности, и едфлать предметомъ мЪетной выставки не только 
рукописный и старопечатный, но и новопечатный матераль, относя" 
шлися къ. Черниговщинв и такъ или иначе затрогиваемый программами 
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съЪзда. О томъ, какъ организовать ДЪло, чтобы привести мысль В. К 
Пискорскаго въ исполнене, коммисе]я будеть им\фть суждене въ бли- 
жайшемъ будущемъ. 

3. По предложен!ю А. Н. Малинки предполагается составить одинъ 
общий для всей Черниговской губерни фотографичесвлй альбомъ по 
этнографи (жилье, бытовыя сцены, одежда, ремесла, оружия и проч.). 
За составлеше альбома и пояснительнаго къ нему текста берется самъ 
А. Н. Малинка. Что же касается организати доставлешя ему мате- 
ртала, то это также дЪло ближайшаго засфдавшя коммисели. 
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ПРОТОКОЛ Ь 


тринадцатаго засфданя предварительнаго комитета по устройству ХИ архе- 
ологическаго съфзда въ г. ХарьковЪ, 1-го мая 1901 года. 


Присутствовали, подъ предефдательствомъ Д. И. Баталфя, при 
секретар% Е. К. Рьдинф— члены: Н. И. Алякритевй, В. П. Бузескуль, 
А. В. Ветуховъ, А. Я. Ефименко, Е. М. Ивановъ, Г. Ю. Ирмеръ, А. П. 
Кадлубовсвй, А. Н. Красновъ, М. Д. Линда, М. А. Масловъ, Д. П. 
Миллеръ, М. М. Плохинский, Н. 9. Сумцовъ, Е. П. Трифильевъ, свящ. 
Филевский, М. Г. Халаневй. 

1. Проф. Е. К. Ридинь доложилъ, что согласно постановлен!ю ко- 
митета, посланы обращен1я ко всЪхъ учрежденямъ и лицамъ (см. про- 
токоль засфданя 26 марта с. г.), и пынЪ% получены отвфты: 1) Импе- 
раторекая археологическая коммисея, при присылкЪ открытыхъ листовъ 
съ правомъ производства раскопокъ членами комитета, сообщаетъ, что 
„сочтеть своимъ долгомъ, по мЪрЪ возможности, доставить комитету 
древн!е предметы, найденные въ губерняхъ, входящихъ въ ра1овъ 
дЪятельности предстоящаго ХП археологическаго съфзда“; 2) Харьков 
ская губернская земская управа прислала открытые листы на право 
свободнаго пользован1я гг. экскурсантами почтовыми лошадьми; 8) 00- 
щество любителей изученя Кубанской области сообщило отчетъ о про- 
изведенныхь имъ въ 1900 году и предположенныхъ въ 1901 году ра- 
ботахъ; имъ кромЪ изучен1я архивовъ, церковныхъ запорожекихъ древ- 
ностей и друг. предположено производство раскопокъ кургановь близь 
станицы Нефтяной, Апшеронской, Таманской, дольменовъ близъ ста- 
ницы Эриванской, если только Императорскимь Московскимь археоло- 
гическимъ обществомъ будутъ отпущены на это необходимыя денежныя 
средства (см. прилож. 1); 4) Тавричесвй губернаторъ сообщилъ, ч10 
гг. земсве начальники губерни будуть присылать комитету непосред- 
ственно свЪдфня и предметы въ виду археологическаго съЪзда и вы- 
| ставокъ при немъ; 5) проф. Всев. Миллеръ предложилъ комитету пр 
обрЪсти графофонъ для записи малороссйскихъ пЪфсенъ и отпустить 

средства для спещальной съ этой пфлью экскурс. 
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Постановлено указанныя учрежденя благодарить, —отЪъ спещаль- 
ной же экскураи для залиси малоросыйескихь иЪсень—отказаться—въ | 
виду недостатка средетвъ, и просить членовъ комитета сдфлать по лич- 
ному почину въ указанномъ отношени то, что имъ будетъ возможно. й 

2. Проф. Д: И. Базальй доложиль, что предварительный коми- | 
теть при Императорекомъ Московскомъ археологическомъ обществ% 
одобриль проекть Харьковскаго комитета по ‘устройству этнографиче- | 
скихъ экскурсй, и кромЪ того ассигновалъ средства на раскопки, изу- | 
чете архивовъь и церковныхъ древностей: Е. П. Трифильеву—400 р., | 
его сотруднику В. И. Савв$—75 р., А. М. Покровскому—400 ф., Е. К. | 
Р$дину 600 р., Д. П. Миллеру и Е. М. Иванову по 200 рф., А. С. Ле- | 
бедеву 150 р., М. М. Плохинскому—150 р., М. Г. Халанекому— 150 р.; | 
на различные расходы по комитету и поЪздку къ Харитоненко—450 р.; 
въ помощь историко-филологическому обществу въ НЪжин®—200 руб. 
Тавимъ образомъ сокралцается предположенная выдача А. М. Покров- 
скому на половину, совершенно уничтожается выдача проф. Шепеле- | 
вичу, какъь не относящаяся до Харьковскаго съфзда и сокращаются | | 
расходы на обелфдован1е городишъ, шлаховъ и фотографироваюе ка- ПИ 
менныхъ бабъ. Комитетомъ получено 2035 руб. й 

3. Проф. Д. И. Бааьй и Е. Е. Рьдинь сообщили проектъ орга- | 
низащи выставокъ при археологическомъ съЪздЪ. | 

7) Желательно организовать слфлуюция выставки: а) по древно- 
стямъ первобытнымъ, б) по древностямъ историческимъ, в) по древно- 
стямъ перковнымъ, г) картографическую, е) старопечатныхъ книгъ, 
ж) рукописей. 

2) На эти выставки привлечь матер1аль, относяпййся къ Харь- 
ковской, а также Черниговской, Полтавской, Курской, Воронежской, 
Екатеринославской и Таврической губерн1ямъ, области Войска Донского 
и Вубанскаго. 

3) Матералъ: а) мВстный—въ мфетныхъ хранилищахъ и у чает- 
НЫХЬ ЛИЦЪ, а также добытый на экскуряхъ и 6) присланный изъ сто- 
личныхъ хранилишъ. 

А. Выставка первобытныхъ древностей: 1) предметы раскопокъ 
для съфзда въ Харьковской губ. и въ остальномъ районЪ, обнимаемомъ 
дЪятельностью съЁзда; 2) древности изъ музея Харьковскаго универ- 
ситета, Лонского музея, Екатеринодарскаго статистическаго комитета, 
коллекшя покойнаго А. Н. Поля изъ Екатеринослава, изъ Лубенекаго 
музея Скаржинской, изъ Клевскаго музея университетскаго, древности 
Черниговской, Полтавской, Екатеринославской губ. и вообще района, 
съфзда, музея Б. И. Ханенка, Одесскато музея Общества Истори и 
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Древностей и т. п. 3) древности, относящуяся къ данному району изъ 
Московскаго Историческато музея, Императорской археологической ком- 
миссии другихъ столичныхь хранилищъ. 

Б. Выставка историческихъ древностей, относящихся къ старой 
Малоросеи, Запорожью и Слободской УкрайнЪ: 1) относяшеся сюда 
предметы изъ музея В. В. Тарновекаго въ Чернигов$ и коллекции 
А.Н. Поля въ ЕкатеринославЪ, а также другихъ хранилищь Запорож- 
ской и Малоросейской старины; '2) предметы изъ Харьковскихъ кол- 
лекшй (университета, городского), Одесскаго, Донского, Кубанскаго и 
др.; 3) частныя собранйя мФетныхъ отдф леший предварительнаго. комитета, 

В. Вартографическая выставка: 1) атласы, карты и планы терри- 
торй, входящихъ въ районъ съфзда изъ Петербургскаго военно-учеб- 
наго архива тлавнаго штаба, Императорской публичной библюотеки, 
Московскаго архива министерства иностранныхъ дЪфлъ (богат йшее со- 
браше по ве$мъ губермямъ и областямъ нашего района), Одесскаго 
музея; 2) тоже отъ другихъ хранилишъ, отъ частныхъ лицъ и м%от- 
ныхъ отдфленй предварительнаго комитета. 

Г. Выставка рукописей: 1) изъ столичныхъ ‘хранилишь; 2) изь 
провинщальныхъь собран!й; 3) отъ отдфлен!й предварительнаго коми- 
тета; 4) отъ частныхъ лицпъ. 

Д. Выставка старопечатныхъ книгъ такого же состава, Путивль 
ское собраве (библ1отека Маклаковыхъ). 


Е. Этнографическая выставка: 1) музеи В. В. Тарновскаго въ 
ЧерниговЪ, Полтавскаго губернскаго земства, Скаржинской, Московсый 
этнографичесвый, музей Томилиной и музей Солнцева въ Курской губ.; 
2) предметы, купленные и собранные въ Харьковской губ. на средетва 
Харьковскаго губернскаго земства; 3) присланные частными лицами; 
4) предметы отъ мЪстныхъ комитетовъ. 


№. Церковно-археологическая выставка: 1) изъ музея древностей 
университета; 2) изъ Новочеркасскаго музея древностей; 3) церковно- 
архолотическаго музея при Мевекой духовной академи: 4) изь отдф- 
лей предварительнатго комитета; 5) отъ частныхъ лиць; 6) изъ при- 
везеннаго во время спешальной экскурыи Е. К. Р%дина; 7) изъ епар- 
хи района, подлежащато изслфдованю съЪзда. 

4. П. Ефимецко сообщиль о могильник% возл% Салтовскаго горо- 
диша, на разстояни 11/2—2 верстъ: погребен1я обнаруживаются на 
обрывахъ овраговъ; вмЪстф со скелетами людей крестьяне находятЪ 


здЪеь скелеты лошадей и принадлежности конской сбруи и украшен, 
арабсвйя монеты и друг. 
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5. Доложено сообщене П. В. Иванова о нфкоторыхъ картинахъ 
малорусевихъь живописцевь первой половины ХХ в%ка съ изображе- 
шемъ казака (ГордЪй Велегура) и съ подробными малоросйекими сти- 
хотворными надписями. 

6. Доложено о предетавлени комитету ВБ. М. Милорадовичемь 
трехъ его статей: Лесная Лубенщина, къ вопросу о колонизащи По- 
сулья въ ХУГи ХУП вБкахъ, Снфтинекая Старина, и о иросьбВ его 
ходатайствовать предъ медицинскимъ денартаментомъ о разсморфнйи его 
труда „Народная медицина въ Лубянскомъ уфзд%, Полтавской губерни“. 

7. Проф. Е. Е. Рьдинь доложиль о присылкф народными учите- 
лями Купянскаго и Изюмекатго у%здовь отвФтовъ на программы коми- 
тета; нЪкоторые изъ нихъ сообщають богатый матер1алъ по этногра- 
фи, народно-поэтическаго творчества: учителя Л. Калининъ (Радьковка) 
и Стежкинъ (Гусаровское училище Изюмскаго у$зда) представили мно- 
жество рисунковъ съ бытовыхъ предметовъ. 

8. Проф. М. Г. Халанскй прочель свой доклалъ „ Враснополян- 
сый голубецъ“, какъ памятникъ побфды, одержанной курянами наль 
татарами въ 1628 году, и познакомилъ со своими наблюденями' надъ 
рукописями и книгами, поступившими въ распоряжен1е комитета, (см. 
прилож. Пи ПУ. Онъ же познакомиль съ описью коллекщи А. Томи- 
линой (Курской губ.): медали, монеты, кресты, топоры, ‘документы и 
друг., и съ записаннымь ею стихотворенемъ и народной иЪенью (см. 
прилож. Г\). 

9. Проф. Д. И. Баальй познакомиль съ изслфдованями архив- 
ныхь матерлаловъ—тг. Катаева и Татищева. | 

Постановлено просить историко-филологическое общество о напе- 
чатани этихъ изелЪдован!й въ выпускаемомъ имъ къ археологическому 
съЪзду спещальномъ том своего „Сборника“. 

10. Проф. Е. Е. Рьдинь доложиль о предметахъ, поступивших 
въ распоряжене комитета для археологической выставки и для музея 
древностей университета. Поступили отъ свящ. елоб. Новоселовки— 
‚атнецъ“ — деревянная статуя; отъ г. Борисова (Богодуховекаго узз- 
да)—писанки; оть свящ. Шостенко — писанки; оть проф. Н. 9. Сум- 
цова — рисунокъ сволока въ его домЪ.въ слоб. БоромлЪ, 1776 г.; отъ 
т-жи Орловской и проф. Л. В. Рейвгарда — фотографли; оть тг. А. НП. 
Коваленскаго и Е. ВК. и Ц. А. Зарвовскихъ и В. И. Турбиной—различ- 
ные памятники изъ семейнаго архива; отъ свящ. Грекова—Евангеме 
1677 г., серебряный кресть 1788 г.; отъ свяш. Петровекаго—фотогра- 
Фи съ памятниковъ церкви сл. Юнаковки; отъ свящ. Будянскаго—треб- 
никъ Петра Могилы, кипарисный кресть ХУШ в.; отъ свящ. П. Шиш- 
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лоша—церковныя пфени-рукопись ХУШ в., Евангеме 1791 г,; отъ 
учительницы СофЛевекой (Борки): писанки, кафли, монеты и друг.; оть 
свящ. В. Покровскаго--требникъ Петра Могилы; отъ г. Чешко—кар- 
тина „Маря Магдалина“; отъ свящ. сл. Хатней, Волчанскаго уфзда— 
икона на холетф съ изображенемъ Знамеюшя Богородицы на орл$, Но- 
вый ЗавЪть — ХУШ в,, требникъ; отъ г. Дуброва — монеты ХУ в.; 
отъ проф. В. П. Бузескула—икона „Благое молчане“; отъ Кондратов- 
скаго и Курешовскаго училища, Купянскаго у$зда — кресты, монеты; 
отъ Гусаревскаго и Селиновскаго училища Изюмскаго уЪзда—очипокъ, 
медали, кресты, иконы, монеты; отъ учит. Будянской (СтаробЪльскаго 
уззда): монеты, два кинжала, кремень; отъ свящ. Чебанова-—Библя 
1751 г., вартина—дЪвушка съ голубкомъ, ХУТШ в., серебряныя и м5д- 
ныя монеты; отъ учит. Горбачевекаго (Богодуховекато уЪзда)—различ- 
ные этнографическе предметы; отъ свящ. Ведринскаго (Волчанскагто 
УЪзда)—чалта, дарохранительница, дискосъ, четвероевангеме 1711 г., 
четыре жел$зныхъ брачныхъ вфнца; отъь свяш. Хорушкова: желфзные 
вфнцы, оловянная чаша и дарохранительница ХУШ в.; отъ свящ. Вен- 
геровскато: трод1онъ Лазаря Барановича, Литургиконъ 1653 г.; оть 
Г-жь Л. А. Лосевой и Н. А. Кирьяковой—фамильные документы и пред- 
меты; оть свящ. с. БЪловца, Сумскаго уфзда—_ Псалтырь 1742, Новый 
ЗавЪть; отъь свящ. Лисенко—-оловянная чаша и блюдца; отъ свящ. Ан- 
тонова——кипарисный кресть ХУП] в. и двЪ иконы; отъ свящ. Василев- 
скато—картина „Харько— основатель Харькова“; отъ г. Бреславца— 
мфдный кинжаль; оть г. Милорадовича—тЪневыя фигуры на картон$; 
отъ г-жи Павловой—египетская урна; отъ Власова (Печищанское, Ле- 
бединскаго у$зда)—копье, планы насыпей и городищъ, фотографии; оть 
свящ. Зубарева—крестъь съ финифтью ХУ в., новая скрижаль 1803, 
монеты; оть свящ. Грекова — оклаль Божьей Матери Руденекой; 0тъ 
свящ. П. Яновскаго: картонные вЪнцы, четыре кипарисныхъ креста, 
воздухи, четвероевангеме 1685 г.; отъ г-жи Томилиной—писанки, одё- 
яло крестьянской работы, л$сенки для сушки писанокъ; от священ. 
Т. Павлова: клыкъ мамонта, желЁзный треножникъ, стремена, удила; 
оть свящ. Москалева: Минея 1711 г.; отъ г, Шишко— фотография; отъ 
В. О. Щербининой—вещи изъ Донецкато тородяща: точило, пряслицы, 
монеты; оть В. И. Срезневскато—множество предметовъ— священниче- 


скаго облаченя, перковной оловянной утвари (изъ собранйя покойнаго 
академика И. И. Срезневскаго). 


й Предварительный комитетъ выражаеть глубокую благодарность 


вефмъ вышеуказаннымь лицамь и доставившимъ различныя свЪдфни. 
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11. Н. 0. Сумиовь доложиль, что по семейнымъ обстоятельствамъ | 
онъ не можеть предстоящимъ л$томъ совершить этнографической экс- | 
курем. 


Приложеня къ протоколу тринадцатаго засфдани. 
Т. 
Е 


о дфятельнвсти Кубанскаго отдфленя предварительнаго комитета по устрой- | 
ству ХИ археологическаго съЪзда въ г. Харьков (въ 1900 г.). й 


Въ общемъ собрави общества любителей изучен!я Кубанской об- 
ласти, отъ 12 мая 1900 года, было, согласно предложеню Московскаго 
предварительнаго комитета по устройству ХИ археологическаго съЪфзха | 
въ 1902 году въ г. ХарьковЪ, постановлено образовать Кубанское от- 
дЪлене вышеозначеннаго комитета. 

24 мая состоялось первое организацонное зас даше. Въ заеда- 
щи должностными лицами единогласно были избраны члены правлен1я 
общества любителей изучен1я Кубанской области: предсЪдателемъ В. М. 
Сысоевъ, товарищемъ председателя М. О. Поночевный, секретаремъ 
А. Н. Дьячковъ-Тарасовъ, товарищемъ секретаря Л. М. Мельниковъ, 
казначеемъ С. И. Борчевсвй, библлотекаремъ Е. В. Брокъ. 

На томь же засфданш были намЪчены работы отд ленйя, согласно 
предложентю предс$дателя В. М. Сысоева, какъ онЪф были нам чены 
на засЪдаюмяхъ предварительнаго комитета въ МосквЪ въ начаф января 
1900 года. 

Въ число членовъ отдфлен!я, кром$ членовъ правления Общества, 
любителей изучевшя Кубанской области, записались: В. В. Скиданъ, 
П. П. Короленко, В. С. Шамрай, Я. Г. Семенцовъ, Л. Я. Апостоловъ, 
С. И. Эрастовъ, С. И. Хлбниковъ, О. В. баронъ Розенъ, С. В. Руденко, 
Е. Д. Фелицынъ, Г. М. Малышенко, И. И. Шиллингъ, А. Л. Бигдаевъ, 
И. А. Кузнецовъ, В. Т. Живило, В. С. Лабузинъ, Н. А. Галакь, Г. М. 
Шкиль. О чемъ было послано въ Московсый предварительный коми- 
тетъ увфдомлен1е отъ 1 ня за № 99/98. 

5 шоня 1900 года состоялось въ присутетви г. Начальника Ку- 
банской области генералъ-лейтенанта Я. Д. Маламы экскренное засф- 
дане Кубанскаго отдЪленйя, ио случаю прибыт1я председателя Харь- 
ковскаго отдфленя Д. И. Багал$я для совмЪетнаго съ нимъ обсужде- 
я программы работь къ съЪзду. Профессоръ Д. И. БагалЪй въ до- 
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полнен!е ‘къ тому, что уже было сдфлано Кубанскимъ отдЪленемтъ, 
предложиль напечатать и распространить въ Кубанской области про- 
граммы, выработанныя Харьковскимъ отдЪленемъ. Затфмъ онъ ‘пред- 
ложилъ обратить внимане на собиравя: 1) свдБый объ архивахъ, 
2) старинныхъ картъь Кубанской области и 3) на производство раско- 
покъ. Сообразно съ этими предложеюями было постановлено: просить 
П. П. Короленка собрать и привести въ одно цфлое свфдЪня о суще- 
ствующихъ въ Кубанской области архивахъ. По вопросу относительно 
собиран1я старинныхъ картъ Кубанской области войти въ сношене съ 
Е. Д. Фелицынымъ. Относительно же производства раскопокъ текущимъ 
лЪтомъ 1900 года ихъ не производить за отсутствлемь средетвъ. 
ОтдЪленшемъ была составлена краткая программа для собираня 
свЪдн, которая была отпечатана и разослана статистическимъ ко- 
митетомъ атаманамъ уд$ловъ и другимъ начальствующимъ лицамъ. 


Ве намЪченныя работы были мало-по-малу исполняемы въ тече- 
ме 1800 года, а къ 1 января 1901 года были закончены сл дующя 
работы полност!ю или частями. 

Г. Е. Д. Фелицынь закончиль археологическую карту Кубанской 
области. 

2. П. П. Короленко закончилъ исторический очеркъ происхожденя 
запорожекихъ церковныхъ древностей, находящихся въ предфлахъ Ву- 
банской области. 

3. П.П. Короленко и В. М. Сысоевь подготовляютъ подробную 
опись церковнымъ запорожекимъ древностямъ, находящимся въ Екале- 
ринодарскомъ войсковомъ собор и Екатерино-Лебяжекой пустыни. 
С. И. Борчевекий будетъ снимать фотографии съ наиболфе замфчатель- 
ныхъ древностей. 

4. В. М. Сысоевь изготовиль первую часть подробнаго описанйя 
„Археологическая достопримЪ чательности Кубанской области и Черно- 
морской губерни“ (о дольменахъ).] 

5. В. М. Оысоевь изтотовилъ ‘первую часть своей работы „Сводъ 
историческихъ данныхъ о тмутороканскомъ княжеств\“. 

6. П. П. Короленко обрабатываетъ данныя объ архивахъ Кубан- 
ской области. 

7. Программы Харьковскаго подготовительнато комитета были 
отпечатаны въ Кубанскихъь Областныхъ ВЪдомостяхъ. 

8. Ч. М. Мозилевцевь обрабатываеть свой трудъ: „Описаве вой- 
сковыхъ регамй Кубанскаго казачьяго войска“. 

9. А. Н. Дьячковъ-Тарасовь Сентинсвй храмъ и его фрески. 
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На 1901 годъ намЪчены къ исполнен ю елфдующя работы: 


1. Б. М. Сысоевь. Обработка данныхъ относительно каменныхъ 
бабъ въ предЪлахъ Кубанской области. 

2. О. И. Борчевскай. Изготовилъ фотограф!и каменныхъ бабъ, най- 
денныхъ аъ предЪлахъ Кубанской области. 

3. Е. Д. Фелицынь и БВ. 0. Шамрай. „Обзоръ распространеня 
кургановъ въ Кубанской области“. 

4. Б. М. Сысоевь. „Археологическя достопримфчательности Ку- 
банской области и Черноморской губернш“, дальн йпня части. 

5. Б. М. Сысоевь. Обзоръ древне-греческихь коловй на восточ- 
ныхъ берегахь Чернаго и Азовскаго морей. 

6. Предположено составить альбомъ казацкихъ типовъ, построекъ 
и т. п. 

7. ОбслЪдовать наиболфе замфчатальныя церкви области, въ ко- 
торыхъ мотутъ быть еще запорожекля древности. 

8. Собрать старинныя картины Кубанской области. 

9. Устроить подготовительную археолого-этнографическую выставку. 

10. Выяснить, что можеть дать для съфзда г. Ставрополь по ча- 
сти древностей. 

Производство раскопокъ лЪтомъ 1901 года будетъ завис$ть вее- 
ЦЪло отъ средствъ, которыя будуть находиться въ распоряжени от- 
дЪлевя. 

11. Произвести раскопки: а) кургановъ близъ станицы Нефтяной 
и Апшеронской;: 6) дольменовъ близъ станши Эриванской; в) кургановъ 
близъ станши Таманской. 

12. Л. М. Мельниковь. Этнографическая данныя, извлеченныя изъ 
посмертныхъ бумагъ М. А. Дикарева. 


18. И. О. Поночевный | : 
Истор1я Босфорскаго парства. 
14. С. 0. Меьниковь-Разведенковь | р фот пар 


ТВ. 


Статья прох. М. Г. Жаланскаго. 


Кравнополянсвй „голубецъ“, какъ памятникъ побЪды, одер- 
жанной курянами надъ татарами въ 1628 году. 


(Изъ отчета о командировкВ въ Курскую губерню въ 1900 году). 


Верстахъ въ двухъ отъ села Красной Поляны Щигровскаго у$з- 
да Курской губерыи, недалеко отъ пролегающей тамъ дороги „ Му- 
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равки“, какъ называется у мфетныхЪ жителей старый Муравский путь, 
на обширной равнинф, покатой со сЪвера на югъ, стоитъ надгробный 
памятникъ, крытый шатромъ столбъ-—одинъ изъ тъхъ могильныхъ па- 
мятниковъ, которые на языкЪ населевя той мЪетности называются 
„голубцами“ (въ старину—голбецъ). 

Этоть одиноко стояпай въ полБ могильный памятникъ „избуш- 
кой“ невольно обращаетъ на себя внимане путника, профзжающаго 
ио МуравЪ, заставляя гадать, прежде всего, о какомъ то несчастномъ 
человф к, котораго почему-либо похоронили „въ полЪ между трехъ 
дорогъ“, вдали отъ села, отъ церковнаго кладбища. На вопросъ, чья 
эта могила, жители села Красной Поляны и сос днихъ сель сообщаютъ, 
что подъ этимъ крестомъ покоится не обыкновенный человфкъ, а бота- 
тырская голова, которая въ давно-минувшемъ времени выкатывалась 
изъ могилы и пугала мЪстныхъ жителей, что голова эта была на пле- 
чахъ татарскаго богатыря, который вмЪстЪ со своими единоплеменни- 
ками напаль когда то на руссве предЪлы, но руссве отразили татаръ, 
разбивъ ихъ вЪ битвЪ, которая была упорна, продолжительна и на- 
столько кровопролитна, что кровь покрыла всю лЪеную поляну, на 
которой она произошла и на которой потомъ въ память объ этой 
битв и побЪдЪ надъ татарами и было устроено поселеше, названное 
„Врасной Поляной“. 

Въ селЪ РасховцЪ, находящемся отъ Ёрасной Поляны въ 7 вер- 
стахъ, одинъ изъ м5стныхь старожиловъ называль мн® и имя татар- 
скаго полководца, предводительствовавшаго татарами— Муравь, отъ ко- 
тораго будто бы и пошло назван!е самого пути, по которому онъ шелъ 
съ войскомъ своимъ— Муравка. 

Обращаясь оть народныхъ предавй, сообщенныхъ уже почтен- 
нымь Р. Л. Марковымъ въ „Истор. Вет.“ (Недавняя старина: Голубецъь 
на Красной Полян%. Иетор. Вфст. 1899 г. Ноябрь), къ реальнымъ фак- 
тамъ, мы можемъ сообщить слфдуюшия евфлЪн!я, добытыя нами на м\ст% 
въ с. Красной ПолянЪ отъ м%етныхь сторожиловъ, во время пофздки 
въ эту м$етность, предпринятой въ 1900 г. по порученю Моск. Импер. 
Арх. Общ. „Голубець“ ставится и содержится крестьянами с. Крас- 
ной Поляны по очереди. Около него ежегодно совершаются молебствя 
весной, съ цЪлью испрошеня отъ Бога дождя и плодородля на поляхъ. 
ЗамЪтимъ, что весення полевыя богослужен1я обычное явлене въ 
Щигровскомъ уз. Курской губ. Въ н$®которыхь селахъ—мн% переда- 
вали это за достовфрное — крестьяне просятъ „батюшку“ покататься 
даже по зелен$ющей нивф для большаго плодород1я полей. Слфдова- 
тельно, соединеше молебновъ о ниспослани плодородйя съ „Голубцомъ’— 
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совершенно случайное явлеше, не имВющее отношен1я къ первоначаль- 
ной причин, которой былъ обязанъ своей поставкой означенный „Го- | 
лубецъ“. 


Правильныхъ и систематическихъь раскопокъ м%стности, на ко- 
торой стоить „Голубецъ“ произведено не было. Но изъ разспросовъ 
мфстныхъ сторожиловъ оказалось, что крестьяне во время пашни выпа- р 
хивали на томъ полЪ изъ земли наконечники кошй и ружейныя дула; | 
что въ половин прошлаго взка (ХТХ) въ церкви хранилея цфлый сун- 
дукъ съ наконечниками кошй, собранными рачешемъ свящ. 0. Косьмы. 
Теперь этихъ предметовъ древности въ церкви с. Красной Поляны нЪтъ. 


Такимъ образомъ доказательства бывшей на красно-полянской т 
равнин какой-то битвы несомннно есть, или были, по крайней мЪрЪ, | 
недавно еще; нахожденше ружейныхъ дулъ указываетъ на сравнительно | 
позднее время этой битвы, о которой сохраняютъ столь живую память й 
народныя преданя этого края, заселеннаго сравнительно тоже недав- ПИ 
но—въ ХУП вЪкфЗ. й 

Р. Л. Марковъ полагаеть, что „голубецъь на ЁВрасной ЧПолянЪ | 
поставленъ на мЪстЪ злой сЪчи русской рати съ Калмыцкой ордой“ 
при ПетрЪ Великомъ (Историч. ВЪЖетн. 1899 года, ноябрь, стр. 525). 
Однако, доводы, приводимые г. Марковымъ въ пользу этого предполо- 
женя, неубЪдительны. Изъ этого обстоятельства, что въ могилЪ, на- 
ходящейся подъ Голубцомъ и раскрытой н%Ъсколько лЪтъ тому назадъ 
волостнымь старшиной Труфановымъ находились кортики, рейтаревюе 
палати и ружья — фузеи, замфненные Петромъ Великимъ инымъ ти- 
помъ оружля посл Полтавской побЪды. вовсе не слФдуетъ, что „та- 
инственное побоище на берегу Тима не могло быть и не ранье и не 
позднъе Петра, а происходило именно въ его время“ (526). 


Когда же произошла эта битва и кто участники ея? 


Въ „Описани Курскаго намфетничества“, составленномъ ирокуро- 
ромъ верхней расправы Курскаго намЪстничества Серг$емъ Ларюно- 
вымъ во 1-хъ, (по его показан!ю) на основанм „свЪдЪвй, собран- 
ныхь покойнымъ надворнымъ совфтникомъ Иваномъ Петровичемъ Ан-. 
ненковымъь Курскимъ помфщикомъ“; во 2-хъ, на основави строен- 
ныхъ книгь гор. Курска и въ 3-хъ, на многихъ другихъ пособяхъ, 
извЪстныхь теперь въ печати, встрфчается нЪеколько извЪети о бит- 
вахъ курянъ, или, какъ говорить Лароновъ, „курчанъ“ съ татарами, 
происходившихъ въ течеше ХУП в. Среди нихъ обращаютъ на себя 
наше внимане слфдующйя два сообщеня, не пр1уроченныя авторомъ 
къ опредфленной какой-либо мЪетности. 
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„Въ 1622 году воевода съ начала Жеребцовъ, потомъ Степанъ 
Михайловичь Ушаковъ, отъ коего препоручено было Ивану Анненкову 
пресл$ довать татаръ. Онъ съ боярскими дЪтьми и съ стр$льцами по- 
биль ихъ, дошедъ на Изюмской сакмЪ, и много въ полонъ побралъ, 
и возвратилъ отъ нихъ нашьъ плфнъ: Мценской, Одоевекой, БЪлевской 
и. Чернской“ (стр. 18). 

Вь примфчаши Ларонова къ этому мЪету сказано между про- 
чимъ: „назване Изюмская.... Почему? Далеко ль отъ Курска? И тд 
Не отыскано (примЪч. 1). 

Теперь извфстно, что Изюмская сакма соединялась съ Муравекой 
У Семскихъ Котлубановь '), т. е. у верховьевъ рфки Сейма въ Отаро- 
оскольскомъ уфз. Курской губ. (БагалЪй, Очерки изъ истори колони- 
защи степной окраины Моск. госуд. М. 1887, стр. 96). Слфд. м$Ъето, 
гдз Анненковъ побиль татарь въ 1622 году находилось глф-либо въ 
области нынфшнихь Старооскольскато или Корочанскаго уфздовъ и не 
относится къ занимающему насъ пункту. Слфдующее извЪфече, со- 
общенное Лароновымъ, намъ кажется имфеть ближайшее и прямое 
отношен1ле къ предашямь о красно-полянскомъ памятник». 

„Въ 16258 году, воевода тотъ же Юшковъ, оть коего двоекратно 
(еще въ 1623 году Анненковъ храбро побЪфдилъ татаръ на Муромекой 
сакмЪ, у Думчева кургана—въ Короченской округ [ТЬа. 13]), призы- 
ванъ быль Иванъ Антоновичь Анненковъ на супротивлеше татаръ, 
7т0зда воевавшить в Курскомь уъздь, и даны ему были военные люди. 
Анненковъ верстахъ во ст отъ Курска разбиль татаръ и станъ ихъ 
взялъ и возвратиль илфнъ Курской, Бфлгородской и Путивльской; а 
вторично побивъ татаръ, въ 10 верстахъ отъ города въ верхъ по рЪЕВ 
Новогребли, напавъ ночью и табуннаго ихъ голову взялъ въ полонъ“ 
(19 стр.). 

Это послфднее извЪее, касающееся битвы Анненкова съ татара- 
ми въ Курскомъ уфздЪ, верстахъ во ст отъ Курска, намъ кажется и 
сообщаеть о томъ событШ, которое дало исходъ щигровекимъ народ- 
нымъ предамямъ, связаннымъ съ красно-полянскимъ голубцомъ. 

Во 1-хъ, Щигровекая область въ описываемое время (перв. четв. 
ХУИ в.) считалась Курскимъ У$здомъ (Ларюновъ, 157). 

Во 2-хъ, село Красная Поляна въ наше время отетоить отъ 
Курска въ 80 верстахъ, что не противорЪчитъ приблизительному опре- 


и 1 ] 

р ) Слово Котлубань въ словарЪ Даля толкуется: малое, глубокое озеро ямою. 

р Сравни теперь назване верховьевь Семицы Донецкой въ Тимск. уЪз. Курской губ. 
Котлубанской Семицею (сообщ. проф. Буцинскимъ), 
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дфлешя разстоявя мЪста битвы Анненкова ‘съ татарами отъ Курска 
„верстахъ во стЪ“. 

Въ 8-хъ, на веемь протяжеши Муравской дороги по Курской гу- 
берши до отдфленя оть нея Изюмской дороги нфтъ или не указано 
иного мета, къ`которому можно было бы пр1урочить побфду Анненкова 
надъ татарами въ 1628 г. 

Указашя народныхъ преданй о битв руескихъ съ татарами у 
Врасной Поляны могутъ быть приведены въ соглашене съ данными 
историческими о. набЪгЪ татаръ на ‘Курскую’ область въ 1628 г. 

Повидимому, татары, проникнувъ въ 1628 году въ южныя пре- 
дЪлы Московскаго государства, основались станомъ въ пустынныхь 
мфетностяхъ „Дикаго поля“ (Лар1оновъ, 45), въ сфверо-восточной части 
нынфшней Курской тубернши, на Муравской сакмЪ, и разсылали, по 
своему обыкновен1ю, частичные отряды грабить и полонить жителей с\- 
веро-восточной части тогдашней БЪлгородской области, т. е. восточныхь 
частей провинций СЪвской, сЪверной части собственно Бфлгородской и 
южной части провинщи: Орловской—по терминолоти, предшествующей 
образован1ю губерый въ 1779, въ каковомъ году была образована Кур- 
ская губерная и БЪлгородъ сталъ уфздомъ Курска. 

Анненкову, котораго Ларлоновъ называетъ „головою козацкимъ“, 
по всей вЪроятноети, удалось настигнуть татаръ въ ихъ становиш, 
на Красно-Полянской равнин, и отнять ‘у нихь Куремй, Пугивльсый 
и БЪлгородеый полонъ. 

Можетъ быть, то обетоятельетво, что вожакъ татарской шайки 
назывался „головой табуннымъ“ (Ларюновъ, 19), а можетъ быть и 00- 
гатыремъ, т. е. предводителемъ, биатиуромь, дало поводъ народному 
преданию ассощировать воспоминане объ историческомъ событш 1628 г. 
съ сказочными мотивами о богатырской голов въ род того, который 
данъ въ сказкЪ о Еруслан МЛазаревичВ и которымъ воспользовался 
Пушкинъ въ поэм „Русланъ и Людмила“. 


Ш. 
угатья прох. М. Г. Халанскаго. 
Экскуреы въоблаеть древнихъ рукописей и старопечатн.изданй. 


1Х. 


Сборникъ апокрифовъ, принадлежашАй комитету (пр!юбр$тенный 
оть г. Бабенко). Рукопись писанная въ 1864 г. 16Ж10 сантим. (№ 9). 
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На первыхъ 25 листахъ помфщенъ Сонъ пресвятыя Богородицы, 
Начин.: Опочивала еси пресвятая Богородица во святомъ граде во 
ерусалиме и приде кнЪй Господь нашъ. Исусъ Хрестосъ и рече еи: 
присвятая богородица! спишь ли ты или нетъ? и рече присвятая бото- 
родица: о чадо мое Шисусъ Христосъ. Спала еси на семъ месте и ви- 
дила про тебя, сына моего, сонъ страшный. 

На слЗдующихъ 25—31 лист. находитея—О мукахъ показоныхь 
присвятой богородице отъ архангила Михаила. Начин.: И рече при- 
святая Богородица: покоже мине где многе народы мучеются? И при- 
веди ея арх. Михаилъ ко древу железному, на нимъ ветья огнинная, 
тамъ много народу мучется....'). 

На лист. 31—89. О пятничатъ (двфнадцати). Перечень пятниць 
начин. съ первой нед. великаго поста. „Вто сю пятницу постится 
тотъ челов$къ оть грфховъ сохраненъ буде“. 11-я пятница предъ 
Кузьмою Демьяномъ. „Вто всю пятницу поститея, тотъ человЪкъ пе- 
ренесенъ будетъ чрезъ огненную реку“. 12-я—предъ крещешемъ Гос- 
пода нашего Тисуса Христа. „Ато сою пятницу постится, тотъ человЪкъ 
имя будетъ написана у самаго Господа нашего Тисуса Христа въ жи- 
вотной книги“. 

Ёнижки сей конецъ. 

Трактать о пятницахъ сходенъ съ напечатаннымъ Тихонравовымъ 
по раскольнической тетрадкЪ новаго письма въ Памятникахъ отреч. 
литер. П, 337—338. 


Х. 


Терейское правило на 10 листахь 15Ж6 сантим. Принадлежить 
комитету (пр!обр. у г. Бабенко). Рукопись ХУШ в. (№ 8. 


Х1. 


Акафисты Богоматери (два). Рукопись писан. въ 1738 г. 1ереемъ 
Тоанномъ Ковалевскимъ слободы Салтова церкви Успенля. Всего 37 ли- 
стовъ. Размръ листа 20%16 сантимет. На свободныхъ листахъ есть 
замфтки, писанныя разными почерками въ 1763, 1765, 1774 гг. и проч. 


т) Ср. Тихонравовъ, Памятники отреч. литр. П, 23—39. 
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ХИ. 


Соборное. изложене царя Алекс$я Михайловича, рукопись въ 
лись, писанная скорописью ХУТШ в., доставлена изъ БЪлгорода студ. 
Д. Смирновымъ. Размфръ рукописи 38.20. Письмо занимаеть 26ж17 

И 


сантим. Длина строки 17 сант. ВеЪхъ. листовъ. писанныхь 197. Оправ- 
лена въ холщевой .переплетъ. 


ХИ: 


Сборникь ХУШ в., принадлежаний въ настоящее время г. Мачу- 
рину, живущему въ г. БЪлгородь Курской губ. Рукопись оправлена 
въ холщевый переплетъ. ВсЪхъ листовь 95 т 49,22 х 18..Текетъ за- 
нимаеть 17 Х 12,5. Длина строки 19,5 сантим. Два листа, въ начал 
и шесть страниць внутри рукописи не заняты текстомъ. На оборот 
свободныхь оть текста 70 л. и на первой страниц 71 есть нЪеколько 
пробъ пера, изъ которыхъ одна (ХУШ в.) указываеть на принадлеж- 
ность этой рукописи бЪлгородскому купцу Тимовею Денисову Воробъеву. 

Сборникъ состоить изъ. слёдующихъ. сталей: 

Листы 3 по. 66. содержать Александрию: 

Сказание известное о храбромъ витезе Алезандръ: Макидонском 
кольми ч®дно послушать хотлщему. 5168 году. 

Начин. Божийгь: бо’ и не. изреченнымъ- промысломъ! явися сей 
предивный Алезандръ. 

На оборотЪ 1-го листа’ Повесть начнем. повсдати‘о рожденши и 
© хождени Алезандръ царя Македонскаго. 

Назл. ® бще Алезандрове Филиние Македонскомъ царе гл. 2. 

На 4 л. О’ зачати Алезандрове’ гл. 3' ит. д: Въ текет% большая 
отклонен1я отъ тЪхъ редакшй, которыя напечатаны Истринымъ` въ его 
книгЬ Александря рус. хронографовь. 

На обор. 71 листа (обийй счетъ; или 69-го текста) `О" ‘рожества, 
Христова въ 862“ году сокращенная российская: исторля, откуда росей- 
<кой народъ ведеть свое начало. 

Краткое! изложене: событ!й. рус. истори оканчивается: 6-мъ1юня 
1705. года. 

На обор. 85’л/ 

Беседа трех святителей Василия Великато, Григория 'Богослова; 
Иоанна” Злалоустаго, списано’ изъ: римскаго патерика. (Ср. Бычковъ, 
Опис. рукоп: сборн. И. П. Б. ч. 1, стр. 458). 
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Нач. Григорей рече: Ето первы наречеся на земли? 

Василий рече: Сатанаилъ наречеся первый и причтенъ бысть го- 
сполемъ ко ангеломъ в десятый чинъ за гордость же его нареченъ 
бысть сатаи“ диаво” изъверженъ атгеломъ с небеси на землю прежде 
создания адамля за четыре дни. 

Иоаннъ рече: что высота небесная и широта земная и глубина 
морская? 

Василей рече; оцъ и бнь и святы дхъ. 

Изъ прочихъ вопросовъ-—-отв$товъ приведемъ сл$л.: 

Иоаннъ рече: о" чего сонце сотворено? 

Василий рече: О"ресовення ризы гд ней. 

Григорей рече: О"чего луна сотворена бысть? 

Василй рече: О’рла воздуха и о"престола господня..... 

Григорей рече: кто обличи Петра? 

Иоанъ рече: асам” раб Пилатовъ. 

Василей рече: кто о"вали о”двереи о"гроба гдня камень? 

Григорей рече: два ангела: первому имя Калаилъ, второму имя: 
Азаилъ. 

Василей рече: како разбойника имя при распят? 

Иоаннъ рече: правому имя Рахъ, а левому Димасъ. 

Василей рече: кая мати дети евоя сосеть? 

Иоаннъ рече: море реки. 

Василей рече: кто есть рече бабе: положи мя у себя; и рече ему 
баба: како тя положи"? се ты мне отецъ. 

Иоаннъ рече: баба земля авну“ Христосъ... 

На обор. 90 л. Куунець беседамъ. 


Иные вопросы похзугветомъ. 


Вопросъ: которыи первый пророкъ на земли 

Ответь: первый пророкъ на земли адамь.... 

В. которая тварь и создание божие лутши всего на земли? 
О. лутше всего на земли Члкъ.... 

В. Что сильняя сна?‘ 


О. синяя сна злая жена. В первых“ роде’ жена прииде адама 
пре’сти и” рая его изогна. Илию пророка жена въ п\етыню прогнала 
Иоаннъ креститель жены ради усече" бысть и мнози мужи доброде- 
телны женъ злыхъ рали пострадаша. Злая жена спасителя не чтитъ, 
книгЪ не слушаетъ, наказания не любитъ, страха не иметъ, греха не 
боитца, чуда не страшитца, хвалима возвышаетца, хулима беситца, 
лутче тресавицею болети, нежели злою женою обладали; тресавица бо 
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трящи отпуститъ, а злая жена и до смерти мУжа своего сушитъ, несть 
злее жены злыя всего во свете. 


ВелЪдь за этимъ отвфтомъ на томъ же оборот 92 л. начинается 
новая статья. 


Иныя вопросы по о"ветомъ. 


Вопросъ: что есть грал в не" црь юнъ и взяша у него волю бояра? 

Ответъ: градъ есть чтвкъ стръ у него вголове ума бояра мысли 
чл вческия. 

Вопросъ: Что есть бель щить, а вне“ заицъ и взяшася заицъ на 
небо а всего места остася слава. 

Ответь. Бель щитъ есть светъ, а. заицъ правда, и взяшася на 
небо, а слава, остала“—кривда на земли. 

Внизу 95 л. Конець Богу елава. 

На 0боъ. 95 л. 

Слово святыхъ отецъ наших о кадиле. Кадило утробы пресвятыя 
богородицы уголь. вкадиле христосъ богъ нашъ, а верхь у кадила небо 
земное, а крестъ на кадиле распятия господня процубра бы°. Цепи у ка- 
дила то есть оць и снъ и стыи дхъ... (Срав. А. 9. Бычковъ, Опис. 
рукоп. сборн. И. П. Б. Ъ стр. 214). 

На 96 л. испорченномъ: 

Поучен!е иже во святых о’па.... Иоанна Злалаусталго о зл0.... ма- 
терной 

Нач. Неподобаеть на“ православны” христ.... бранитися понеже 
суть мати Божия прет.... богородица приснодфва Мария родила Бога 
и спаса нашего Ис\са Христа 6на Божия ею же по?нахомъ госпожу 
вастУпницу в бедах и вскорбех покровительниц® Хшамъ нашымъ вторая 
мати всякому Члку 0" неяже родися и познахомъ светь сей 

ДалЪе прочесть нельзя, такъ какъ большая часть этого послд- 
няго листа рукописи приклеилась къ обложкз. переплета. 


На фортзецВ второй переплетной обложки имЪется какая-то ва- 
пись, сдЪланная другой рукой, на первой строкЪ которой можно про- 
честь съ трудомъ: 17... далЗе испорчены двф цифры—не то 12, не то 
12 (ел$д. 1712 или 1772) (м)сеца марта, 20.... 
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ТА. 
Сообщен1е г-жи А. Томилиной. 


Прилатаемая народная пЪеня записана отъ одной старой креелть- 
‚ янки сл. Мантуровки. Ифсня эта въ настоящее время не поется. Вообще 
народныя пфени быстро исчезаютъ въ сл. Мантуровк5 и замняются 
различными романсами, солдатскими пЪенями и т. п. Записанная здЪеь 
пфеня иметь протяжный и звучный напЪвъ. 


Народная пЪсня. 


ВЗаписана въ сл. Мантуровкь (Мандрова, Тимскаго у.). 


По горэ, горэ борвиночокъ слався, 

А вдовынъ сынъ розпывсь, розгулявся } 2 
Марусыня у хмиль уступила, 

Маты жъ сына насылно жыныла | 2 

Тай при народу нивистку судыла: 
„Сонливая, дримливая нивистка, 
„Напивши, наивши поидэ ляжэ спаты, 

„А ва ею свикруха, якъ маты. 

„Вставай сноха, вставай, буды спалы. 
„Ой иды-жъ сынку на ярморокъ пэшки 
„Гай купы-жъ сынку дротяну нагайку, 
„Тай учи-жь жинку съ ранку до полудня...“ 
Съ вичора была мыла, якъ бузыня сыня, 
А къ полуночи, якъ бумага била, 

А къ билу свиту совеимъ обмертвила. 
Тай стоитъ же сынъ совсимъ уробилый. 
—„Маты-жъ, маты, що-жь ты наробыла? 
„Свого-жъ сына навикъ погубыла“. 

—0Ой иды-жъ сынку по м родыну. 

„Ни кажы-жъ, сынку, що жынку ховаты, 
„А зовы-жъ, сынку, шо пыты да гуляты“. 


Зат в 
записана П. Н. Дибиръ отъ Ганны Загородней, по уличному Вал 
сильковой, крестьянки сл. Мантуровки. 


ПРОТОКОЛЪ 


четырнадцатаго засфданя предварительнаго комитета по устройству ХН 
археологическаго съфзда въ г. ХарьковЪ, 15-го мая 1901 года. 


Присутствовали, подъ предсфдательствомъ Д. И. БагалВя, при 
секретарв Е. К. Р8динЪ— члены: А. В. Ветуховъ, М. С. Дриновъ, А. Я. 
Ефименко, А. С. Лебедевъ, М. Д. Линда, М. А. Масловъ, Д. И. Мил- 
`леръ, А. М. Покровсый, В. И. Савва, С. В. Соловъевъ, Е. П. Трифильевъ. 

1. Проф. Е. К. Рюдинь познакомиль съ общимъ количествомъ 
отвЪтовъ, полученныхь комитетомъ на его программы отъ 0.0. священ- 
никовъ Харьковской епархи и народныхъ учителей Харьковской гу- 
берни. Отв$ты эти получены ешё далеко не изъ вефхь м\®етъ уЪздовъ 
губерн!и; но комитеть надфется, что сь 15 сентября ему будетъ до- 
ставленъ уже весь матерлаль. Полученный матерлаль разбить по отдф- 
ламъ, и его (равно и тотЪ, что еще поступить) рЬшено разработать и 
издать къ археологическому съ$зду. 

2. Далфе доложено о поступившихь свфдёшяхь о курганахь и 
тородишахъ Харьковской туб., о гг. дворянахъ и землевладльцаху, 
им$ющихъ фамильные документы, портреты и коллек древностей, 
памятниковъ искусства. РЪшено обратиться ко веЁмъ имъ съ покор- 
нзишею просьбой о доставлени предметовь ихъ коллекшй для выста- 
вовъ при съЪздъ. 

8. Проф. Д. И. Баальй доложиль, что согласно принятому ко- 
митетомъ проекту организащи выставокъ-—вЪъ видахъ обезпеченя по- 
слВднихь соотвЪтетвующимь матерлаломъ—уже посланы обращения къ 
столичнымь и провиншальнымь учреждентямъ, частнымь лицамъ— съ 
покорнЪйшей просьбой о иредоставлени комитету для выставокъ имЪ- 
ющагося у нихъ матерлала, какъ весьма важнаго и полезнаго для изу- 
ченя въ археологическомь и этнографическомъ отношеняхъ района, 
подлежалцаго изучемю ХИ археологическаго съЪзда:; Церковно-архео- 
логическому музею при Вевской духовной академ1и, музею Б. И. Ха- 
ненко, Влевскому музею древностей, музею древностей при универси- 
тетф св. Владимтра, музею Г. А. Хайновскаго, Новочеркасскому музею 
древностей, Кубанскому статистическому комитету, музею г-жи Поль, 


п ее титр ое аи че р ши мечети Зы ны ар ешь дииолеынмоар закны, 


о: 


музею г-жи Е. Н. Скаржинской, Одесскому обществу исторм и древ- 
ностей, музею В. В. Тарновскаго (Черниговская земская управа), музею 
Полтавскаго земства, Московскому главному архиву министерства ино- 
странныхь дфлъ, Румянцевскому музею, Московскому обществу люби- 
телей естествознаня, антрополоти и этнографи, Московскому архиву 
министерства, юстищи, Московскому отдфленю архива главнаго штаба, 
историческому музею, музею г. П. В. Щукина, музею г-жи Шабельской, 
Императорской публичной библлотек%, военно-учебному архиву главнаго 
штаба. Императорской академи художествъ, архиву СвятЪйшаго Пра- 
вительствующаго Сунода, С.-Петербургскому артиллерйскому музею, 
Императорской академи наукъ. 

4. ВромБ того рЪшено обратиться съ просьбой къ архереямъ 
всЪхъ епархй, входящихъ въ районь дЪятельносети съфзда о томьъ, 
чтобы ими было дано благословене и указъ на присылку 0.0. священ- 
никами памятниковъ церковной старины для церковно-археологической 
выставки при съЪздЪ. Р$шено также обратиться къ Императорскому 
Московскому археологическому обществу съ просьбой оказать помошь 
и содфйстые по устройству выставокъ при съЪздЪ. 

5. Прочитано письмо Н. А. Федоровскаго по поводу изсл дования 
стоянокъ каменнаго пер1ода въ Изюмскомъ уфздЪ (с. Райгородокъ). Р%-. 
шено просить м$етныхъ изслфлователей принять участе въ изучен 
Эгихъ стоянокъ. 

6. Д. П. Миллерь познакомиль съ содержашемъ и зпаченемъ 
цокументовъ, поступившихь въ распоряжене комитета, (ем. прилож. 1). 
Прочитано письмо, въ которомъ сообщается, что въ Старомъ Салтов$, 
Волчанскаго УЪзда, производятся хишничесвя раскопки, при чемъ ста. 
ринныя серебряныя монеты и друме ифнные предметы перепродаются 
золотарямъ, а малоцфнныя уничтожаются. Рёшено просить администра- 
цю запретить хищническ1я раскопки. 

8. Проф. Е. К. Рюдинь доложилъ о предметах», поступившихъ 
въ распоряжевше комитета для выставок и музея древностей: отъ проф. 
Вовалевскаго (Лвурфчный Куть) — коллекши древнихъ памятниковъ 
изъ Сванети, оружия, металлическихъ сосуловъ и пр., изъ п. Воскре- 
сеня сл. Ольшаны—требникъ П. Могилы, ДЪяня свв. Апостолъ 1709 г., 
деревянный крестъ ХУПТ в. и мфлный подевфчникъ съ армянской над- 
писью; оть свящ. Ливицкаго (сл. Боровая): Евангеле 1760 г. и Типи- 
конъ 1766 г. 

Предварительный комитетъ выражаетъ глубокую благодарность 
веВмъ вышеупомянутымъ лицамъ и гж\ Риттеръ за ея содЪфйстве въ 
получени древностей изъ ДвурЪфчнаго Кута. 
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9. Въ члены комитета избраны гг. Татищевъ и Катаевъ. 

10. Цо предложению Д. И. Багалфя— избранъ въ казначеи коми- 
тета, неспий и ранфе его обязанности, Е. К. Р$динъ. 

1. Поручено гг. экскурсантамъ по этнографи и производящимъ 
раскопки кургановъ выработать инструкши. 


Приложене къ протоколу четырнадцатаго засф дани. 


ЛЕ < < Го. ИБ; 
Д. П. Миллера о документахъ, доставленныхъ комитету. 


1. „Абшидъ“, выданный Малороеейскою коллечею въ 1777 году 
сотенному атаману (Годячекому) Ив. Маркову, произведенному при от- 
став въ значковые товарищи. Подлинникъ. 

2. Снимокь съ письма Оеолосля Углицкаго въ влад льцу с. Обтова, 
Ив. ЗабЪлЪ съ просьбою о „неотдалевни ать церкви обтовской велеб- 
наго о. Григоря“, 1691 г. 

3. Кратьй очеркъ истори Михайловской церкви въ слоб. Крас- 
нянкВ и самой слоб. Краснянки, составленный въ 1849 г. свящ. Г. По- 
повымЪъ, повидимому, по распоряженю епарх1альнаго начальства. Крас- 
‚нянцы-однодворцы, присоединенные въ административномъ отношеви 
къ донскимъь казакамъ, а потомъ обращены въ военныхь носелянъ. 
Отм?}чается сильное развит! е раскола, занесеннаго съ Дону и сокра- 
щеннаго старавями автора. Упоминан!я о 2—3 крупныхъ жертвовате- 
Ляхъ на церковь, о’холерЪ 1833 г. и 1848 г., о священникЪ ПоповЪ 
(повидимому, отцЪ автора), служившемъь въ Михайловской церкви съ 
1783 по 1831 год. 

4. Храмозданная грамота БФлгородскаго епископа Феоктиста Мо- 
чульскаго 1788 г. на устройство Архангельской церкви въ с. Казачьей 
Лопани (Золочевской округи). Подлинникъ. 

5. Кошя „Сообщеня“ Слободско-Укранекой казенной палаты въ 
Слободско-Украинское губернское правлене 1800 года, вызваннаго по- 
жаловантемь Павломъ Г Генералъ-авлитору Князю Салагову 199 душъ 
крестьянъ въ с. Угрофдахъ, Ахтырскаго уфзда. По справк№ оказалось: 
вЪ 1715 году Черкасы сс. Певни, Угроздь и Злод$евки были пожало- 
ваны волотскому полковнику Апостолу Кигичу „для житья и коптен- 
товавля, но не въ в%чное и потомственное владЪн1е“. Съ Вигичемъ 
пришли изъ Волощины земляки; кром% того, ему дозволено было ‘при- 
зывать къ себЪ для поселеня „людей изъ своихъ народовъ, за коими 
посылать въ свой край, и надъ тЪми людьми будетъь онъ, ежели въ 
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военное время ‘случай ‘нозоветъ, имфть команду, а въ прочее ‘мирное. 
оть нихь пожитокь“. `Послф ‘отдачи ЗлодВевки и Угрофль Кигичу,. 
сюда нашли великороссйскаго и другого зван1я ‘люди. Въ 1784 тоду 
‚Сенать приказалъ отобрать черкасъ оть ‘насл$дниковъ Кигича и пере-. 
дать въ казенное вфдометво‚ а прочихъ разобрать мфотному ‘начальству, 
куда они должны быть приписаны. Посл раземотр$н1я. дЪла Харьков-. 
ской Гражданской Палатой, Севатомъ и КВазенною Палатой изъ числа. 
жителей олодЪевки, 235 причислены ‘къ войсковымъ ‘обывателямъ, а. 
129.—къ казеннымъ крестьянамъ; а въ Угрофдахъ 143 къ войсковымь_ 
обывателямъ, а 90—къ казеннымъ крестьянамь. Въ 1800 году въ 310- 
дЪевкЪ было 432 войсковыхъ обывателей и 133 казенныхь крестьвянь, 
въ Угрофдахъ 298 войсковыхъ обывателей и 93 казенныхъ крестьян. 
Земли, обмежеванной въ одной дач Угрофдамъ ‘и Злодфевк% было: 
подъ поселенлемь 80 дес., ‘иалиенной 4424, дес., сВнокосной 1732 дес. 
‘из нихъ удобной 6236 дес., такъ что удобной ‘на каждую душу при- 
ходилось (6 дес. 591 ‚саж. ЛЪеса ‘состояло во влалЪн обоихъ сель 
1413 десят. Подати съ войсковыхъ обывателей: подушныхъ шо 2 руб. 
50 коп., накладныхь по 2 коп. на рубль, новоприбавочныхь подушныхь 
по 1 руб,, оброяныхь по 2 руб., накладныхъ по 2 кон., новоприбавоч- 
ныхъ подушныхь по 26 коп. Такъ какъ ‘отдавать Салагову можно было 
только казенных крестьянъ, а ихъ было въ Угрофдахь только 98 души, 
то казенная палата спрашивала разъяснения Губернекаго Правления, 
откуда добавить Салагову недостаюния 103 души. 

6. Рукопись, ‘отысканная въ архивЪ Верхне-Салтовскаго волоет- 
ного правлевя. Это отрывокъ изъ ‘истори Малоросаи, излатающай 
подробности второй войны Хи льницкаго съ иоляками и Переяслазв- 
ской рацы. Повидимому, это отрывокъ изъ „Истори Русовъ“, рукопис- 
ные списки которой ходили по рукамъ задолго до изланя ея Бодян- 
СвИМЪ вЪ МОСковокихь „чтешяхь“ да и посл изланйя. 

7. Печатное напоминаше, приложенное къ Минеф м$сячной за де- 
кабрь, о томъ, что Царя слЪдуеть на во хъь перковныхъ службахъ назы- 
вать Императоромъ, соглаено постановлению Синода, и'Оенала, въ 1721 тодт. 

8. Кошя ©ъ отпускной, данной въ 1850 году землянской помфщи- 
цей Рарварой Алексанлровной Хомутовой дворовому человЪку своему 
Любчикову и женЪ его. 

9. Документы крестьянина Островерхова изъ с. Отецьковки, Сум- 
ского Ууфзда: Г. Уступное письмо 1802 года стецьковскато обывателя 
Ф. Островерхова обывателю Петру Островерхову, коимъ удостовфряется 
продажа первымъ послфднему трехъ наелЪ дственныхь „плецевыхь 
мЪото“, на одномъ изъ коихъ хоромное строеше, и трехъ полосъ па- 
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хатнаго поля. Продажа произошла ‘но случаю переселеня продавца въ 
другую слободу. П. ‘Раеписка 1798 г. огецвковсвй обыватель Панченко, 
поступающаго въ рекруты ‚за семью ПЦ. Островёрхова, въ томъ, что‘онъ 
олучиль ‘отъ Островерхова 150 руб. полвостью и больше ‘къ нему 
претензй имЪть не ‘въ правЪ. ПП. Договоръ 1798 г. тогозже Панченка, 
‚съ ’П. `Островерховымъ, за ‘поступлене вь военную службу „и лолженъ 
я получить ‘отъ 'Островерхова деньгами 150 ‘руб. да ‘одежды сподняго 
платья камзоль синяго фабрицкаго сукна, штаны цвтомъ зеленаго 
фабрицкаго, платокъ на ‘шею шШолковой, шапку въ 2 рубля, сапоги 
пофтовые новые ‘одна пара, а другая пришовъ. Ло вступлен1я моего въ 
полкъ жительствовать у онаго `Островерхова ‘и работать каве ‘случажея 
шо возможности ‘моей дла въ собственном ‘его, 'Островерхова, одвяни. 
Изь числа договоренныхь денегь должень ‘онъ, 'Островерховъ, даль 
мнф ‘по вступленшо въ полкъ 50 руб. а послЪжне 100 руб. должны 
‘оставаться въ его, Островерхова, ‘пользоваи до прибытя ‘моего съ 
полку въ домъ въ ‘чистую отставку“. ГУ. Уступное письмо Н. Осро- 
верхова П. Островёрхову 1780 г. на продажу первымъ послднему 
отороднаго м%ста ‘за 11 руб. 50 коп. У. Заемное и закладное иисьмо 
(1780 г.) ‘обывателя Ковалевскаго И. Островерхову, улостов®ряющее 
о займв Ковалевскимъ у Островерхова 30 руб. и залогь ‘пяти полосъ 
пахатнаго ‘поля, поступающих», въ ‘случаЪ неудачи долга, въ полную 
собственность Островерхову и его наслЪдниковъ. УТ. Уступное ‘письмо 
того же Ковалевскаго П. Островерхову 1782 г., удостов5рающее 0 займ 6 
Ковалевскимъ у 'Островерхова ‘еще 10 руб. и‘объ уступкЪ въ вфчное 
и потомственное влад н!е ‘указанных выше пяти полосъ. УП. Завлад- 
ное письмо 1785 г. временнато обывателя Одинцова Ш. Островерхову 
на часть лфса („собственное имЪ не“), заложеннаго за долтъ въ’ 22 руб. 
ма 10 лЪтъ. Одинцовъ владеть лЪфсомь въ течен!е 1 лЪтъ, а если 
вЪ срокъ не получить своихъ денегъ. то вЪчно. УТ. Уступное письмо 
1789 г. ХатЪнченковой на пахатную ея полосу, проданную временному 
обывателю Никитф Островерхову по случаю перенесеня на жительство 
въ Цареборисовку. ТХ. Уступное письмо 1794 т. Никиты Островерхова 
Петру 'Островерхову на дворовое мЪсто, огородъ и пахатное поле все 
безь остатка за 100 руб. Перечисленные документы важны, потому что 
1) они указываютъ на то, что обыватели Стецьковки еще въ коннЪ 
ХУШ вка влалЪли своими землями на правЪ полной ‹обетвенности, 
а не какъ казенно-общественными, и что владЪне это ‘было подвор- 
нымъ, а не обниннымъ. Можеть быть, это были тЪ старозаимочныя 
земли, которыя Степьковцы отыскивали у казны еше въ 70 годахъ, 
какъ явствуетъь изъ дЪфла, встрЪченнаго мною въ Архив Сумского 
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окружного суда; 2) изъ документовъ этихъ усматривается, что процеесь. 
скупки земель малогрунтовыхъ со стороны можно грунтовыхъ, тянув- 
пийся въ Малороссаи и СлободчинЪ черезъ 17 и 18 в. къ началу 19 в. 
еще законченъ не быль, и то, что дфлалось на верхахъ общественной. 
лфетницы, дЪфлалось и на низахъ ея. На документахь Петра Остро-. 
верхова, „какъ въ малой канлЪ волы“, прекрасно отражается та же’ 
картина, какую въ болфе широкихъ размфрахъ наблюдаемь мы въ ис-. 
тори малорусскаго дворянства. Разница только въ томъ, что пр1юбуё- 
тателямъ, шедшимъ по этой дорог раньше Островерхова, удалось, 
поглотивь мелкихъ рыбокъ, добитьея формальнаго признан!я свойхъ. 
щучьихъ правъ и привилегий со стороны закона, а Островерховъ по- 
глошалъ плотву и пискарей уже въ то время, когда закономъ были 
положены извЪетные пред$лы для получеюмя привилегированныхь; 
3) изъ указанныхъ документовъ № 29, а особенно 3-й очень цфнны въ. 
бытовомъ отношени. ПослЪ введен1я устава о воинской повинности 
таве случаи стали преданемъ, которое теперь уже забывается. | 

10. Квитанщи по рекрутскимъ наборамъ 1830 г. (изъ архива по- 
ручика Кравченко). Квитанц!й 43, всф онф говорятъ одно и то-же: при 
слЗдовани такой то парти рекруть черезь такую то слободу или село 
никакихъ обидъ жителямъ причинено не было. Вылача квитаншй ‹о 
стороны м$стнаго начальства была введена въ виду того обстоятельства, 
что солдаты и рекруты при прохождении черезъ селенйя сильно оби- 
рали жителей. Квитанщя служила доказательствомъ того, что проходь 
военныхъ прошель благополучно. Если случались кавя либо обиды, 
атаманъ, староста или другая м$фетная власть въ правЪ была отказать 
партонному офицеру въ выдачф квитанши о благополучномь сл$до-. 
ваши, и тогда офицеру могло грозить взыскаше. Когда быль установ-_ 
ленъ такой порядокъ—не знаю; но знаю, что еше въ пору Крымской 
войны онъ быль въ полной сил%. 

11. 8 квитанций 1898 — 1830 тг. въ пруемЪ разными офицерами 
рекрутскихь парт оть подпоручика Кравченка. 

12. Рекрутске списки 1827 года по Старобфльскому узду. 

18. Инструкщя дежурному офицеру при военномъ госпиталф. 

14. Приказъ Хотомлянскому головЪ (1837 г.) о доетавкЪ подводъ 
для рекрутъ. 

15. Журналь входящихь и исходящихь бумагь съ 1827 г. по 
1830 г. партюннаго офицера Кравченка. 

№№ 11—15 ваучнаго интереса, не представляютъ. 
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ПРОТОВОЬ 


засфданя номмиссми по раскопкф кургановъ, 28-го мая 1901 года. 


Присутствовали Д. И. БагалЪй, Е. В. Р8динъ, В. А. Городцовъ 
ий его и В. И. Большаковъ, Е. П. Трефильевъ, В. И. Савва. 
. В. А. Городцовъ сообщиль, что ему дана инструкция Имперл- 
 ТОРСКИМЪ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ— произвести рас- 
_ копку кургановъ по рзкЪ Донну—до виаден1я въ нее Оскола, въ Лонецъ. 
. ДалЪе онъ прибавилъ, что, получивъ у Харьковскаго Предвари- 
‘тельнаго Комитета веЪ имЪюпияся у него свЪдфн1я о каменныхъ ба- 
‘бахъ, вурганахъ, городищахъ, каменныхь стЪнахь —онЪ нанесъ на 
‘карту м5стонахожден!я всего вышеуказаннаго. 
| Д. И. БагалЪй предложилъ начать раньше съ кургановъ` безъ 
| аменныхъ бабъ, чтобы перейти потомъ къ небольшимъ курганамъ съ 
‘каменными бабами: 
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Первая раскопка необходима для орентировашя въ матерал%: 

предпочитаются сравнительно  небольыше курганы. потому что 1) если 
ежду каменной бабой и курганомъ существуеть связь, то разм5ры 
‘Кургана не могутъ здЪеь имЪть важнаго значен!я; 2) раскопка малаго 
Кургана потребуетъь меньшихъ денежныхь срелствъ, чфмъ большого. 
| Члены коммисе!и, обсудивъ сообщеше В. А. Городцова и принявъ 
во вниман!е свфдЪшя о курганахъ въ различныхъ уЁздахъ Харьков- 
‘ской губ., равно денежныя средства, находянйяся въ распоряжени 
комитета, постановили: 
1. Производство раскопокъ кургановъ съ каменными бабами и 
другихъ изслЗдовавнй—въ Изюмскомъ уфздф— предоставить В. А. Го- 
одцову, какъ располагающему большимъ временемъ и большими сред- 
ствами, чБмъ друте экскурсанты. 

2. Производство соотвЪтетвенныхъ раскопокъ въ Змевскомъ уфздЪ 
поручить А . М. Покровскому, а въ Купянскомъ—Е. П. Трефильеву и 
Такъ какъ комитеть уже ранЪе поручилъ Д. И. БагалЪю, А. М. По- 
Кровскому и Е. П. Трефильеву произвести раскопки въ сел Верхнемъ- 
Салтов$—на верхнемъ течени Донца, то такимъ образомъ будетъ из- 
слфдовано почти все течене р. Донца и отчасти его притоковъ въ 
предфлахъ Харьковской губ. КромЪ того постановлено: 

1. Прежде чфмъ производить раскопку кургановъ съ каменными 
бабами необходимо предварительно обелфдоваль эти курганы и отда- 
вать предпочтене малымъ курганамъ, къ раскопк-же большихъ при- 
ступать, если позволятъ время и денежныя средства. 
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2. Обращаль вниман!е ‘и по возможности производить раскопку 
зруппь курлановь: ибо а) таюе погребеня въ Харьковскомъ район еще 
мало опредфлены; 0) таковыхъ грушть немного, и в) он представляють 
наибольше гаранти результатовъь раскопокуъ. | 

3. Обращать вниман!е и на одиночные или двойные и пройные 
курганы, наибольше всего встрёчающиеся въ Харьковской губ., особенно 
на тЪ, которые находятея около кургановь съ каменной бабой, и про- 
изводить раскопку ихъ. | 

4. Обращать вниман!е на стоянки каменнаго вЪ$ка, особенно В 
Изюмскомъ уУфздЪ и при возможности обелЪдовать и ихъ. 

5. Если окажется возможнымъ, то наносить на планъ и произво- 
дить наружное обсл®доваве встр$чающихся городищъ. | 

6. Доставлять комитету вь Харьковъ каменныя бабы, находяшияея 
на раскапываемыхъ курганахъ, или у владВльцевъ ихъ. 


; 
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ООД СООО ДОУ 9 


ПРОТОКОЛЪ 


пятнадцатаго засфданя предварительнаго комитета по устройству ХИ 
° археологическаго съфзда въ. г. ХарьковЪ, 8-го октября 1901. года. 


| Присутствовали, подъ предефдательствомъ Д. И. БагалЪя, при 
секретар Е. В Р%дин— члены: Н. И, Алякритеюй, В. И. Бузескуль, 
й. В. Ветуховъ, М. С. Дриновъ, А, Я. Ефименко, Е. М. Ивановъ, 
Г. Ю. Ирмеръ, А. Ц. Кадлубовеый, А, Н. Красновъ, А. С. Лебедевъ, 
М. Д. Линда, Д. П. Миллеръ, А. М. Покровеюй, М. А. Поповъ, В. И. 
в" Н. 9. Сумцовь, Е. ЦП. Трифильевь, о. Г. Филевсвй, М. Г. Халансвйй. 
| ‚ Проф. Д. И. БагалЪй доложиль просьбу, еъ которой. комитетъ 
в. сотласно постановлемю въ предыдушемь засЪданш, къ 
Харьковской городской думЗ, (См. прилож. 1). 

| 2. Доложенъ быль проектъ просьбы, съ которой обратится Мос- 
вовсвй предварительный комитеть къ правленно Харьковекаго. универ- 
витета—о предоставлени помфщен!й въ здани университета для вас\- 
дани съфзда и для выставокъ при немъ. 

3. Постановлено ходатайствовать о разр шен!и. воспользоваться 
ля помзщентя иногороднихъ членовь съфзда кромЪ студенческаго 
общежит1я и пансюнами при 1-й и 2-й мужской гимназии, 

4. НамБчены предположительно во время съфзда археологическая 
экскуроми—въ Салтово, въ Янковку и. на Донецкое городище. Поручено 
проф. Д. И. БагалЪю войти отъ имени комитета въ предварительные 
переговоры по этому поводу съ полезными для даннаго дфла лицами 
й учрежденями. 
| 5. Подготовка каталоговъ выставокъ при съЪздЪ поручена чле- 
намъ комитета, принимающимь участМе въ собиран1и предметовъ подь 
общей редакщей Е. К. Р$дина: а) первобытныхъ древностей: Д. И. Ба- 
алзю, В. А. Городцову, А. М. Покровекому, Е. ЦП. Трифильеву, В, Е. 
анилевичу и г-жЪ Мельникъ; 0) историческихъ: Д. И. Баталвю и 
Е, К. РЬдину; в) картографической: Д. И. БагалЬю; г) церковныхъ 
цревностей; Е. К. Р$дину; д) старопечатныхъ книгъ и рукописей; М. Г. 
Халанскому, Е. К. РЪдину. М. С. Дринову, А. П. Кадлубовекому; 
) этнографической; Н; 9. Сумцову, А. Н. Краснову, А. М. Покров- 


пе тети 
оны 5 : : 
сеет одета 


т 


скому, Б. С. Познанскому, Е. ЦП. Радаковой; ж) В 
Д. И. Багалфю, Е. М. Иванову и Д. П. Миллеру. . 

6. Проф. Е. Е. Рюдинь доложилъь отв$ты тфхъ учрежденй г 
лиць, къ которымъ обращался комитеть съ просьбой о присылкЪ па- 
мятниковъ старины, документовъ, карть и т. п. для выставокъ при’ 
съфздЪ. Просьбу комитета обЪщали исполнить: Императорская публич- 
ная библотека, С.-Петербургсвй артиллерйскАй музей, Церковно архео- 
логичесый музей при ЕЮевской духовной академ, Военно-ученый. 
архивъ главнаго штаба, Архивъ святЪйшаго правительствующаго си-. 
нода, Московсый главный архивъ министерства иностранныхъ дёль» 
г-жа Поль, Ю. В. Поповъ, П. В. Гладвй. | 

7. Лоложена опись проф. Р. И. Шерцля тЪхъ монетъь и предме- 
товъ, хранящихся въ мюнцъ-кабинетЪ Харьковскаго университета, ко-. 
торые могуть поступить на археологическую выставку при съ$3дф.. 
(См. прилож. П). | 

8. Доложено о пожертвован1и комитету и музею университета: 
свящ. Д. Поповымъ— восьми бронзовыхъ стрфлокъ, найденныхь вблизи 
Хухры въ цесчаныхъ наносахъ; волостнымъ старшиной В. М. Мези- 
нымъ—жел$знаго кинжала въ мфдной оправЪ, найденнаго въ с. Мин- 
ковкв Валковскаго уЪзда; и о пробрзтени нЪкоторыхъ серебряныхъ 
монетъ изъ клада, найденнаго возлЪ села Колупаевки (весь кладь 
состоялъ изъ 670 монеть Михаила Эеодоровича и Алексфя Михайло- 
вича и 272 польскихъ—Сигизмунда). 

О множеств другихъ пожертвовай и присылокъ, поступившихь 
въ льтНе м$еяцы булеть доложено въ ближайшихъ засбдан!яхъ. За. 
ве пожертвован!я и присылки комитеть выражаеть глубокую блато- 
дарность. Ко времени ХП археологическаго създа, правителемъ кан- 
целярш Черниговскаго губернатора г. Ярыгинымъ подготовляется трудъ 
„Черниговская губерн1я въ ея легендахъ и предатяхь Въ связи 65 
историко-археологическимь описашемъ мЪетностей губерни“. 


Приложеня нъ пятнадцатому засфданю. 
1. 
Обращене комитета въ Харьковскую городскую управу 
для доклада городской думЪ. 

Предварительный комитетъ по устройству Археологическато съ$зда 
въ ХарьковЪ честь имфеть ходатайствовать передъ Харьковской город- 
ской думой объ ассигновайи нЪ%которой суммы на приемъ членовЪ 

Харьковскаго археологическато съЪзда въ августЪ 1902 года. 
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Археологичесве съфзды, на которые являются интересуюпиеся 
‚русской стариной ученые не только со вефхъ концовъ Росфи. но и 
изъ Славянскихъ земель и Западно-европейскихь Государствъ, устраи- 
ваются Императорскимь Московскимъ Археологическимъ Обществомъ 
черезь каждые три года въ важнЪйшихь городахъ Импер!и; изъ 
11 бывшихь до сихъ поръ съфздовъ 2 было въ МосквЪ, два въ К1евЪ 
и по одному—въ Петербург, Одессе, Казани, ТифлисЪ, Риг%, ВильнЪ 
и ЛроелавлВ. Давно уже на очереди стояль Харьковъ, какъ универ- 
ситетсый городъ и крупный культурный центръ цфлаго района; но въ 
силу разныхъ соображешй и обетоятельствъ, въ лиц своихъ учреж- 
денй долженствовавшихьъ откликнуться на обращенный къ нимъ при- 
зывъ, до 1899 года онъ отклоняль отъ себя почетную обязанность 
устройства и према създа. Но когда въ 1899 году, по` окончаши 
Мевскаго археологическаго съфзла, возникъ вопросъ о м®стф слЪдую- 
щаго ХП-го съФзда, то всЪ депутаты остановились на Харьков, по- 
тому главнымъ образомъ, что относящййся къ нему районъ еще не 
изслёдованъ въ археологическомъ отношени. а между т%мъ предста- 
вляегь большой интересъ для русской археологи. Вм\стЪ съ тфмъ 
предсздатель бывшаго съфзда гр. Ц. С. Уварова сообщила, что Харь- 
Ковсый городской голова, попечитель учебнаго округа и председатель 
губернской земской управы выразили желан!е о созыв съЪзда именно 
въ ХарьковЪ; особенною опредфленностью отличалось въ этомъ отно- 
шени письмо городекаго головы, уничтожившее даже колебаве Харь- 
ковскихъ депутатовъ, державшихея очень сдержанно при ршеши 
Этого вопроса, но разъ вопросъ р$шенъ въ пользу Харькова, то этимъ 
самимъ на его долю выпало почетное и очень трудное д$ло подготовки 
къ създу. Археологичесвые съфзды отличаются ото всфхъ остальныхъ 
именно трудностью подготовки къ нимъ и необходимостью имЪть зна- 
чительныя матеральныя средства для ихъ осуществлешя. Главными 
задачами являются ‘произволетво археологическихъ и другихъ изыска- 
НИ и за т$мъ устройство выставокъ. Въ Харьков же осуществлене 
этихь предир1ятЙ сопряжено съ особенными затруднешями н затра- 
тами, потому что въ нашемъ кра было произведено досел$ очень 
мало раскопокъ и равно не имЪется археологическихь музеевъ и кол- 
лекщй. Харьковсюй университетъ организовалъ изъ среды своихъ про- 
фессоровь предварительный комитетъ, который неустанно работаеть 
уже 2 года надъ подготовкою къ съЗзду, пользуясь денежными сум- 
Мами ежегодно отпускаемыми Государемъ Императоромъ для этой пли 
Изъ собственныхь средствъ. Харьковское губернское земство ассигно- 
вало комитету 2000 руб. на устройство м$5етной этнографической вы- 
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ставки. Харьковское городское. управлене, любезно: пригласивщее въ. 
Харьковъ съфздь и его почетнаго предездателя, Великаго. князя Серг}я | 
Александровича, вонечно, съ своей’ стороны, придетъ.. на помощь, коми: 
тегу въ матеральномь отношеши и. приметь ‘на’ себя. по’ примфру_ 
чЪхъ городскихь управлен!й, гдЪ; раньше были съфзды, по’ крайней, 

мЪр заботу. о достойномъ пруем% членовъ създа. Необходимо: будеть; 

| 1) позаботиться о прискани для прзжихъ удешевленныхъ . и отчасти, 
безилатныхъ, квартиръ; 2) устроить, съфвду отъ. имени. города Харькова, 
обЪдъ или раутъ; 3) ассигноваль комитету хотя, скромную. сумму: на 
устройство, витринъ для выставокъ, такъ какъь значительная часть ар- 
хеологическихъ и этнографическихъ коллекшй сдЪлаетея потомъ какъ, бы, 
общественною собственностью города Харькова. Вообще: уже теперь 
можно. сказать, что ипредстояпий археологичесвй съЪздЪъ оставить. и 
прочное матерлальное. наслЪл1е. г. Харькову въ видЪ: двухЪ. новыжь. му- 
зеевь-— музея. древностей. и лиьстнаю этнорафическомюо, которыя, соетал 
вляютъ обязательную. принадлежность. всякаго. крупнаго. города, пре- 
тендующато на роль. культурнаго. центра. Помфщене. для. этихь. музе- 
евъ обезпечено въ университет; а пр1обрЪтене для нихъ основныхь 
коллек. произведено не.на средства города, а на средства Его. Импе- 
раторскаго Величества и Харьковекато губернскаго’ земотва. Но’ и, на 
городскомъ управленши. лежить нравственный. долгь проявить. свое. е0- 
чувстве ко вновь возникающимъ полезнымъ. для всего городскаго. на- 
селеня учрежденямь ассигновкою нфкоторой суммы на ихъ. первона- 
чальное устройство. Учреждене ихъ нельзя. не: признать крайне, свое- 
временнымъ, когда, въ программу: образования ‹ русскаго юношества, вво- 
дится отечествов$ дЪе. и расширяется отечественная история. 

Комитетъ не онредЪляеть, потребной для всего этого суммы; & 

только для соображенй, можеть сообщить, что съЪздь продлится 2‘ не- 
дЪли и число членовъ его, взроятно, будеть равняться н%сколькимь 
сотнямъ, 


в 


Выпись изъ матеральной книги мюнцъ-кабинета Харь- 
ковекаго университета о находкахъ кладовъ. 


17-го. августа, 1825—556 серебряныхъ копфекъ царя Михаила 
ОЭедоровича—изъ числа найденныхъ близь Москвы гренадеромъ. БЪлев-- 
скато, полка, Башковымъ. 

16-го августа. 1826 — мЁдная монета византйскаго Императора 
Никифора Эоки—найлена въ ДнЪир» недалеко отъ монастыря Ворсуна, 
200 верстъ оть, Херсона. 
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20-го декабря 1828 — большой металлическй кружокъ съ араб- 
скими надписями, разломанный по поламъ-—вайденъ въ окрестностяхъ 
Харькова. 

29-го декабря 1828 — четыре серебряныхъ слитка ‘изъ числа 
199 штукъ, найденныхь 91-го’ оня 1898 г. вь Рязани при Борисо- 
глЪбекомъ соборф въ печи, выложенной кирпичомъ. 

5-го декабря 1829 —18 русскихъ серебрявыхъ вопзекъ, найден- 
ныхъ поселянами округа военнаго поселеня гренадерскаго принца 
Павла Мекленбургскаго полка, ‘около р8ки. 

28-го декабря 1829 —122 мЪлныхь восфорскихъ и хереонскихь 
монеть и денарй Императора Домишана-—найдены въ Буга при Ву- 
мани въ начал 1929 года. 

4-го октября 1851 — золотое кольцо съ изображешемъ на внутрен- 
ней сторонЪ 1748 года, найденное при сравнени земли близь Екате- 
ринославской улицы. 
28-го Ноля 1854 — стеклянная слезница и гипсовая трагическая 
маска, найденныя въ Керчи въ одной могилф. 

4-го ноября 1857 — 230 серебряныхъ Джучидекихь монеть, най- 
 денныхь въ Харьковъ. 

20-го декабря 1861 — шесть каменныхъ бабъ, изъ числа разсВян- 
ныхь ио курганамьъ въ новоросйскомъ краф. 

15-го января 1863 — самородный крестъ сосноваго дерева, найден- 
НЫЙ ВЪ окрестностяхъ Харькова. 

25-го апрБля 1863 —163 серебряныхь и 20 м$дныхъ золото 
ордынскихъь монетъ, открытыхъ Г. Терещенкомъ на развалинахъ сто- 
лицы золотой Орды, Сарая, лежавшаго на л$вомъ берегу р$ки Ахтубы, 
въ г. ЦаревЪ, Астраханской губернши. Тамъ-же имъ найдены и слф- 
дуюпая веши: 

Кресть м$дный, съ изображенемъ на одной сторонЪ Распятя 
Тисуса Христа, по бокамъ Божя матерь и апостолы; на другой сторонЪ 
вознесене на небо Спасителя, а по бокамъ апостолы. Буквы почти 
вездЪ изгладились, а самыя изображен1я полуистерты 

2. Зеркало металлическое, представляеть плавающихь рыбъ, на 
подоб1е стерлядей. 

3. Обломокъ зеркала, съ изображенемъ собаки, ящерицъ и двухъ 
Тигровыхь головъ. 

4. Разноцвфтныя пронизки, числомъ 67; между ними одна м$дная 
пуговица, носимая на кафтанЪ, одна жемчужина и одна золотая блестка. 
Бусы изъ глины-—крыты разнообразной краскою; нфкоторыя изъ восточ- 
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наго кристала, янтаря и ахата. Бусы имЪютъ разную форму и въ чи- 
слЪ ихъ находится изображене итички,; въ редЪ толубя. | 
БЪлыя раковины, употреблявиияея вмфсто монетъ, Чиеломь 18. 
Чернилица глиняная, блдно-зеленаго цв Ъта. 
Часть м$днаго: фунтовика, ©ъ изображенемъ на днЪ его тигра. 
ДвЪ игорныхъ шахматныхь шашки, 
. Обломокъ мфдный, съ начертанемъ.на немъ письмент. 
28-го 1юня 1865 — десять польскихъ. монетъ, вычеканенныхъ въ 
1622 году, въ царствоване Сигисмунла ИТ, адены при копанти земли 
въ Сумахъ, 
12-го октября 1899 — 34 золотыхъ .солица Имнератора. ео до 
изъ клада, найденнаго въ маЪ 1891 г. въ Богодуховскомъ уфздф Харь- 
ковской губерни, крестьяниномъ Ильею Свиридовымъ. 
1-го апрфля 1894 — двойной дукалъ саксонскаго курфирета, Тоанна 
Геортя Т, 1638 г., венгереюй дукатъ короля Леопольда, Т, 1664 ги 
4 венещанскихъ дукатовъ, изъ. коихъ. одинъ. дожа Франца Молико. 
(1646—1655), а 3 дожа Доминика Кохтарени (1658—1659) — изъ, Че- 
ниговскаго клада. Е 
ПримЪфчан1е къ медали № 204 каталога древне-греческихъ монетъ: 
„Этоть Ваал озер найленъ въ ЛнЪпровскихъ п0- 
рогахъ въ Екатеринославекой губ | 
. ) ‚ Лоддьлка какого-то итальянскаго художника; модобный экземилярь 
находится И ВЪ ВЪнскомъ кабинет$. 
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шестнадцатого засфданя предварительнаго комитета по устройству ХИН 
археологическаго съЪзда въ г. ХарьковЪ, 10-го ноября 1901 года. 


Присутствовали, подъ предсЪдательствомъ Д. И. Багалфя, при 
почетной предсдательницВ графинЪ П. С. Уваровой и при секретар% 
Е. К. Р5динЪ-члены: В. П. Бузескулъ, А. В. Ветуховъ, А. С. Вязигинъ, 
Н. В. Грунсюй, А. Я. Ефименко, В. В. Ивановъ, Е. М. Ивановъ, А. П. 
Кадлубовсый, ДА. С. Лебедевъ, М. Д. Линда, М. А. Масловъ Д. ЦП. Мил- 
леръ, С. В. Соловъевъ, Н. 9. Сумцовъ, Е. П. Трифильевъ, М. Г. Халансвйй. 

1. Проф. Д. И. Базамьй познакомилъ съ результатами дфятель- 
ности комитета за прошлый отчетный годъ и остановился на нуждахъ 
комитета по подготовкВ выставокъ при археологическомъ съЪздЪ, а 
равно на тЪхъ издавшяхъ, которыя подготовляются къ съЪзду. 

Графиня П. С. Уварова выразила надежду на то, что комитету 
придеть на помощь Императорсый Харьковсый университетъ, Харь- 
ковское городское общественное управлене, губернское земство и гу- 
бернекое упзавлене: первые—въ устройств% выставокъ, а посл днее 
въ печатави каталога выставокъ; и обЪшала содЪйстье и помошь ко- 
митету со стороны Московскаго археологическаго общества, которое 
кромЪ малеральной помощи’ вь дополнен!е къ издамямь комитета, 
историко-филологическаго общества, Харьковскаго губернскаго стати- 
стическаго комитета — приготовись издане матерала, доставленнаго 
Харьковскимъ предварительнымъ комитетомъ:—а) трудъ Б. С. Познан- 
скато „О малоросайской. одеждЪ“, 0) г. Левицкаго „О древностяхъ 
Путивля“. 

2. Въ дополнене къ докладу Д. И. Багал$я о предметахъ пред- 
‘стоящей выставки, секретаремь мЪетнаго статистическаго комитета, 
В. В. Ивановым», было сдЪлано сообщене о новомъ матерлалЪ для 
этнографическаго отдфла выставки, который будетъ представленъ Харь- 
ковскимъь губернскимъ статистическимь комитетомъ,—0 ипланахъ на 
Усадебныя м$ста отл льныхъ поселенй Харьковской губерни. По пред- 
Лложешю Харьковскаго губернатора, городскими управлевями и зем- 
скими начальниками доставляются въ статистическй комитеть коши 
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съ имфющихся плановъ на отдфльныя поселешя. До настоящаго вре- 
мени получено около 50 плановъ, въ томъ числЪ 11 плановъ на го- 
рода: Харьковъ, Ахтырку, Богодуховъ, Валки, Зевъ, Изюмъ, Красно- 
кутекъь, Купянскь, Лебединъ, Старобфльскъ и Чугуевъ и 37 илановь 
на слободы, села, деревни и хутора уфздовЪъ: Харьковскало — Пересфч- 
ное, Гавриловку, Синолицевку, Песочинъ, Куряжъ, Надточевъ, Гуковъ. 
Подмонастыреый подворокъ, Ольшану, Ольшансые хутора и Рики; 
Алпиярскало: Котельву, хутора Кутеловской волости, Хухру, Деревки, 
Млинки, Журавное, Лютище, Пыловку съ хуторами, Михайловку, Лер- 
новое, Ницаху, Поляное и Печины; Боюдуховскаю: Пархомовку и 0с- 
новенцы: Валковсколю: Млинки съ хуторами; Болчанскало: ПеченЪги 
(Ново-БЪлгородъ), Артемьевку, БазалЗевку, Пятницкое и Богородичный; 
Лебединсколо: Межиричь, Ворожбу, В.-Исторопъ, М.-Исторопъь и Киси- 
левку. Демонстрируя перечисленныя планы, В. В. Ивановъ замЪтиль, 
что общее обозрзе ихъ обнаруживаегь сушествоване двухъ глав- 
ныхь типовъ населенныхь м%$стъ, сложившихся подъ вляюшемь нацю- 
нальныхъ особенностей мЪетнаго населеня, историческихъ условй его 
существованя, а также топографическихъ и иныхъ факторовъ, именно: 
1) сравнительно узкой и продолговатой, иногда растянутой на нЪсколько 
верстъ, усадебной площади поселеня, расположившагося вдоль про- 
Ф$зжей дороги, и 2) концентрированной населенной площади, прибли-. 
жающейся по своей фигурЪ къ квадрату или кругу. По предложен 
гр. П. С. Уваровой, предварительнымь комитетомъ была выражена 
В. В. Иванову благодарность за слЪланное имъ сообщене. 

8. Проф. М. Г. Халанекй прочель хокладъь о своей пофздкЪ въ 
Курскую губернию съ археологической и этнографической ифлью 28- 
томъ 1901 г. Въ юн$ 1901 г. М. Г. Халансый посЪтиль въ Курской 
губерни г. Путивль и села Линовь (Путивльекаго у%зда), Будановву 
(Курекато УЪзда) и Гущино (Тимскаго у%зда). Въ Путивлв онф соере- 
доточиль свои изслфдовавя ‘на рукописяхь Маклаковской бибмотеви 
и на знаменитомъ ‘надгробномъ камнф съ именемъ князя Василя, 01 
носимомъ къ ХШ в. (См. прилож. 1). 

Изъ рукописей библютеки Маклакова М. Г. Халанекй изелло- 
валъ Провлемата—трактать по физоломи, медицин% и гичен%, издан- 
ный въ ВКраковЪ въ 1567 году типографомъ Схарфенбергомъ. Извфетные 
до нын$ руссме ‘списки Провлемать, находяпцеся въ Порфчьской библ - 
текЪ гр. Уваровыхъ, относятся къ ХУ в. и предполагаютъ изданный 
въ Краков$ оригиналъ, которымъ, повидимому, и является рукопись 
Путивльской библюотеки Маклакова. Много затруднений пришлось прео- 
долфть М. Г. Халанскому для того, чтобы установить правильную 109®} 
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зрня на знаменитый въ мЪетной истори г. Путивля камень съ име- 
немъ князя Василя, Надпись на камн® полустерта и для возстановле- 
ня ея изслфдователю пришлось прибфгнуть къ пособю двухъ другихъ 
надгробныхъ плитъ, аналогичныхь по характеру и праемамьъ письма, 
еъ первой, найденныхъ при раскопкв подполья Преображенской церкви 
и въ настоящее время влБланныхъ въ основане лфвой арки этой 
перкви. Посл промывки поверхности камня и путемъ сличенй его 
съ двумя другими указанными надгробными плитами, опредфленно от- 
носящимися къ ХУП в, М, Г. Халанскому удалось точно установить 
вЪкъ, къ которому относится надпись: ХУП вЪкь. Годъ точно опре- 
дфлить не оказалось возможнымъ, но приблизительно онъ или 7143 или 
7158 отъ сотворешя мПра, т. е. 1635 или 1645 отъ Р. Хр. Находя- 
щнся въ надписи слова: князя Василя, по всей видимости, нанесены 
позднфе какимъ-либо мфетнымъ путивльскимъ ученымъ патр!отомъ, въ 
30—40 годы ХХ столЪия съ цЪлью мистифицировать связь Слова о 
полку Игорев$ и одного изъ героевъ, воситыхъ въ этомъ произведени 
съ городомъ Путивлемъ. Первоначальное предположеше, возникшее: въ 
ПутивлЪ, о значеши надписи на камнЪ касалось именно Владима 
(Василя) Иторевича, удЪльнаго князя Путивльскаго ХИ вЪка. 

Въ сел ЛиновЪ М. Г. Халанскй продолжаль свои прошлогодная 
занятая говоромъ м$етныхъ крестьянъ, называемыхъ въ Путивльскомъ 
УЗД горюнами. По мн$н!о докладчика „горюны“, вЪроятно, старин- 
ные жители данной мЪстности, поселивииеся здЪсь еще въ пору ли- 
товеко-польскаго владычества, приписанные можетъ быть позднфе къ 
Молченскому монастырю, и поэтому названные „горюнами“, т. е. горе- 
 мыками. По языку горюны занимаютъ переходное место оть южно- 
великоруссовъ къ бЪлоруссамъ. М. Г. Халансый пробрфль въ ЛиновЪ 
очень интересный женсвй горюнеюй костюмъ, который будетъ демон- 
‹трированъ на имфющей быть при създЪ выставкЪ. Въ селЪ Буда- 
новЕ$ Вурскаго уфзда и н%Ъкоторыхъ ближайшихь къ пему селахь 
Вурскаго и Фатежскато уЪфздовъ, входившихъ въ районъ владфвй Ко- 
ренскаго монастыря живутъ саяны. М. Г. Халансый занимался изуче- 
шемъ и говора саяновь, повфряя свои прежн1я наблюдевшя и сдЪФлан- 
ныя студентомъ Харьковскаго университета г. Федоровскимъ. Вопреки 
мнЪню г. Добротворскато. отождествлявшаго „горюновъ“ и „саяновъ“, 
М. Г. Халансый устанавливаетъь существенную разницу между тёми и 
другими: саяны чистые южно-великоруссы, изм няюпие окончавя именъ 
прилагательныхь и мфстоимевй — 010, ею въ ова или мва и ива, чего 
У горюновъь не бываетъь. Горюны— чистые „егуны“, т. е. говорятъ я40, 
м0%0 и т. д. Женщины — саянки носятъ старинные костюмы, очень 
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пфнные и весьма любопытные для археоломи русскаго быта. Одинъ 
такой женсюй костюмъ прюбрфтенъ докладчикомъ и будетъ выста- 
вленъ на съЪздф. а 

Изъ Будановки М. Г. Халансый профхалъ въ Гущино Тимскаго 
убзда; но нашелъ говоръ гущинскихъ крестьянъ сходнымъ съ говоромъ 
шигровекихъ крестьянъ, образцы котораго имъ ранфе представлены. 

ПослЪ доклада о своей пофздкЪ М. Г. Халансюй доложиль ко- 
митету о полученныхъь имъ трудахъ по истори и археологи Путивля 
г. Левицкаго (Истор1я Путивля и о Путивльской икон Божей Малери} 
и г. Рябинина о Преображенской церкви г. Путивля (ем. прилож. П) 
и объ ожидаемомъ трудЪ г. В. В. Кобелецкаго — карта кургановъ Пу- 
тивльскаго уфзда. Первые три труда р$шено печатать часто въ Тру- 
дахъ Харьковскаго Прелварительнаго Комитета, часллю (История г. Пу. 
тивля) въ Трудахъ Московскаго Археолотическаго Общества. 

4. По предложеню М. Г. Халанскало избранъ въ члены комитета 
В. В. Кобелецей,. пожертвовавиий университету для археологическаго 
съёзда ифнную коллекцию древнихъ монетъ, найденныхъ въ г. Путивл%. 

5. Г-жа А. Я. Ефименко познакомила съ результатами своихъ 
изслфдованй „стоянокъ“ на лфвомъ берегу Лонца, противъ с. Кочетка. 
(См. прилож. ПП). Культурный слой помфщается подъ верхнимъ сыпу- 
чимъ пескомъ, онъ до 1 арш. толщины. Локладчицей кромЪ трехъ. 
стоянокъ найдена. стоянка — мастерская по выдфлкЪ кремневыхъ ору- 
длина правомъ берегу р. Бабки. На стоянкахъ найдены-—каменныя 
орулля разнообразной величины и формы: ножи, скребки, кремневыя 
орудля, стр$лы и др. КромЪ того стр$лы бронзовыя, желфзныя, фраг 
менты глиняныхъ сосудовъ, изъ которыхъ нЪкоторые орнаментированы; 
‘пряслица, бусы и кольцо изъ крученной бронзовой проволоки. 

6. Проф. Е. Ё. Рьдинъ: и Д. И. Беальй доложили: 1} ув5дом- 
лене Рыльской уфздной земской управы о назначен!и ею 50 руб. для 
прюбр$тен1я въ уЪфздЪ старинныхъ предметовь для выставки при 
сЪ$зд$; 2) Полтавскаго губернекаго. земскаго собран1я— о назначении 
для той же цфли— 300 руб. (пересланы Полтавской коммисаи по 
устройству ХПИ археологическаго съфзда); 3) Екатеринославскаго гу- 
бернскаго земскаго собраня- о назначен 900 руб. для той же цфли 
(на эти деньги и т%, что будуть отпущены Славяно-сербскимъ уфздомъ)— 
вомитетомъ поручено Е. П. Радаковой пр1обрЪтене этнографических 
памятниковъ въ предфлахъ Екатеринославской губ.—для йоступленя 
ихъ на выставку и въ этнографичесяй музей (при историко-филологи- 
ческомъ обществ Харьковскаго университета); 4) ув$домлене наказ- 
ного атамана Кубанскаго казачьяго войска о передачЪ ассигнованныхЪ 


‘областнымъ управленемъ” 500 руб. на расходы по археологическимь 
 изысканямъобществу любителей изучен1я Кубанской области; 5) `ув$- 
 домлене ‚ земскато начальника 9-го стана 'Бердянскаго уфзда о при- 
сылЕ$ комитету бронзоваго наконечника стрфлы и верхняго конца пле- 
‘чевой кости, вЪроятно, мамонта, 29 фун. в5еомъ (переданы въ музей 
‘для выставки); 6) благодарность г. Татищева за избране его въ члены 
комитета; 7) о присылкВ г-жей Томилиной фотографий съ каменныхъ 
`бабт, находящихся въ сл. МантуровЪ, Тимскаго уЪзда въ‘ея саду, и 
еь нЪкоторыхъ другихъ памятниковъ; 8) 0 присылкЪ ученикомъ 6 класса 
1-й гимнази г. Денисовымь въ даръ комитету и музею: векселя 1814 г. 
и трехъ фотографий съ каменныхъ`бабъ, ученикомъ Элькиндомъ одной 
фотографи съ каменной бабы и г. Кулаковымь (Харьковъ) древнее 
онисане явлен1я Ахтырской Чудотворной иконы Богоматери; 9) с00б- 
шене Я. О. Баляснаго о нахождеи двухъ каменныхъ бабъ` близъ 
Новаго Мерчика въ ими г. Духовекого; 10) сообщеше Гусева о при- 
тотовляемомъ ко времени съЪзда „ПутеводителЪ по г. Харькову“ съ 
иллюстратлями и просьбу о редакции комитетомъ текста (р$5шено просьбу 
исполнить и пробрЪсти у г. Гусева 100—150. экземп. „Путеводителя“ 
для раздачи гг. депутатамъ); 11) объ открытой комитетомъ подпискЪ 
на издае „Южно-русскй орваментъ“ по матерлалу, собранному 
т-жей Литвиновой: цЪфна экземиляра 9 руб., чистый сборъ поступить 
въ пользу этнографическаго ‘музея при историко-филологическомъ о0- 
ществ% Харьковскаго университета, (бывшие въ засЪдан!и комитета, чле- 
ны подписались на 17 экземпиляровъ); 12) сообщене о древвостяхъ въ 
‘сель Муравномъ, Ахтырскаго уЪзда (у Л. Я. Бразеля), въ Черленов- 
ской волости Лебединскато уЪзда, въ СтаробЪльской волости. 

7. Предварительный комитетъ выражаетъ глубокую благодарность 
ВоВМЪ лицамъ, сдфлавшимъ ему сообщен1я и приславшимъ въ даръ и 
для выставокъ предметы древности, искусства. Въ члены комитета из- 
браны: П. И. Харитоненко, Г. М. 'Линтваревъ, В. Е. Данилевичъ, Е. М. 
Духовекой, г. Ильинсый (Курскъ). 

8. Проф. Д. И. БагалВй доложиль о проектЪ, исходящемъ оть 
нфкоторыхъ членовъ губернской земской управы—устроить рядъ лек- 
цй для народныхъ учителей по первобытной археолот1и, археоградфи, 
церковной археологи, этнограф!и, истори края съ объяснешемъ пред- 
метовъ, которые будутъ на выставкахъ при археологическомъ сЪЪзхЪ. 

Г. М. Линтваревъ обратился къ комитету съ просьбой о прочтени 
подобныхъ лекй на выставкахь для учителей, которые будуть въ ав- 
тустВ месяц въ ХарьковЪ на педагогическихь курсахъ. Комитетъ, 
принимая во вниманше тоть трудъ, который народные учителя ириняли 


ТЕТЕ ЧАЯ ЗЕ ЕЯ 
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на себя по собираню различныхъ свфдЪш для археологическаго съЁз- 
да, и сознавая важность распространеня историко-археологическихь | 
знан!й, рфшилъ просить членовъ комитета и членовь ХИ археологи- 
ческаго съфзда, спешалистовъь по различнымъ областямъ археологи о 
прочтени ими вышеуказанныхъ лекшй для народныхъ учителей на 
выставкахъ при археологическомъ създЪ. 

9. Проф. Е. В. Р%динъ лоложилъ дополненше къ своей стать З 
„Недреманное око“ (см. приложеше ГУ). 


Приложеня къ протоколу шестнадцатаго засфданя. 


Т. 
Докладъ прох. М. Г. Халанскаго. 


Экскурсы въ область древнихъ рукописей и старопечат. издан. 


ХУ. 


Древне-русскМ переводный трудъ по физюлоги человфка и животныхъ 
и по гиен. 


Въ принадлежащей г. Путивлю Курской губ. библотекЪ пок. Н. 
Маклакова въ ряду другихъ цфнныхь старопечатныхь и рукописныхъ 
сокровишь имфетея слЪфд. красиво написанная четкимъ почеркомъ, и 
оправленная въ кожаный переплетъ книга: 

Провлемёта сирфчь гананйя или совопрошеня различнал. 

(+) выть великагу фллосбфа Арстотела и иныхъ мхрыхъ (1 д. 
краснымъ черниломъ). 

РазмЪрь листовъ: 20 Х 151/э сант. Длина строкь—9 с. ВеЪхъ строкъ 
на страниц% 14, занимающихъ каждая 13 саит. Бумага имЪетъ гербы: 1) че- 
ловфкъ въ шляп%, съ трубой въ рукахъ, верхомъ на лошади и 2) рожокъ. 

На оборот® ] листа начинается предислове къ издан!ю. 

Обор. 1 л.: Шкоже Естественных, такожде и врачбвевл хитрости: 
\) свойств и расположён!и члёнувъ чЛческихъ, и ИНЫХЪ животныхъ: 
60 прилЪжАвемъ собраннал, и нА три части раздфлённая: к пофщре- 
ню же рёзУма чАческато 5% потребная. В’ КраковЪ, $ Станиелёва 
Схарфенббрга: лёта, 4683 ТЕ 

т, в. (2°"); Великоейлному гдву, гён® ианн® хрстофбреком$, 
капгелянн виленгскому. ГФн$ моем мл тивому: станиславъ схарфен- 
бергъ, тупографъ краковекуй: У@рно сл%жбы свой бл гаги. и бл гопо- 
лУчнагу пребываня, в? 16 новое лфто, ве 


\ 
мъ срцемъ желая принош\У. 


о 


Великосилне, ко мнфже мЛтиве гфне: Ако косгожди Ч тнаго чина, 
ий’ изящнаго звавтя члк\, познёти себе самагу подобйетъ: извфетенъ 
вемь \) ебмъ, аку се преложёне моб вефмъ пристойнЪ люббзно быти 
имать. И книжицы ся ® свойств члёнувъ плоти члчесвя, валием® 
величеств® приписанныя. въы!ръ йспУекаю и т. д, 

_ На обор. 6 л. вверху: Дадеся изкракова, ‘кл, диё, ТннУар!а; лЪта 
483, ву. 

На т л. красн. черниломъ: 

Сай книги раздЪляются нё три’ части: В первой части содержатся 
вопрошен!» \) винахъ сстественныхь чЛческихь, и’йных живбтныхь. 

Во второй,  пищахъ, вже. сЯть члкУ естесавенныя (0бор. Т л.) 
или ни: и’ Мже и° ихъ Употреблешя члк® случёютел: чяже раздЪ ляется 
на три части. 

Трети» чёсть показЗеть же который &бразъ, йли состояне ЧленувЪ 
чл ческихь знамен\еть: &ще злое ЙлИ Олгбе, поестеотв®. 

Л. 8-9. <> глав члчсетВй.. 

Глава. а, м. 

Вопрбеъ: 

Чеси) ради 6линъ члкъ межл® Иныхъ животных. Имать лице гор% 
вознесенное: 

фвть: 

Первая вина сть воля б`жественнаги) правлёнйя.... ит. д. 

Л. 9-й седьмая строка: вопросъ: 

Чесогу ради глава паче Иныхь членцув власами фбрастаетъ; 

На обор. 10° л.: вопроеъ: Чес\у ради $ женъ должайшыя власы 
во’растаю”: нежели % мУжей: 

вт: 

Ибо жены мокротнфйшыя с®ть, и’ йспблнены флёгмы, нбжели 
муже... ит. д. 

На стр. 117°й; вопросъ: Чеецу ради $ женъ брала не во?растас": 

ОвЪтъ: 

Понеже вся бная матермя изнеяже 
во тлав<: и таку власы гУетфйшыя творить, и’ должайшыя: нежели $ 
мужей: а не вбрад® возращаеть. 

На обор. 22 л.: вопр. Чесу ради мозтъ есть бЪль; 

фвЪть: Первая сегуу вина, Кку бный сть стУденъ, ибо стленость 
мати сть бЪлости и т. д. 

На 24 л. внизу: 9 видЪЕй первом чУветвъ. 

На обор. 38 ла \ ное$. В . 

В.: Чесу ради нбсъ паче йныхъ членувъ во главЪ ® тфла Флучент; 

| 


и 


рада во?растаеть, восходитъ. 


о. 


в: Ибо носъ имфется У тлавы тако бы ВЫХОДЪ У града или ббшни, 
чрезнсго же флегма, и всякая скверна главная чистится $ мозлу.. 
т \ шахь и сл®еЪ. 


Вопр. Чес) ради всякая животная Ушесы движУть, кром чг ‘а; 


(ув. Ибо при челюстехь члчихъ © ть НЪЕя жилы, таже стягають. 

Ушеса, и’ нё уставляютъ двизатися: обаче внегда бы, бныя распростер-_ 
.- 2” Г ^ В ру 2 И 1 

лися: было бы движене, ко У йныхъ животныхъь. Сеть же се зриму 


и $ нЪкоихъ члкъ, &ще и’ рЁдко Иже $шима двизаютъ. 
ПослЪ дн ‘вопр. въ этой главЪ: 
Вопросъ: 


Чесц) ради деёль, внегла часто Уши возносить: тогда дождь знд- 


мен\е”: 


а Ибо $“ осла боле владеть мелянхомя, вже сетество 


&сть стУдбное, и сУхбе: дождь сть мбкрагу и тбилату растворбния: 
сице Убщ, понёже каяждо вещь, Устрашйется противнагу, и познёсть 
® своегу) Сстества (дкоже овца волка, фмже осёль, й веи таковй 
звфр1е, слышать дождь скор хотяшЯй быти: и возставляютъ свой Уши, 
знаменте сегу пришествия показУюще. 

На дл. 40: у ’Уетахь. 

Здесь предлагаются отвфты м. проч. на слфд. вопросы: 

Чеси ради ланы сть члЕ® Уега: 

Чесу) ради фкресть У’стъ Устнй: 

Чесц) ради члкъ, два Уха, дваже бка. # сдины Устн® месть; и друг. 

Л. 43. \) з®бахъ. 


Вопр. Чесу ради звЗрёмъ (глосса на коляхь;: животнымъ) даны сть. 


з%бы; 

Л. 49. у) языцЪ. 

Вопр. Чесцу ради азыкъ мать всебЪ пбры сиссть, дироватый весь 
есть и р$деш, боле нежели Иная лот; 

Л. 52. цу слинЪ. 

Вопр. ()кЗд® вземлются слины вчлткЪ: 

На л. 53 есть вопросъ: 

Чесу ради елина чГча гладная лечить раны и вреды малыя; 

Посл дн! й вопр. въ этой главЪ; 

Чесу ради людЕ, ише и взыкъ имфють, обаче врёменемъ слово 
ногУбляютъ (глосса: нёми бываютьъ). 

фвЪтъ 


Приходить 4 @ парёлижу, Иже чткоУбииемь нарицается: такожде 


и \ аплез1и, бже бываеть ф напраснаги и илишняг() кровеизтеченя. 
Временемъ же { повреждёнтя г хувъ, посредф мозг сУщихь, иже не 


Е ЕЕ ннит Е тие, 
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мбтУтТЬ ни*ходити к зык®: и таку творять тяжкое, и н®ждное изгла- 
не словесъ. 

На обор. 56 л. у вкЯшёний. 

На а. 58: у дУеЪ и глас. 

вопр. Чесу) ради боле всебё возд ха взимаемъ, нежели испускаемъ: 

На обор. 60 л. читаемъ слфд. вопросъ: 

Чесу ради межд® вефми эвфрми, женскъ полъ, тончайпий гласъ 
имфеть нежели м9жеекь кромЪ сдиныя кравы; 

в: Ибо всякое животну женска, пол® студенфйтшанту ‹ Сеть естества: 
нсжели мУжеска: и таку) Зная стУдевосгь ёстественная болфе внихъ 
стЪениеть скважни глёса, тфиже чреня тончайший гласъ исходить. У 
мужеска же полХ теилотА растворяетъь я: коже сего знамен е сть 
впищальхь мустыйскихь: Рже бу тонмя. тонц глашають; толетЪй- 
шыя же дебело. Тфмь же и жены Вже сАть торячайшыя, дебельйше 
пГють: стдензйшыя же тончайше. (15 же ради слабости плюцщъ, и )ек%- 
Авня теплоты естёственныя. 

На стр. 63: вопр. Чесу ради мАлй птицы боле восиъвають и 
гласнфе, нежели велицыи 4ко же зримъ славйя, и скварца, и прочая; 

На обор. того же л. вопр.: 

Чесху ради мужескъ полъ [птицъ ] лучше воспЪваетъ, нежели жёнскъ; 

\в: Се бываетъ ради желавтя в’ соединено естественному © 
жен’скимъ ибломь паче же влЪ’т$: или Убо н%когдА внегда добр пи- 
заются, тогда болЪе бываеть въихь великое. движене ххбвъ ёже: си- 
цево желан1е возбуждаеть и т. д. 

Листъ 65: %) вый, 

Вопр: Чесц) ради выя члку: 

в: Ради полкрфпл6я главы, такожде свободы, да глава возмо- 
жеть \Юбращатися на вся страны нА вый, 'дже средствуеть между 
главою: такожде и между всЪмь тЪ’ломы и т. д. 

На обор. 67 л. \ раменах и лактЪ». 

На обор. 70 л. 9 рукахъ. 

На обор. 74 л. 9 пазноктих. 

Л. 78. у персЪхъ. 

Обор. 80 л. у маммахъ или соспахъ. 

Обор. 86 л: зу хребт$. 

Л. 90 \ плюцах и утробЪ. 

Обор. 93 л. ц ср. 

Л. 103 \ крови. 

В. ГдЪ убу раждается кровь; 


аль еее ее ве о рае 


И 


Фв: Починается убу) во утробЪ из мокроты пищей, из жел\дка 
истягновенныя и т. д. | 

Л. 108 у желчи. 

Обор. 111 л. \) желудц$. 

В. Чеец ради желудокъ &еть кругль; 

Л. 119 \ селезн®. 

В. Чесу) ради в селезнф’ плоть есть черна: дкоже ‹) семъ извфстну 
вЪмы; 

Обор. 121 л.: \) мехир’ и нырках. 

В. Кое правлен1е имфють нырки втфл$; 

Фв: @лина &сть истягати мокроту водную изчревъ, полжелудкомь 
лежащимъ, же по се" посылаются къ мехиру ними жилами, и та 
убо мехиръ воду испускаетъ, пже уриною или мочею нарицаютъ, вто- 
рое правлене ихъ есть сохраняти всебЪ сперму, или сЪмя, или племя 
мужеское, к рожцен!ю члка потребное, ёже боле бываеть испускаемо 
во время свое, внегла бываетъ совокуплене мужа съ женою. 

Л. 126: ц членахъ и иныхъ © бфдръ даже до ногъ. 

На обор. 129. л.: 

Часть вторам. 

У живлени чГчестЪмъ, и хранени, Вже суть по естеств%: или 
убуу вредителяа, вбралинЪ и пити. 

Первое \) сихъ вещехъ, Вже чл ку случаютсл прехпруялте“ пищи. 

Вторбе шже случаются во шуяти, сирфчь что здраво &еть ко 
употреблентю, или что вредително. 

Трете, пже случаются по пртями пиши. 

Засимъ идетъ часть первая: О семъ, еже случается предъ ядешемъ. 

Л. 138 \ пост и алчбЪ. 

Вопр. Чесо ради млады“ болфе хоше“ея мести, нежели старымъ; 

Л. 150. \) желави или оскомин» к лени. 

На обор. 154 л. вопр. Чесо ради нал жены, паче же чреватыя 
имЪють хотфне юсти веши не истребителныя: пкоже У’гле, глину, 
рыбы сырыя; 

Фв: Всякая вещь желаеть себ\ вещы подобныя, вкоже обыкно- 
веннц вси глють: свой со своимъ удобнф согласи”ся, но понёже вд 
бно время бывають в желуди женстЬ» мокроты дебелыя, не иетрее 
бителныя, и поврежденныя вёма, тёмже \’бо желаютъ къ себф пищеи 
свойственнаго естества. 

Съ л. 157 идеть вторая часть-—\) семъ еже бываетъ при ядени. 

Вопр. Чесо ради при ядени нездраво есть медленно гаденте, си- 
рЪчь внегда пища { пиши медленно пруемлется; 


| 
в> 
— 
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Обор. 162 л. ц) хлфбЪ. | 

Начинается: 

В. Каковый хлЪбъ здравЪйпий есть; 

На обор. 170 л. у вн и у пити. 

ЗдЪеь м. проч. находятся слФд. вопросы: 

На обор. 177 л.: Чесо ради внб кр8’икое вредить мозгъ, желудку 
‚же здраво: понеже но хуждшее и мало дЪ’йствително противнымъ 
обычаемъ; 

На л. 179: Чесо ради пице вна на тщё зЪло вредить; 

Обор. 179 л.: Каковое в!нб здравзйшее немощнымъ аще ветхое, 
пли новое; 

ув: Множество врачевь в семъ погр$шаютъ, дающе немощным в!но 
пити, наипёче ветхое: понеже имъ ‘дравЪйшее есть новое и т. д. 

Л. 181: о мле5. 

Посл дн вопроеъ въ этой тлавЪ: 

Чесог\) ради луна скор$е загноить и во*смердить мяса скотот, 
нежели солнечныя лучи; 

в: Ибо всякое согнише и во*смерд$ве мяса исходитъ из егб 
мокроты свободно согрЪ’янныя: но луна Имать в себф силу даявя мо- 
кроты коеиждо вещи, и загр$ваюя, аще любо тайнаго, имъже мясо 
мертвое волн\) загр$ваетъ (на полЪх не &61е), и мокроты придаетъ: и 
сице творить восмердфые, @лнце же паки своею горечест!ю. силною, 
мокроту зЪло изсушаетъ, и сице мясо изсохшее не вобмерд®’етъ: понёже 
нЕ Имать вины согнитися, Вже %еть мокрота, кто хощетъ простран- 
не о мясь читати, каковбе &еть здраво, Или не здраво: понёже с 
есть изявленно, в травникф пблекомъ. т мже разумхь нё потребну 
вещь быти, еже \) сёмъ зд’ потворяти. 

Л. 186: о млекз. 

Между проч. здЪеь есть слЪд. вопросъ: 

Чесого ради млеко жёнъ смУглыхъ здрав’йшее бывйетъ, нежели 
бВ’лыхь; , 

шв: Ибо таковыя емуглыя горечайшыя суть, т$мже теплота болЪе 
внихь излишества’ истребляетъь, и тако $60 и млеко здраво творйтъ. 

Обор. 190 л.: о айцахъ. 

Л. 198: о рыбахъ. 

1-ый вопр.: Аще рыбы суть здравая пища челов%ку; 

2-й вопр. Ея рыбы суть вредителны; 

На стр. 201: Аше рыбы жуютъ пищу, илй ни: 

Отв: Не жуютъ, во просто поглощаютъ.... 

Л. 204: о огородных вещехъ. 


пития ое те воле певец 


ити 
асов че роте 


= 916 — 


Вопр. Чесото ради изизлишняго употребленя огорбдныхь вещей, 
наипачеже людемь роскошных (глосса: неводе?жным) случается педагра, 
сирЪчь дна ножная; | 

Л. 207: о капут, нат: или прмуз». 


Г. 


В. Что за пища изъ юрм®жа есть, ‘или наты, извелей;: 

Отв. Всякая ната зелная, такожде врм%$зъ вземлеть в себе мок- 
рот, тБмже &еть %60 не истребителна, и весма никоеяждо ползы вт’ ло 
творить, токмо наполняетъ (желудокъ) и т. д. 

На обор. 211 л.`вопр.: Чесого ради лебедяная ната твори” сла’ко. 
но, найпаче в дрожди вложённая. 

На обор. 212 л. Чесого ради зеще, зовомое кур!я нога, здрава_ 
есть зубомъ; 

Л. 913: о овощехъ. 

Въ конц этой главы опять ссылка на пространный „зелейникъ 
полеюи“ (л. 212). 

Обор. 212 л. о воли. 

В. Из’чесого соль начинается; 

Отв: Составляется изводы смфшенны" сб земле и т. д. 

Обор. 224 л.. 0 медф. 

Л. 998: о @лбй. 

Л. 23а: о корбыи и о звмяхъ праныхъ. 

(ВначалВ опять ссылка на пространный зелейникъ). 

На обор. 234 л. Часть третим. 

О семъ еже случаетел по пдени;: 

Начин. вопр.: Что болфе Члка вредитъ еще злая пища или злый 
воздухь; 

Отв: Элый воздухъ вредителнЪйний Есть: ибо оный скорЪе вредить 
ср`це, въ немже &сть корень, и истбчникь веЪхъ духовъ, и тенлоты 
естественным И т. д. 

`ДалЪе слБдуютъ отвфты на вопросы: 

Чесого ради нб здраво епати вскбрф по об дЪ: 

Чесого ради не здраво читали или учитися вскорф по 0б%'д5; 

Откуду исходить квасная изгата, сирЪчь, квасное отрыган!е; 

Чесого ради позная вечеря нё Сеть здрава; 

Чесо ради во*вращене сирЪчь блевотина есть здраво; 

Л. 253: 0 снЪ’ иже изпищи ИСХОДИТЬ. 

Л. 261: о енахъ мже бываютъ вб спани. 


(Глава о сновидЪшяхъ). 


ее а ее еее ре че ее 


несете ети теоретик ие таро рее т 


= 


Л. 275: Часть тремя. 

О познани нравовъ члческих по сложен1ю т%ла. 

Гл. а: о возраст всего челов\ ка. 

Обор. 278 л. Гл. в. о главф члчест%й. 

Л. 280. Гл. г: о власЪхъ. 

Л. 284. Гл. до устробнми лица. 

Л, 289. Гл. е. о челф. 

Обор. 291 л. гл. 3 о брбвЪхъ. 

Л. 294. Гл. 3 0 знаменилхъ очесъ. 

Л. 298. Гл. но носЪ и о ноздрах. 

Л. 302. Гл. о о устахъ и устнх. 

Л. 304. Гл. 1 о зубахъ и о азыкЪ. 

Л. 307. Гл. ай: о гласф. 

Л. 309. Гл. в о’. ем’х5. 

Обор. 310 л. Гл. М 0’ брадВ’ и о порами. 

Л. 315. Гл. м о Ушахь. 

Л. 316. Гл. 1 о’ гортани и о ши. 

Л. 317. Гл. м 0 плешйхъ. 

Обор. 318 л. 9 рукахь. 

Л. 324. о пазноктахь. 

Л. 326. Гл. 97 о перслх и’ о’ хребт\. 

Л..329. Гл. Ко чрёвЪ. 

Л. 330. Гл. кА о’ тлф. р 

Л. 331. Гл. кв о б6драхъ Удахъ и о кол’нахъ. 

Л. 339. Гл. кг: о голенлх лыстах, глёзнахь и’ 0’ ногАхЪ. 

Оканчивается книга общимъ оглавленемъ 

Описате вещей, в книжиц с6й положённыхъ. 

На поляхъ имЪются глоссы, писанныя тою же рукою и предета- 
вляющя интересъ въ лексическомъ отношения, какъ толкованя нЪко- 
торыхъ словъ и варанты ихъ: 

близны: язвы’ 

студенъ: хладенъ 

зрЪница: блюнка 

си’пы: чёпли: Чесо ради ви’пы’ и’далека воню слыша (запли) 

устнЪ': Губы 

смакь: вкусъь 

фебру: грясавицу 

ухъ: варивъ (род. п. мн. ч.) 

каплуновъ: кокошеи: члкъ крфиость вземлегь, начеже оть Ухъ 
мяса воловаго или каплуновъ зло множится (варивЪф кокошей 


или мет ним в ети етих 


аноозваецстк атеист тет 
песочке ЧТ ": 
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взнакъ спати: возлега: Чесо ради не здраво в’знакъ спати (воз- 
лега’). Сравн. теперь нарЪч. навзничь. 

дивно: страшно. 

пренонка: бюпка’: из смене или’племене мужескаго сотворяется _ 
прежде препбнка (бюпка) 

Лускъ: чешуй род. п. мн. ч. 

любятся: похотствуютъ. 

Зд№’ доетбитъ вЪдЪти, ко члены внутренн различнал дЪйства 
имфютъ: се‘це слышить, мозгъ разумфваетъ, плюца Глютъ, гроба 6о- 
гр$ваеть, жблчь гнЪ’ваетсл, селезень смфется: вкуп любятея ныркй 
{похоствую”) 

САмымь: единымъ 

БЪгунка: поносъ: творятъ бЪтунку сирЪ%чь ослаблене утробы. 

Зимность: студёность 

роскошнымъ: невоздержнымъ 

вода квасныя капусты: роебль 

волнЪ: помалу 

свободно: помалу 

фебра: трясавица 

вывфтрфеть: обетшаетъ 

отв$тра вредится: вЪтшаеть 

свЪзай (вЗтръ) живый 

присно: всегда, 

не преклоненъ: упрямъ 

гнфвное: прое 

О раменахъ и о баркахъ: о мы’шцахъ. 

педагра—дна ножная. 


комплезя: сложене 


Къ гл. н (8) о нос и о ноздряхъ: 

На л. 301: при семь $60 достоить вЪ’дЪти: знамене &еть не пф- 
ломудря юноши, или дфвы: сирЪчь аще оная вкусила есть млёчнаго; 
или оный сало снЪдё: и прочая, ибо хрясть на конц’ носа есть у 
коегождо члка, иже внегда не будеть уже детръ, или концевиденъ: 
но многора’двоенъ, тако, ко убо перето“ бное раздфлене можеть быти 
по’нанно извЪстное с1е знамене есть поврежденя совершенства тфла 
и не цзлости. 


аа оное оао ие иран 


и стоите ет 
тт тать инт ть ол ее ее + 


‹2 В еоанини паи етим пи 
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Приписокъ относит. владЪльцевъ рукописи и вообще ея внфшней 
судьбы не имфется никакихъ. Только на первой страниц написано 
позднзйшей рукой: „Писано 1567 года“ и затфмь помЪтки каталога, 


а 11 
библюотеки 58 И 374 на корешк%. 


Два аналогичныхъ списка ХУП в. имбются въ библ. гр. Уварова 
{№ 2217 и 2218): Поблемата о прирождени и составлени удовъ чело- 
вЪческихъ и звЪрей многихъ. Въ № 2217—149 } листовъ, а въ № 2218— | | 
153 листа. Въ № 2217 на обор. 149 листа имфетея слЪд. запись: Пре- 
ведена с1я книга съ польского языка на словенсв!й яз. съ печатныя 
полеыя книги Краковской въ л. отъ Р. Хр. 1617 г. Писася @я книга 
въ М. при цар. ТоаннЪ, ПетрЪ и СофьЪ Алекс. (Леонидь, Опис. рукоп. 
собр. гр. Уварова т. Г\, стр. 536). Какъ видимь, краковсв!й типографъ 
Станиславь Схарфенбергь на 110 лфть опередиль московскаго пере- 
водчика выпускомъ въ свфтъ книги по медицинЪ, гиМенЪ и физ1оло- 
ти, изложенной хорошимъ русскимъ языкомъ. Ор. проф. Архангель- 
вый въ Изв. Каз. Университ. 1901 г. февр. 


Изъ отдЪла рукописей въ бибмюотек% Н. Маклакова въ ПутивлЪ 
отмзтимъь еще слфдующия. 


ХУ. 
Стоглавъ. 


Рукопись пис. уставомъ ХУП в. на 42 тетрадяхъ по 8 ЛистовЪ 
въ каждой, Ш 4°, „учинена тупомъ съ подлинника современнаго с0бо- 
ру, въ Чернораменскихъ лЪсахъ 21—г\ стол ия“. По словамъ преди- 
ловя къ рукописи, составленнаго пок. Н. Маклаковымъ, эта рукопись 
СОтоглава „по древности и тщательности письма между извфетными до- 
сел$ Стоглавами весьма замфчательна“ (по каталогу библ. № 558). 

Въ списку Стоглава присоединены: 

1) Послан1е Прл и великаго казл Ивана, Васильевича, всем Р%- 
и самодержца в Кириловъ митрь. 

2) Послане царя Феодора Тоанновича и Тева патрарха, Зрв-го 
(7102 г.) объ учреждеши поповскихъ старость и десяцкихъ для цер- 
ковнаго благочиния. 
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ХМ. 


Книга ДУховныхь бесфдъ великагцу Варсонофа й снустника ег 
Транна. 
Творен{е преп. Варсонофя и его ученика и сподвижника Тоанна, 
переводь съ греч. на слов-росейсвый, сдфланный въ общежительной. 
Няменкой Вознесенской обители и нереписанный тамъ же въ 1795 году. 

Рукопись на 1922 листахъ въ лиетъ, пис. мелкимъ полууставомъ.. 
Печатный переводъ изд. Святогорцемъ Никодимомъ въ М. в 1855 г. _ 


ХУИ. 


Пов№сть \) страдавшихъ въ Росси единолично за древлёпрковная 
предавзя $ лфть Никонова патр1аршества, называемая Винорадь или 
Марларить сирфчь ЦвЪтникъ, сочиненный Сумеономъ Диунисцувичемь 
въ Чернораменскихъ пустынахъ въ конц 17 в. 

Рукоп.—скоропись ХХ в. ш 4, сост. изъ 332 лиетовъ. Въ ней 
содержатся сообщенйя о страдавяхъ 75 поборниковъ древляго право- 
славя и благочест!я: Павла Коломенскато, Данила протоп. ростовского 
Логина, протоп. Муромскаго, Аввакума протопопа Московскато велико- 
ревностнаго, и многотерп$ ливаго; мужа елико добраго и воздержател- 
наго життя, толико велик!я и огнепахныя ревности, и толь великоду- 
пцемъ изъобилнаго, толь и многострадавемъ обогащеннаго“, 9едора» 
дьяк. Моск. Собор., Лазаря, Епиеана, Авраама и др. Сл. Ундольскаго 
Слав.-рус. рук. Столб. 312 № 505 А. Попов. Опис. рук. Хлудова, стр. 
593, № 969-й. 


| : ХУ. 
Апокалилсисъ толковый. 


Стато бца нашето Андрея архлепископа К&сарш Каппадовйсем» 
Толкован!е на Апокалипсисьъ. 

Рукоп. состоитъ изъ 32 тетрадей ш 4°, писана 1еромонахомъ мо- 
настыря №ево-печерскаго Тарасемъ Левоничемъ, проновф дникомъ слова 
Божия, четкимъ полууставомъ, и имъ же снабжена 76 рисунками; кошя 
съ излашя Захар Копестенского Акс (1625 г.). 


ЕЕ ОО инт ЧА 
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ХХ. 


Помореке отвфты (1723 г.), глаголемыхъ старовЪровъ и старо- 
обрадцевъ безпоповщинскаго толка..., сочиненные въ Поморекихъ л%- 
сахъ раскольниками Андреемъ Дбнисовымъ съ единомысленниками, жи- 
вущими въ станахъ и скитахъ, поморского письма, писанные ими 1798. 

Писана на 49 тетрадяхь въ листъ. полууставомъ четкимъ и кра- 
сивымъ съ киноварными заглавями. Ср. Славяно-рус. рукоп. Ундоль- 
скаго. М. 1876 г. столб. 372 № 508. 


ХХ. 
Путивльске надгробные камни съ надписями ХУН вфка. 


Въ стать „Путивльскля древности“, составленной г. Д. Деменко- 
вымъ ‘) и напечатанной въ Журн. Мин. Внутр. ДЪль за 1886 г. № 10, 
стр. 44—53, сообщалиеь между прочимъ слфдуюния извЪемя о вал- 
гробномъ камнЪ съ именемъ князя Васимя и другихъ ему подобныхъ 
въ гор. ПутивлЪ Курск. губ. (впервые, кажется, въ русской научной 
литературЪ): 

„Вурсвй гражданский губернаторъ препроводиль къ Министру 
Внутреннихъ ДЪлъ рисунокъ надгробнаго ‘камня князя Василя Геор- 
певича, найденный на мфстЪ, называемомъ въ город ПутивлЪ „город- 
комъ“ (стр. 44). 

„Горолокъ, какъ надобно полагать, есть древнфйшее укрзплен1е 
Путивля; съ него то граждане въ 1146 году отражали союзниковъ Изя- 
слава Клевскато и въ 1159 году Изяслава Давидовича. ЭдЪеь, можеть 
быть, если вфрить пЪвцу ПЪсни о полку Иторев$, супруга храбраго 
князя СЪверскаго, когда онъ отправлялся въ степи Половецкля, часто 
встрфчала восходъ солнечный и ждала возврата милаго. эдЪеь нахо- 
дилея монастырь св. Спаса и двф церкви, а съ 1724 г. соборъ Пре- 
_ ображеня и большой домъ воеводы путивльскаго; съ открытя же на- 
` мЗетничествь—присутственныя мЪста города; но время все уничтожи- 
ло, остается только острогъ въ наемномъ домЪ, гдЪ содержатся аре- 
станты и, вь нЪсколькихь шагахъ оть него, надгробный камень Пу- 
тивльекаго князя Василя Геортевича, сохранивпийся до наштето времени. 
_ По близости его, какъ свидЪтельствуютъ старожилы, находилось до 
восьми лодобныхь камней, но нев$жество жителей и безпечность преж- 


1) Ср. Очерки Роса, изд. Вад. Пассекомъ 1888 г. Сиб., т. Т, стр. 126: 


сосок нео ое ов 
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няго начальства допустили разобрать их'ь на фундаменты домовъ, ли- 
шивъ исторю можеть быть весьма любопытныхъ матераловъ“. Далфе 
въ этой статьЪ сообщаются свЪдЪная о князЪ Васими ГеормевичЪ. Онь 
быль сыномъ Геормя Долгорукаго и внукомЪ Владимира Мономаха..... 
Въ 1149 году онъ получиль отъ отпа удЪлъ Суздальский; въ 1155 т. 
владЪль областью „въ окрестностяхъ Россли близь ВЛева, гдЪ жили 
торки и берендви“; въ 1162 г. быль изгнанъ изъ отечества княземь 
Андреемъ Боголюбскимъ и удалился въ Грешю къ Императору Мануи- 
лу. Въ 1191 году быль возвращенъ въ Русь кн. Всеволодомъ, получиль 
въ удфль Путивль и умеръ здЪсь въ 1210 году. 

Камень съ именемъ кн. Василя и въ настоящее время лежить 
на „тородкЪ“, недалеко оть „острога“. 

Что же касается судьбы „8 подобныхъ ему камней“, разобран- 
ныхъ на фундаменты домовъ, то два дЪйствительно „подобныхь“ вдф- 
ланы въ основаве лфвой арки Преображенскаго путивльскаго соборна- 
го храма, между главной церковю и придломъ Введения, а на одинъ, 
задфланный въ фундаменть обывательскато дома, мн указывали мЪет- 
ные старожилы тг. В. В. Кобеляцый и Якубовичъ; надпись на этомъ 
посл&днемъ не видна. 


Какъ для установленя текста надписи на камнЪ съ именемъ кн. 
Василя, такъ и для точнаго опредЗленя времени, къ которому онЪ 
и она относятся, имфютъ первостепенное значене „подобные“ ему камни, 
вдЪланные въ арку Преображенскато собора. Съ ними мы прежде всего 
и познакомимся. 


Надгробный камень съ именемъ иноки Проклы. 


Такъ какъ 00Ъ плиты вдЗланы во внутреннюю арку церкви, то 
опред%леше ихъ длины и ширины можеть быть дано лишь ириблизи- 
тельное. 

Вот . 

Длина болЪе 70 сантиметровъ; ширина: вверху 50 с., ВЪ средин% 

49 и внизу 48 сант. 


Длина строкъ надписи: 41 сант., 45 сант., 43 и 38 сант. 
в Пт Ак . г о) ^ 
Высота буквъ: вязи-дь==71/с., вязи та == 11/4 с., цыфры 8 (1000) 
5:6 сант., цыфръ онг (153)==71/5 сант., а съ титломъ 12 сант. 


712: 8 
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Надпись имфеть слфдуюпщий видъ: 


ЯЖИАИВ И; 
Г ГЕК, 


Ир ОИ 


Читается падпись так: 


МАТА зона ° 
апоилю в 6 Ань престави 
рава ВЖи ИНОКА 


СХИМНИЦА прокла. 
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Такимъ образомъ ‘надпись сохраняетъь память объ инокин% схим- 
ниц% Проклф, скончавшейся въ 1643 году. 


р 
Надгробный камень еъ именем дъвицы Евдокеи. 


Длина плиты ==болфе 68 сант, ширина—47 (вверху) и 46 (внизу). 
Ллина строкъ: 80, 32, 32, 30 сантиметровъ. 
Высота буквъ: вязи лъ==7'/2 с., вяЗИ та==9с., 3—6 с. (въ ши- 


рину эта буква тоже ==6 сант.), съ титломъ==10 сант., фнг=6 сант., 
а съ титломъ 10 сант. 


Видъ надписи такой: 


Читаетея надпись такъ: 


АЛЬТА +8рнг 
апремл ва Ань прес- 
ТАВИ. рава Пина 


Ана Свлокел 


т. е. плита была положена надъ могилой дфвицы Евдоюи, скончав- 
шейся въ 1645 году. 


Насупротивь этихъ двухъ плитъ въ той же арк вдЪлана еще 
одна плита, которая, можеть быть, была продолжешемъ одной изъ на- 
званныхь или имъ подобныхъ. На ней находятся только двЪ буквы, 


составляюпия слогъ 


и бордюръ, одинаковаго типа съ предыдущими, характерный для всЪхъ 
путивльскихъ надгробныхъ камней, въ томъ числЪ и для камня князя 
Василя. 


Надгробный камень съ именемъ князя Василя. 


Длина камня =82 сант., ширина: вверху 41 сант., внизу 34 сант. 

Голшина— 24 сант. 

Ллина строкъ: 24, 24, 27 сант. 

Высота первой вязи (полустертой)=6 сант., полустертой буквы 
2==0коло 6 сант., съ титломъ около 9 сант. 

Предетавляемъ здЪсь: а) фотограф. енимокъ съ надписи, любезно 
сдЪланный для насъ евященникомъ 0. Евграфомъ Шкорбатовымъ и 
6) снимокъ, сдЪланный нами на глазъ и съ руки: 


яды алена татар ии чала ее и ое дыр офи тет ан 
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Эту надпись я, пользуясь указанями аналогичныхъ надписей на 
надгробныхъ плитахъ Провклы и Евдоки, вдфланныхъ въ стфну Пре- 
обращенскаго собора, читаю такъ: 


Г -ЖУ 


т. е. лЬта, какъ на плитахъ Проклы и Евдови. 


СлФдующие за этой вязью знаки титла и подъ нимъ полукруга 
съ неясными очертанями идущато отъ него внизъ, и потомъ загибаю- 
шагося влЪво второго полукруга неправильной формы, со знаками по- 
перечныхъ ли по серединЪ я читаю — „3, какъ на камняхъ Проклы 
и Евдови, т. е. обозначене цыфры 7000. 

За обозначенемъ 7000 (;3), судя по указаюямъ надписей на, пли- 
тахъ Проклы и Евдоки, должна стоять виньетка—кругь съ завитуш- 
ками внутри него; слЗды его видны въ настоящее время на камн%. 
За кругомъ слЪдуетъ опять титло надъ буквой, обозначавшей сотни. 
Эта послЗдняя буква, а равно буквы, обозначавиия десятки и единицы 
затерты такъ, что трудно ихъ разобрать. Повидимому подъ титломъ стоя- 
ло от. е. 100, съ которымъ было соединено вязью н (50) или к (20) 
и гт. е. знакъ =цыфр$ 3 или==елогу го. — 

Такимъ образомь первая строка надписи можетъ быть прочитана 
или такъ: 


Лта #Зфнг или #Зрн 
т. е. 7153-го или 7150-го, что боле вЪроятно, повидимому, или 
АЗОнг или ;30к” 
т. е. 7128 или 7120-го, что мене вЪроятно. 
Это равно 1645, 1643, 1615 или 1613 годамъ по Р. Хр. 
Вторая строка легко возстановляется: 
Мта в КВ ДНЬ 


т. е. марта въ кв (22) день. 
Третья строка явственно читается: 


престави раб Вии 


. осанка 
ни ана раетн зева тот ет = 
еее само а С 
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Четвертая строка вначалЪ такъ испорчена, что нельзя прочесть 
первыхь нЪсколькихъ буквъ. Почти три четверти мета этой строки 
занимаетъ очень явственное слово к@зь: но оно внушаетъ больш я по- 
дозря относительно своей подлинности. Какь начертанйе 0езъ вязи, 
хотя въ другихъ словахъ той же надписи присутетв!е вязи очевидно, 
оно противорфчить общему типу этой надписи. Буква 3 въ этомьъ сло- 
в изображена иначе, нежели въ первой строк, въ изображени 7000: 
въ слов князь тить буквы 3 имъеть больъе древнёй видъ, нежели типъ 
з въ первой строчкЪ (см. проф. Карсый, Очеркъ слав. кирил. палеогр. 
Варш. 1901 г., стр. 196),-палеографическое противор$ ще, разр шаемое 
только тЪмъ предположенемъ, что кто-то сознательно поддЪлываль на- 
чертав1е слова „князь“ подъ тишь болфе древняго письма, нежели типъ 
надписи, находящейся на первыхъ трехъ строкахъ плиты. Въ пользу 
такого подозрфвя говорить и то, что подъ буквами к и н есть чер- 
точка, —какъ будто сл$ды прежняго начертавя, стертаго и замфнен- 
наго начертанемъ слова Язь. Отчетливое начертане $ въ конц этого 

‚ слова тоже внушаетъ большое сомнз ве относительно своей древности, 
такъ ‘какъ выше въ словф днь въ томь же памятник и въ аналогич- 
ныхъ ему ь изображается или въ вид паерка или лримыкаеть къ пуе- 
дыдущей буквЪ. 

Въ пятой строк можно ясно разобрать Васи что читаютъ Васи- 
4я; но и это слово возбуждаетъь сомнЪн1я именно отсутетвнемъ вязи 
въ его начертани. Вторая половина пятой строки не поддается про- 
чтен1ю. 

На строкахъ шестой, седьмой и восьмой читаются ясно отдЪль- 
ныя буквы, но ихъ нельзя уложить въ какое-либо сочетане съ опре- 
леннымъ смысломъ; 


Такимъ образомъ наше чтене надписи на камнЪ кн. Василя 60- 
вершенно отличается отъ того, которое было сообщено въ 1836 г. въ 
Мин. Внутр. ДЪлъ Курекимъ губернаторомь вмЪстЪ съ кошей надпиеи, 
сдфланной Д. Деменковымъ, по просьбЪ бывшаго путивльскаго иредво- 
дителя дворянства А. Н. Львова (Очерки Вад. Пассека Г, 126). Для сли- 
чен1я представляемъ здфеь кошю съ этой посл дней: 


„5 УП 
Л. 5> ВУ \ 
2 ТЫ уе нь 
РГР. РБ ЖА 


ЯАНКЗЬ 
ВАСНЕГ. Р 
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Къ ‘снимку надписи присоединены объяснительныя примфчаня 
Я. Д. Деменкова: (налЪво отъ снимка): „Камень цфльный обыкновен- 
ный песчаникъ, изъ коего дЪлаются жернова. Длины въ немъ 1 арш. 
21/2"верш., ширины въ одномъ конц® 9, въ другомъ 8 верш.; вышины 
въ одномъ концЪ 4'/> вершка, а/въ другомъ 5 вершковъ“. 
(Направо отъ снимка): надпись: „ЛЪта въ 713 т. е. въ 6713 оть 
0. М. въ Путивлевек% (или въ ПутивлевЪ) преставись рабъ Бояий бла- 
говЪрный князь Васил Геормевичъ въ 19-мъ году княженя скончался“. 
Изъ 7344 отъ С. М. 
— 6113 
631 
Изъь 1836 отъ Р. Х. 
—. 651 
1205 годъ кончины. 
Въ статьь „ПоЪздка въ Путивль“ (Очерки В. Пассека т. 1), Де- 
менковъ предлагалъ вмЪ№сто блаловърный читать удълный (стр. 136). 
Нами извлечено изъ архива Путивльскаго уфзднаго училища лю- 
бопытное „ДЪло но предписаню департамента Народнаго ПросвЪщеня 
о сняти снимка съ надписи надгробнаго камня, найденнаго въ город» 
ПутивлВ на м%ет, называемомъ „городокъ“. 
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Этотъь любопытный документъ проливаеть свфтъ на источники, & 
частю и психологическе мотивы т$хъ совершенно превратныхъ свф- 
дВыйЙ о камнЪ кн. Васимя, которыя создали въ научной литератур 
своеобразный миоъ о мнимомъ Путивльскомъ памятник ХПГ] в. надъ 
могилой князя улЪфльнаго путивльскаго Василя Геормевича, открывае- 
мый анонимной статьей о путивльскихъ древностяхъ, напечатанной въ. 
№ 10 м. М. В. Д. за 13886 г. (Анонинъ, какъ мы видЪли, раскрыть са- 
мимъ авторомъ въ Очеркахъ Росси Вад. Нассека, Т, стр. 126. Сиб. 1838 г.). 

Упомянутое „дЪло“ начинается сл$дующимъ предписанемъ Де- 
партамента Министерства Народнаго Просвз иеня, посланнымъ 98 но- 
ября 1836 г. за № 122928 г. шталному смотрителю путивльскаго у%зд- 
наго училища Тетерину: Куреюй военный губернаторъ сообщилъ 
г. Министру Внутреннихъь ДЪль объ открыти въ ПутивлЪ на м$ет$, 
называемомъ тородкомъ, надгробнаго камня относимаго къ ХШ 610- 
лЪтию. Г. Министръ Внутреннихъ ДЪлъ имфлъ счасте доводить о семъ 
до Высочайшато свфдЪн1я Государя Императора. Его Величество по- 
велЪть соизволиль: сообщить о семъ Академи Наукъ. Во исполнене 
Монаршей воли, для основательнаго изслфлованя найденнаго надгроб- 
наго камня необходимо имфть вЪрный съ него снимокъ со всевозможно 
точнымъ изображещемъ надписи, на камнЪ находящейся, какую онъ 
иметь. Посему имфете Вы, при пособи учителей ввЪреннаго Вамь 
училища, сдВлать взрнЪйний снимокъ съ надгробнаго камня, въ 060- 
бенности же съ надписи, и доставить его въ Лепартаменть Народнаго. 
ПросвЪщеня. 

Въ двухъ дополнительныхь предписаняхъ оть 20 янв. 1837 № 
за № 691 и оть 23 февр. 18387 г. за № 2164 Управлявний ДЛепарта- 
ментомъ Министерства Нар. Просвзщен!я кн. Ширинсый Шихматовъ 
лавалъ руководяпия свЪдЪня относительно „удобнЪйшаго способа“ для 
получения точнаго снимка съ надниеи. „Способъ этогъ, писал князь 
Ширинсюяй Шихматовь во второмъ своемъ предиисаюи: состоитъ въ 
сл5дующемъ: окрапивъ камень водою, покрываютъ его типографевими 
чернилами, и потомъ накладывають листь сырой немного клееной 0у- 
маги, на которомъ надпись отпечатывается, хотя на изнанку, но 60- 
вершенно явственно“. 

Тетеринъ 15 февраля 1837 года послалъ свое первое донесеше 
въ Департаментъь Народнаго Просвзщен1я за № 25, въ которомь с00б- 
щалъ, что по случаю зимняго времени, препятствовавигато сдЪлать 
снимокъ, онъ только теперь т. е. вь февралЪ приступиль къ оконча- 
тельной сдфлкВ упомянутаго снимка, для каковой цЪли камень съ 1о- 
мою путивльской городской полищи взять имъ въ домъ училища. 


а аа еее аа ве ре етич ето ео ИЕ течь, 
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Во второмъ донесени, отправленномъ 15 марта 1837 г. за № 40, 
Тетеринъ сообщалъ Департаменту Народнаго Просвфшен1я: во испол- 
нен!е предписан1я онаго Департамента отъ 28 ноября прошлаго 1836 г. 
за № 12223 снимокъ снять мною съ надписи надгробнаго камня, ле- 
жащаго въ город ПутивлЪ на мЪетЪ, называемомъ Городокъ, со все- 
возможнымь точнымъ изображешемъ и согласно дополнительному пред- 
писан1ю оть 20 генваря текущаго года за № 691 оный снимокъ сдз- 
ланъ въ натуральную величину, т. е. буквы надписи и прочя фигуры 
точно такой же величины, какой онЪ на самомъ камнЪ; способъ же 
къ седЪланио снимка, предписанный мнЪ Ленартаментомъ отъ 23 ми- 
нувшаго февраля за № 2164-мъ не быль употребленъ, потому что когда 
оное предписане. получено мною, то уже таковой снимокъ окончатель- 
но отдЪлываемъ былъ, и при томъ и самый камень по’ многимъ боль- 
шимъ, какъ полагать должно, отъ времени упадинамъ, не удобенъ для 
такового способа. 

Представляя означенный снимокъ въ Департаментъ Нар. ПроевЪ- 
щен1я, имЪю честь присовокупить, что камень этоть съ давняго вре- 
мени былъ сдвинуть съ настоящато своего мЪета и лежаль безъ вся- 
каго вниман1я до открытя уЪзднаго училища въ город Путивл,— 
посл ловавшаго въ началЪ академическаго 1835 г., и что время изгла- 
дило на ономъ камнЪ нфкоторыя буквы до затрудненя къ изсл$ дован!ю; 
такъ напр. въ первой строк первыя слова ио начальному смыслу мож- 
но сказать: „лЪта оть сотворен1я ма“, а самый годъ изглаженъ, одни 
лишь признаки буквъ остались; во второй строкЪ за начальной упади- 
ной остались буквы, изъ коихъ безъ погршностей можно опредЗлить 
значене „въ ПутивлевЪ“ (какъ изъяснено вь приложени №. М. В. Д. 
за 1836 г. № 10); въ третьей строкЪ за начальной упадиной, гдЪ можно 
предположить букву ‚п“ будеть: „представись рабъ божлй“; въ четвер- 
той сгрокВ первое значеше, за упадиною, неявственно, ‘подлежитъ 
разбирательству, а остальныя буквы изображаютъ: „князь“; въ пятой 
строкф съ переносомъ на шестую „ви“ будетъ „Владимиръ Игоревичь“, 
какъ полагать должно, сынъ князя Игоря СЪ%верскаго, им впий удфль 
свой въ ПутивлЪ въ исход ХИ стол я, (какъ видно изъ героической 
ПЪени о полку ИгоревЪ Ал. Палицына нацечал. въ Харьков 1807 г.) 
и чт0 ежели по подлежашемъ изслфдован!и будутъ въ пятой строкБ 
слова значупия „Владимръ Игоревичъ“, то и въ четвертой, строк на- 
чальное значене будеть: „УдЪльный“ '). Остальныя двЪ строки под- 
лежатъ разсмотр®н!ю. 

Въ представляемомъ при семь сним упадины означены отту- 
шевкой“. 


1) Такое чтен!е предлаталь и Д. Деменковъ (см. выше). С 
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Далфе Тетеринъ сообщаль со словъ путивльскихь старожиловъ о. 
существовави нЪеколькихъ нодобныхь памятниковъ (въ позднфйшемь, 
донесенти попечит. Харьк. округа 0 Томь же предметВ, онъ говорить 
0 семи подобныхъ камняхъ) на ономъ городкВ и о Томъ, что они }а- 
зобраны частными людьми, выражаль надежду на отыскане праха. 
князя, означеннаго на памятникЪ и, въ заключене, извЪщаль 0бъ од- 
номь „достопамятномъ мВстЪ“ въ дер. ВыгоревкЪ; въ 15 верстахъ оть 
Путивля. „Въ оной дёревнЪ есть насыпь, именуемая городкомъ, мето, 
РдЪ князь Игорь С$версвй имЪлъ нерЪздко свое пребыване; оть имени 
князя названа, и деревня Выгоревка или Игоревка“ *). Въ томъ же 1837 г. 
въ 1ЮНВ месяц Тетерину пришлось повторять свое толкован!е надпи-. 
си на камн$ попечителю Харьк. уч. округа, который затребоваль оть. 
него объяснен1е, „по какому случаю возникла въ Департамент Нар. 
Просв. переписка о сказанномь камн® и почему объ ономъ не доне- 
сено Вами Его Сятельству (гр. В. А. Головкину) черезъ непосред- 
ственное Ваше начальство (оть 12 1юня 1837 г. за № 1701). 

Посланный Тетеринымъ въ Департаменть Мин. Народн. Провв. 
снимокъ быль переданъ археографической коммиссш, которая нашла 
его „весьма хорошо сд$ланнымъ“, почему отношен1емъ отъ 5-го мая 
Департаментъ объявлялъ оверИ свою признательность за его трудь. 
(подлинное подписано было кн. Шеринскимъ Шахматовымь и Серг$емъ 
Отроёвымъ). ® 

Изъ приведеннаго донесеня Тетерина видно. во 1-хъ, что кавъ 
обнародованный въ 3. М. В. ДЪль снимокъ съ налписи на камн% вн. 
Василя, такъ и сдзланный Тетеринымъ для Архео1 'раф. Коммисси не 
были точными оттисками надписи, а передавали тЪ чтеня и толкова-. 
я текста’ надписи, которыя существовали въ ПутивлЪ въ ередЪ мфет- 
ныхъ образованныхъ людей. Обнародованный Деменковымъ текстъ над- 
писи и ея. толковаве, по всей вфроятности, стояль въ известной зави- 
симости отъ мФстнаго путивльскато чтеня и толкованзя ея, установив- 
шатося до времени прЁзда Деменкова въ Путивль. „Хотя я имль 
возможность, говор. Деменковъ, удълить только нисколько дней на ио- 
верлностный обзоръ зородка и не успль собрать значительных свЪдЪ- 
НИ, но какъ и одна черта, допо: лняющая что-либо въ исторТи, стоить 
уже вниманя просвфщеннаго наб) людателя, то отложивъ до времени 
обстоятельное описаше Путивля, познакомлю ня первый случай съ г0- 
родкомъ его и съ надуфробнымь камнемь князя ВБасийя Георйевима, кб- 
торый въ первый разъ срисовань мною по просьб бывшато путивль- 
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) М$етнымь образованнымь любителем старины В. В. Кабеляпкимъ произно- 
дились раскопки въ Выгоревк; были найдены имь вь курган надъ рёкой Семью 
только три стеклянныхъ шара (бусы). 
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скаго предводителя А. Н. Львова, и кажется напечатанный вм\етЪ еъ 
описавнемъ моимъ въ Жур. М. В. ДЪлъ (Очерки Росаи Вад. Пассека, 
т. Г, стр. 126); во 2 хъ, въ своихъ толковащяхъ знаковъ надписи на 
камнВ Тетеринъ исходиль изъ предвзятой мысли о существоваюи въ 
Нутивлв и окрестностяхъ этого города слЪдовъ пребываная лиць, вос- 
иЪтыхь ВЪ „героической ифенЪ о полку ИгоревЪ“. Мы готовы думаль, 
что и самое появлеше имени князя Васимя въ надписи на надгроб- 
номъ камнЪ ХУП в. въ память какого либо инока изъ бывшихъ въ 
Путивлв монастырей стоить въ ‘связи съ этимъ мЪетнымьъ путивльекимъ 
ученымъ патртотизмомъ, оживившимся со времени основан!я училиша, 
въ 1835 году и отыскивавшимь связи Слова о полку Игорев%, которое 
интересовало тогда ученый мШъ, съ мЪстной путивльской древностью. 
Замтимъ, что годы 1835—1836, къ которымъ Тетеринъ относить из- 
влечене изъ памяти забвеня надгробный камень съ упоминанемъ о 
Владимир Игоревич совпадаегь съ перюдомъ ожесточенныхь напа- 
докъ на слово о п. ИгоревЪ со стороны скептиковъ-——Качановскаго и 
‚ его школы (см. проф. А. И. Смирновъ, Слово о п. ИгоревЪ. Воронежь, 
Во п. стр. 47 блВл 

Предположене Д. Деменкова, что подъ Васимемъ Георчевичемъ 
надписи нужно разум$ть кн. Василя Геормевича, сына Юля Долго- 
рукаго, есть его личный домыслъ, столь же произвольный, какъ и ро- 
мантическое ‘толковане налпииси Тетерина, живущее, нужно сказать, 
до сихъ поръ въ сред грамотныхъ лицщъь Путивля, наравн® съ толко- 
вашемъ Деменкова. 

ЗамЪчане г. Муркаса, основанное на историко-географ. словар% 
Семенова, что занимающй насъ камень есть надтробная плита князя 
Всеволода Игоревича (Путешестве антюох ск. патр. Макарля въ Росаи, 
стр. 107, примЪч. 4) есть очевидное. недоразумЪ н!е. 

Д. Леменковъ сохранилъ цВнное указане на ту обстановку, въ 
которой онъ нашелъ камень съ именемъ мнимаго кн. Василя Геор-. 
Чевича, которая, очевидно предиествовала возникновентю миеа о кам- 
нЪ князя Васимя или Всеволода Игоревича, которая боле подхо- 
дит къ высказанному выше предположено, что камень мотгъ быть 
первоначально намогильной плитой какого либо инока путивльекаго 
монастыря ХУП в. „Дерзкая рука, кажется, сдвинула уже ее съ мета, 
гов. Деменковъ: что по легкости илиты не трудно было едЗлать, и до- 
казывается отчасти тёмъ, что она лежитъ на плоскости безъ малЪй- 
шато возвышения (теперь она лежитъ на возвышен!и, образуемомъ, по- | 
видимому, мусоромъ на основаняхъ стараго храма); и земля, которая О 
по прошестыи шести вЪковъ должна бы значительно вдавиться подъ ВИ 
ней, нисколько не осфла. Шо взрылм, едЗланномь мною при г. город- 
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ничемъ, не оказалось также ни склепа, или какого-нибудь кирпичнато. 
свода, чего можно бы ожидать надъ могилою княжескою, а хотя и на- 
шли сосновый, совершенно истлвиий, гробъ, нЪзеколько гвоздей, ко- 
торыми онъ быль сколоченъ, и скелеть человфческй, однако не подъ 
самымъ камнемъ, а нЪсколько въ сторонф отъ него; но кажь въ зородкь 
при монастырь и церквахъ могли погребаться мноме, то по этому 
нельзя и опредфлить, точно ли плита покрываеть могилу князя или | 
другого покойника, давно здЪсь положенваго. Слова на камнЪ выр$за- | 
ны углублен!ями; самый же камень, состояний, кажется, изъ крЪикаго 
песчаника. по распоряжению г. Львова, огражденъ рзшеткою (Очерки 
Росаи, Т, стр. 133). 


П. 


И. М. РябининЪ. 


О Путивльскомъ Преображенекомъ воборЪ и о тьхъ церквахъ 
и монастыряхъ, кои имЪфли связь въ соборомъ. 


1ТТредислов:е. 


Въ 1899 г. мною было сдЪлано краткое описаве Путивльскаго 
Преображенскаго собора (въ „Курскихъ Епархальныхъ ВЪдомостяхь“ 
№№ 15—16, 20—51), 

Ч\елая внести посильную лепту—въ виду ХП археологическаго 
съЪзда——для изучен!я родной старины края, подлежащаго изучению 
съЗзда, я переработаль указанное описав!е съ поправкою вкравшихся 
опечатокъ въ годахь, дополнивъ его новыми историческими свЪдЪня- 
ми, какъ о самомъ соборЪ, такъ и о тЪхъ монастыряхъ и церквахъ, 
которые имфли въ свое время какую либо съ нимъ связь. 


Путивльскй Преображенский соборъ. 


Географичеекое попожене и внышноеть зданшя. 


МъЪотность, гдЪ находится въ настоящее время Путивльсый Пре. 
ображенсый соборъ, состоить въ сЪверной окраин города, въ десятомь 
его квартал и занимаеть ровную площаль. Соборъ окруженъ: съ во- 
сточной стороны садомъ городского училища; съ сфверной и южной пу- 
стопорожними площадками; а съ западной постройками граждань и 1е- 
месленнымь училищемъь Маклаковыхь. Здан!е собора каменное, квад- 


"900009 инэнажедооэ4н инночизиаА| 


| 
| 
| 
| 
] 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


пеияеаЫ ААЗ  еыдыипрлаисти 


М = 


ратное, о пяти главахъ, имфеть высоту оть земли до крестовъ 38 артт. 
и въ главномъ крестб пять аршинъ. Съ сфвера и юга имфеть два пре- 
ДЪла въ вышину до половины всего квадрата; придЪлы, надо полагать, 
устроены одновременно съ главнымъ храмомъ, что доказываеть сходство 
общей ихь архитектуры; съ западной же стороны пристроены въ не- 
давнее сравнительно время два крыльца, ведупия одно ‘въ главный при- 
ДЪль храма, а другое въ сЪверный; къ югу оть храма имфется въ одной 
оград съ нимъ колокольня, такъ же каменная, не высокая, находя- 
шаяся въ разстояви отъ собора въ двадцати двухъ саженяхъ. Воло- 
кольня эта состоить изъ трехъ ярусовъ или этажей. Въ нижнемъ этаж\ 
по срединЪ его устроены святые ворота, по обычаю монастырскихь нпо- 
строекъ, съ изображешемъ на лицевой сторон БлаговЪщеня Пресвя- 
той’ Богородицы и Архистратига Михаила съ пламеннымь мечемь въ 
рук5. Оъ правой стороны этихъ вороть находится вхолъ въ колокольню 
и въ помбщене сторожа, а съ лЪвой кладовая, Оредый весь занять 
перковю въ честь Воздвижешя Честнаго и Животворящаго Креста 
Господня, въ которой нынф за ветхостю иконостаса служба не произ- 
водится уже около тридцати лЪтъ. Въ третьемь этаж собственно коло- 
кольня. Какъ соборная церковь, такъ и колокольня обнесены каменною 
оградою, но такъ, что здане колокольни входитъ въ часть самой огра- 
ды. Внутри ограды произрастаетъ плодовый садъ, посреди коего съ южной 
и западной стороны отъ имфющихся тамъ вороть идуть лв аллеи изъ 
дикихь деревьевъ до самаго храма. 

Въ настоящее время и южная площадка, прилегающая къ собору 
обнесена, частоколомъ изъ досокъ, пожертвованныхь Путивльскимь куп- 
цомъ Никифоромъ Эедоровичемъ Ефремовымъ. Городская управа, по по- 
воду постановки этого частокола или лВеки возбудила дЪло у городеко- 
то судьи о нарушеви церковнымъ старостою статскимъ совЪтникомъ 
Иваномь Матвфевичемъ ’Рябининымъ, будто-бы владфея города этою 
площадкою, несмотря на то, что какъ эта площадь. а также сЪверная 
и мБето, занятое училищемъ, принадлежить собору по межевой книг% 

28 поля 1782 тода и несмотря на друйя имфюпия въ собор несомнЪн- 
ныя доказательства принадлежности этой площади собору, а не городу. 
ДЪло это два раза находилось на разсмотрьни Путивльскаго узднаго 
съЪзда и Курскаго губернекаго присутствая, гдз наконець и окончилось 
въ пользу собора р5шенями съЪзда 10 февраля 1900 г. и присутстыя 
‘4 мая того же года. Въ настоящее время на плошадкЪ той (стараюемъ 
_моимъ, Рябинина) разбить скромный скверикъ, а часть площади занята 
посадками прищепокъ плодовыхъ деревьевъ, велЪдстве чего мфстность 
оживлена къ лучшему вифшнему благоустройству собора. 
19 
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Время постройки собора. 


Путивльсый соборъ, какъ сказано выше, стоить почти на окраин 
города, удаленъ отъ центра его; такое положение собора, устройства ко- 
локольни отдЪфльно отъ храма и при томъ со святыми подъ сводомъ 
колокольни воротами указываеть на то, что здае это когда-то принад- 
лежало монастырю. И дЪйствительно, есть факты, доказывающие, что въ 
кониЪ ХУ и начал ХУГ вЪковъ здесь быль женсый монастырь. 

Настоящая каменная церковь когда-то окружена была двумя де- 
ревянными монастырскими церквами (или, можеть быть, и одною, но. 
еъ двумя придфлами во имя Святаго Духа и Михаила Архангела) и 
скромными келями бывшаго Духова Новодфвичьяго монастыря ‘), слёды | 
существованя послфднихь можно замфтить и нынЪ, въ особенности на 
сЪверной площадкЪ за оградою собора, гдЪ бугристое съ каменными 
насыпями положене ея и значительными провалами донынЪ свидЪтель- 
ствуеть о нахождеши тамъ когда-то печей и погребовъ, а отмЪтква на 
городскомъ план, Высочайше утвержденномъ Екатериною П-ю января 
1784 г. вь десятомъ кварталЪ трехъ церквей, особыми тремя значками, 
показываеть дЪйствительное существоване ихъ тамъ °). Этоть Духовъ 


1) Взято отчасти изъ грамот. Петра 1-го оть 26 ноября 1697 г., свЪдВй изъ 
указа консистор1и объ освяш. Михайловск. прид$ла (см. переписку съ 1505 по 1817 г. 
и наконецъ, изъ город. план. за 1784 г. 

2) Авторъ статьи: „Монастыри и перкви (существующие и упраздненные) и свя- 
тыни г. Путивля“. помфщенной вь № 32 Курск. Епарх. В$д. за 1900 т., замфчаеть 
намъ неправильность замЪтки нашей, что въ то время, когда существоваль Духовъ 
ДЪвичь монастырь, было два деревянныхь храма, на основан!и трехъ крестиковъ, за- 
мфченныхъ нами на иланф Курск. намфстничества г. Путивля 1784 года. При чемь 
авторъ, доказывая неправильность такой замфтки, ссылается въ подтвержден1е своего 
доказательства на то, что „у него подъ рукой есть точная кошя съ того плана, за- 
свидфтельствованная нотадлусомъ В. Якубовскимъ (вЪроятно. Якубовичевымъ, такь 
какъ Якубовскаго въ ПутивлВ нотар!уса нЪтъ) и въ его планЪ трехъ крестиковъ на 
томь мБстб (тдЪ существоваль монастырь) нЪтъ, а есть два“. „Ла зачФмьъ было, про- 
должаеть авторъ и быть тамъ тремъ крестикамъ, когла въ 1784 г. уже монастыря не 
существовало и деревянныхъ построекъ не было“. 

Противь этого доказательства автора считаю необходимымь въ интересахь 
справедливости разъяснить здЗсь слфдующее: во 1-хъ, о существовани двухъ деревян- 
ныхь церквей вь статьб своей о Путивльскомь Преображенскомь собор, помфщенной 
въ № 15 Курск. Епарх. Вфд. за 1899 г., я не утверждаль положительно, а какь пред- 
нь тамъ же оговориль, что бывиИЙ монастырь быль окруженъ двумя церквями 
или оыть можеть одною, но съ двумя прид$лами. Предположеше это я высказаль на 
томь основанйи, что при написави своей статьи, у насъ не было точныхь свёдВнй 


о постройкЪ именно на мет, какъ повфствуеть нын% авторь, бывшей церкви во имя 
м 7 р о я ы б 
Св. Духа, каменной церкви внослёдетви переименованной вь Преображенский 0005. 


ДЪвичъ монастырь и положилъ, какъ видно изъ сохранившейся въ со- 
борЪ грамоты Петра 1-го за 1697 годъ, начало постройки каменной 
церкви, волею Божьею назначенной быть впослЪ дети Преображенскимъ 
соборомъ города Путивля. Здане это строилось монастыремь на счеть 
казны, равно какъ и друмя, принадлежания тому монастырю, церкви. 
Строителями и надсмотрщиками ихъ были сначала Путивльск!е дворяне: 


Отсутствйя этого свфдфьля при несомнЪзнной увфренности, что храмь во имя Св. Духа 
былъ, что доказываеть уже самое назване Свято-Духова монастыря, что храма этого 
въ настоящее время нфть; существовае тамь же деревяннаго храма или прид$ла 
Михаила Архангела, котораго также нЪть; но въ память сего послфдняго устроенъ 
въ нашемъ собор$ особый придфль, невольно порождался вопроеъ, да гдф же дфвался 
храмьъ во имя Св. Духа, ужь не быль-ли онъ подобно храму Михаила Архантела, 
деревянный, который по ветхости также уничтоженъ. Отсюда понятно предположене, 
что около строющагося храма, настоящаго Преображенскато собора, было дв дере- 
°вянныхь церкви во имя Св. Духа и Михаила Архантела или одна, но съ двумя при- 
дфлами этого назвалйя; во, 9-хь, какъ бы въ подтвержден1е такого предиоложеня на- 
шего о трехъ церхвахь, нами усмотр$но ‘было на городскомь план города Путивля 
три, а не два крестика, обозначаюнщя мЪста, церквей въ томъ мфст, гдф стоить нашь 
соборъ *). ПШланъ этоть въ`коши скопированный бывшимь у$зднымь землемфромъ 
Михайловымь и по нынф имфется на стЪнЪ въ канцеляр1и Путивльскато уфзднато по- 
лицейскаго управленя, тдф по срединЪ плана значится: „на подлинномъ написано 
` Екалериною П быть посему 16 января 1784 г.“. О существоваши этого плана авторъ 
вфроятно не знаетъ. Существующая же въ рукахъ его кошя, которою онъ доказываеть 
неточность моего свфдфнля, есть не точная кошя, какъ замфчаеть авторъ, съ илана, 
находящагося въ полицейскомъ управленш, а кошя совершенно съ другого плана, ко- 
торый мы видВли, знаемъ и у насъ подъ рукою есть коШя съ той коши; планъ этоть 
ни по внфшности своей, ни по содержантю своему далеко не подходитъ къ коши плана 
полицейскаго управленйя. .Планъ автора маленькай, не больше формата обыкновеннаго 
листа бумаги, итого менфе, а планъ въ полицейскомъ управлени величиною въ квад- 
ратный аршинъ. На план автора сначала черточками обозначена вся м%$етность Пу- 
тивля, занятая поселешемъ, кавъ она была до 1784 года и затЪмь сдфлано по этому 
поселеню распланирован!е Путивля на кварталы; въ план же полицейскаго управле- 
вшя прямо обозначены одни кварталы. Такое положене плановъ даеть основае пред- 
полагать, что нланъ автора есть не дЪйствительный планъ, а лишь проэктъ плана или 
вфрнЪе сказать ‘нарфзочный первоначальный планъ, хотя также Высочайше утвер- 
жденный. Нарфзочный планъ этотъь находится въ полномъ’ собрани законовь Росей- 
ской Имиерш: собран1е первое, книга чертежей и рисунковъ, планы городовъ, издан- 
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номъ въ 1839 году; съ этого плана и снята нотарлальная кошя 8 октября 1898 года, 


*) Колокольню же ‘при ‘собор, какъ принадлежность сего посл$дняго мы считали 
за одну церковь; такъ какъ нфть обычая у землемфровь колокольни при церквахь 
обозначать особымъ крестикомъ; развф въ данномъ случа изъ уважен1я въ тому, что 
соборная колокольня отстоить на разстоями 92 саж. отъ собора и, когда то была, 
самостоятельною церковью съ приходомъ. Такимь образомь наше предположене 
иметь вБроял1е того и другого. 
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Леон Литвиновь, Никифоръ Яцынъ и Иванъ Дашковъ, а затЪмъ и 
друге разныхъ чиновь лучипе люди; но въ 1697 году, во время по- 
строки этой церкви, игумевля того монастыря Анисья жаловалась. Госу- 
дарю Петру 1-му на то, что Путивльскай воевода Клокачевь не даетъь ей, 
вопреки указамъ и грамотамъ, послЪдовавшимь въ 1681, 1683 и 1689 
годахъ, ни строителей и надемотрщиковъ, ни жалованья, опредЪленнаго 


находящаяся въ рукахь автора, на план$ этомъ дьйствительно находится не три, а 
два’ крестика; но существоване на этомъ план двух крестиковъ не можеть исклю- 
чить зозможноети существованя на другомъ план8 трехъ кврестиковъ; въ 3-хъ, если 
считаль соборную колокольню за особую церковь, какъ считаетъ ее авторъ, а наше 
предположен1е, что бывший монастырь быль окруженъ если не двумя, то одною цер- 
ков1ю, но съ двумя придфлами; то разницы въ повфствоваяхь наших о количеств$ 
церквей почти не будеть никакой. Самъ авторъ повфствуеть, что когда строились въ 
Духово-ДЪвичьемь монастырВ каменныя церкви т. е. 1-ая настоящй соборъ, 2-ая въ 
отдЪльности колокольня съ церковью во второмъ этаж, то въ это время существовала 
еще З-ья церковь деревянная, въ которой, какъ еще пе сломанной и производились 
службы. Такимъ образомъ въ перодь времени отъ 1617 по 1707 годт, опредленный 
авторомъ для постройки храмовь, было но его собственнымъ словамъ три церкви, 
изъ которыхъ третья. деревянная какъ бы предназначенная уже къ сломеБ; но почему 
не допустить, что церковь эта предположенная къ сломкЪ (быть можетъ у автора 
им ются положительныя данныя о сломкЪ той церкви, въ такомъ случаЪ почему бы 
не выставить цитаты, откуда взято имъ это свфдЬв1е), не сломалась и просуществовала 
до 1784 г., тЪмъ болфе, что о времени сломки ея неизвфстно и авторъ того намъ в 
статьБ своей не указываетъ, а разъ церковь та просуществовала до 1784 года, т. е. 
до времени, когда въ натурЪ приводилея въ исполнене Высочайше утвержденный 
планъ о распланирован1и г: Путивля на кварталы, то она и должна была быть нане- 
сена на томь планЪ, хотя въ проэктировачномъ планф и не была почему то означена. 
30 всякомъ случав мы не имфемь никакого основаня не вфрить тому плану и отмфт- 
ки на немь не двухъ, а трехъ крестиковъ или церквей. 

Несуществоваяе же въ (1784 г.) это время монастыря и деревянныхъ будто бы 
построекъ, какъ утверждаетъ авторъ, въ данномъ случаз не имфетъ ‘никакого значе- 
н1я. Хотя о существовании деревянныхъ монастырскихь построекъ не только в» 1784-г., 
но и того ближе къ намъ, мы имфемь свфдЪн1я такого рода:‘не далфе какъ въ 1898 г. 
при произволствЪ дознанйя по одному дфлу Путивльскимъ благочиннымь отцомъ Дмит- 
р1емъ Александровымъ вслёдотые указа Кур. дух. консистор!и, оть’ 17 ноября 1010 
года за № 13756 были высказаны подъ присягою иоказан!я стариковъ между прочим» 
о томъ, что передъ соборной колокольней, на имфющейся площадкЪ была, каменная 
ограда, а за оградою быль садъ, отороженный деревянною оградою (Челядинъ 104 года 
оть роду). Что на ныв$шней соборной площади, обращенной къ соборной улипф были 
вельи (Лысина 88 лёть и Терлецкая 80 л.), что нынфшнее городское училище стоить 
на церковной землф, что назади сада этого училища были дв ветх!я кельи съ плет- 
невыми сфнцами и таль за упразднешемь монастыря жили какя то женщины (Усова 
89 лть). Судя по лётамъ этихъ свидфтелей (80, 88, 89 и 104 года) показав1я ихъ 0 
Деревянных постройкахь можно отнести, если память о нихъ сохранилась съ пяти 
лЬтняго даже возраста, не только къ 1784 году, но даже къ 1800 и 1815 тодамъ. 


и 


по тБмъ указамъ и грамотамь на всЪ годы: на ладонъ, свЪчи, церков- 
ное вино и не отдалъ харомнаго строенйя, пожалованнаго 1688 и 1689 г.г. 
изъ Государева двора для монастырскаго и церковнаго строенля. Госу- 
дарь, внявъ такимъ жалобамъ игуменьи, повелфль впрель всё дЪла Ду- 
хово-Новодзвичья монастыря, съ пречетниками и работниками, вфлаль 
не воеводамъ, а въ МосквЪ—въ приказф большого дворпа. О чемъ и 
далъ тому монастырю Высочайшую грамоту въ 26 лень ноября 1697 г. 
Изъ грамоты этой, хранящейся по нын% въ Путивльскомъ Преображен- 
скомъ собор, въ свите видно, какъ время постройки собора и что 
онъ строился на счеть казны, такъ и то, что до этого 1697 года, лть 
семьдесятъ тому’ назадъ и болЪе, монастырь и церьковь Бои строились 
также на счеть казны, такъ что исторля созданя собора доходить почти 
до конца ХУ столъщя. 


Относительно времени постройки собора, авторъ статьи „Монас- 
тыри и церкви г. Нутивля“ Т. Левитсый повЪфствуеть, что соборъ на- 
чатъ построешемъ въ 1617 году, что относительно строемя Путивль- 
скаго дфвичьяго Овято-Лухова монастыря упоминается въ грамотЪ Го- 
сударя Михаила Федоровича 1621 году, послБдовавшей при старии% 
Дар!и; затЪмъ въ грамотЪ Царя Алексвя Михайловича въ 1656 году и 
въ грамотЪ 1687 года оть Государей и Великихъ Князей Тоанна и Петра 
АлекеВевичей и Государыни Великой Княгини Софьи АлексЪевны о 
томъ же предметВ. СОвЪдЪюя эти онъ извлекъ изъ рукописи прототерея 
Лащенкова; грамоты эти находились въ это время (когда Лащенковъ 
составляль свои замфтки) въ архив Путивльскаго духовнаго правлевя, 
переведеннаго въ 1862 году въ Рыльскъ, а оттуда въ 1867 году въ по- 
слБднихъ чибслахъ декабря въ Кур. дух. консисторио (см. № 33 епарх. 
вЪд, за 1900 г., стр. 756 и прим. 757). Затъмъ въ № 39 тёхь же в- 
домостей, тотъ же авторъ повЪствуеть 1акъ: Свято-Духовъ дЪвичь мо- 
настырь каменнымъ строешемъ строился долго, ифлыхь 90 лЪтъ оть 
1617 г. по 1707 т., а на оборот 735 страницы повЪствуеть: „Овфдшя 
о постройкВ Свято-Духова монастыря въ перюдъ оть 1617 по 1707 г., 
собственно о ‘начал его строешя, строителяхъ, и продолжеше строеня 
за 1087 г. сообщаеть намъ важный документь, находяпийся въ настоя- 
щее время въ ризницз Преображенскаго собора: эта подлинная грамота, 
Императора Петра 1-го въ Путивль стольнику и воеводъ Клокачеву. 

Точнаго указаюя въ грамот о построени собора въ перодф, 
какъ опредЪляетъ авторъ, съ 1617 по 1707 г. нЪтъ; можно вывести съ 
большою натяжкою этоть перюдъ времени, но чтобы сказать съ опре- 
дЪленною точностю объ этомъ пер1одЪ, этого въ грамотЪ нЪтъ. 
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ДалЪе авторъ, передавая своими словами близкое къ подлиннику 
изложеше той грамоты, неправильнымъ переводомъ ея и вставкою оть 
себя нЪкоторыхъ словъ, изм5ниль смыель грамоты; такЪъ въ подлинной 
грамот сказано, что первые строители строили монастырь „ЛВтТЬ зд 
сять и больше“, а онъ говоритъ, что „строили здесять лЪть“. Отъ этого 
кажется невфроятнымъ, чтобы на однихъ и тЪхъ же лицъ было возло- 
жено строеве въ такой большой перюдъ времени, какъ тридцать ЛЪтЪ. 

Если авторъ славянскую букву „3“ принялъь за цифру три, то та- 
кой ошибки допустить нельзя, потому что счетъ славянскими буквами 
всегда бываеть съ титломъ, въ данномъ же мЪетЪ надъ буквою „3“ 
титла нфтъ; такъ и потому, что если бы надъ буквою „2“ было титло, 
то буква „2“ тогда означала уже не три и не тридцать, а только семь. 

Залфмь въ подлинной грамотЪ сказано: „И по нашему Государ- 
скому указу и по’ грамотамъ, велЪно на тотъ монастырь для монастыр- 
скаго строевшя быть „такимъ-то людямъ“ и тоть монаетырь строить и 
досматривать“. У автора же къ словамъ не указу, а Государевымъ ука- 
замь и грамотамъ и проч., въ началЪ прибавлено отъ себя еще тавя 
слова: „что все это сдЪлано будто бы для ускоренйя постройки и окон- 
чательной достройки монастыря“. Вставкою этихъ словъ самой грамот 
въ этомъ мЪ$етЪ, дается боле широкое значене, а не то, которое она 
имзетъ. ДалЪфе въ подлинной грамотЪ сказано: „съ Нашего Государева 
двора для монастырекаго и церковнаго строевля отдать хоромное строе- 
ве и заборы“ и только, а авторъ къ этому прибавляеть еще. „и тынЪ", 
чего въ грамот нЪтъ, да и быть не можеть; уже разъ сказано отдать 
заборы, то зачЪмъ упоминать еще о какомъ-то тынф или плетнЪ тЪмъ 
болЪе, что хоромное строеше и заборъ отдавалея для монастырекаго и 
церковнаго строевя, а тынъ можетъ ли соотвЪтетвовать этой иЪли, или 
можеть ли быть онъ годенъ дяя какого либо, не говоря церковнаго, а 
хотя бы монастырскато строенля. 

Наконець самая грамота послана была къ воеводЪ съ тЪмъ, что- 
бы онъ по прочтени ея, списокь съ нея оставиль въ съфзжей избъ, 
„а подлинную отдалъ имъ“ т. е. игуменьЪ съ сестрами впредь для иныхъ 
воеводъ. Изъ новЪетвовашя же автора выходить такъ, что подлинная 
послана непосредственно въ монастырь, а списокъ съ ней (кЪмъ 10) 
долженъ быть вручень воеводф. Это послЪднее обстоятельство въ сущ- 
ности не имЪеть особаго значеня, но свидЪтельствуеть мнЪ о томъ, 
что авторъ вообще не совеЪмъ точенъ въ нерелачЪ содержаня и словъ 
такого существенно важнаго документа, какъ грамота Петра 1. 

Въ доказательство всего вышесказаннаго. по отношеню къ этой 
грамот5, прилагаю при семъ точную кошю съ нея, написанную рус- 
скимъ шрифтомь. 
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Грамота Петра Т-го. 


Отъ Великаго Государя Царя и Великаго Князя Петра АлекеЪе- 
°вича и всея Веливя и Малыя и Бфлыя Росси Самодержца въ Путивль 
Отольнику Нашему и ВоеводЪ Степану Тимоееевичу Клокачеву, да Льяку 
Нашему Ильф Колпакову. Въ нынЪшнемъ семъ году били челомъ Намъ, 
Великому Государю города Путивля Духова ДЪфвичья монастыря, игу- 
менья Анися съ сестрами: въ прошлыхъ де годъхь Духовь ДЪвичъ 
монастырь и церковь Божя въ начал строился нашею Государскою 
казною и въ томъ монастырЪ, по нашему Государеву указу, были строи- 
тели того монастыря Путивльске дворяне: Леонтй Литвиновъ, Ники- 
форъ Яцынъ, Иванъ Дашковъь лЪть здесять и больше, а послЪ ихъ мно- 
ме были Путивльеке дворяне перемЪняяся во вс годы; да имъ же 
давано для вспоможеня изъ разныхъ чиновъ человЪзкъ по пятнадцати 
и больше, и тотъ монастырь тЪ строители строили и досматривали лЪтъ 
семьдесять и больше. И по нашему Государскому указу и по грамотамъ, 
каковы посланы въ Путивль къ воеводамь въ прошломъ 189 г. 161" и 
въ 191 г. 1631 и въ 197 г. 18 годфхъ, велфно въ томъ монастырь 
для монастырскаго строеная быть и съ Путивльцовъ дЪтей боярскихъ 
изотставныхъ или городовыя службы лучшимъ людемъ, кого-бъ етакое 
ДЪло стало и съ пушкарей и стрЪльцовъ испосадекихь людей по два 
по три человЪка съ чину и тотъ монастырь строить и досматривать; а 
монастырскихь и церковныхъ причетниковъ и работниковь того мона- 
стыря въ Путивлф Воеводамъ, Судомъ и раеправою ничЪмъ вЪдать не 
велфно. А нынЪ де въ томъ ДуховЪ ЛЪвичьемь МонастырЪ строится 
каменная церковь и келья и около монастыря ограда и у каменнаго 
дла и у извести и надъ кузницами и надъ плотниками и въ садамъ 
и ко всякому монастырекому дЪлу строителей и досмотрщиковъ у нихъ 
нЪть. А у нихь де монастырскихь крестьянь и бобылей и служекь 
никаво нфтъ, ни единаго челов ка; а прежъ сегожъ, какъ у нихъ строи- 
тели бывали, обидъ и налоговъ и разоренья имъ ни отъ кого не было, 
ЛЪтъ семьдесять и больше. А нын% же, тому Духову монастырю, Ты, 
Степанъ, чинишь обиды и налоги, метя недружбу того монастыря и 
игуменьи за то, что де къ челобитной руки не приложила и за Воло- 
_шенина, который былъ за Духовымъ монастыремь и Ты взялъ къ себЪ 
его въ дворъ въ холонство. А для строенйя въ тотъ монастырь строи- 
‘телей и досмотрщиковь по прежнему Нашему Государеву указу и по 
грамотамъ Ты не даешь. А что по Нашему Государеву Указу и по жа- 
лованнымь тграмотамь велфно въ тоть монаетырь въ церьковь Бояйю 
на свЪчи и на ладанъ и на вино церковное давать по вся годы Наше- 
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го Государева. жалованья по’ окладамъ въ ПутивлЪ и съ кабацкихъ съ 

таможенныхь сборовъ и о томъ къ головамъ въ Путивль посланы Наши 

Государевы четыре указа и тЪмъ головамъ того Нашего же Государева 

жалованья выдавать не велфль; а имъ де отъ частаго челобитья о томь _ 
жалованьВ чиняться убытки многе. Да по Нашему Государеву указу и 

по грамотамъ, каковы посланы въ Путивль къ стольникамъ и воеводамъ 

въ 19 т. 1683 = тоду къ Григоро Новосильцову, въ 197 г. 18 ® году. 
къ Михаилу Голянищеву Кутузову велЪно въ ПутивлБ съ Нашего Го- 

сударева Двора для монастырекаго и церковнаго строевн1я отдать хо- 

ромное строене и заборы, а Ты де не отдаешь и то де хоромное строе- 

н1е сгнило безостатку и намъ, Великому Государю пожаловатибъ, не 

велЪть во веякихъ монастырекихъь дфлЪхъ и работниковь въ Путивл%, 

ТебЪ и впередь инымъ ‚ воеводамъ, судомъ и расправою вЗдать, а вел$- 

ти-бъ тотъ монастырь и съ причетники и работниковъ, которые впредь 

будуть у нихъ работать и въ найму вЪдать на МосквЪ въ приказЪ 

Большого’ Дворца, а для письма всякихъ монастырскихъ нуждъ велфти-бъ 

быть у нихъ въ монастырЪ изъ недорослей МиткЪ Обрамову и о томь 

дать нашу Великаго Государя жалованную грамоту съ прочетомъ. И по 

нашему Великаго Государя указу, велЪно тотъ Духовъ ДЪвичъ монас- 

тырь съ причетники и съ работники по прежнему нашему Великаго 

Государя указу 190 т. 1682 г. года вфдать во всякихъ дЪлахъ на Москвв. 
въ Приказь Большого Дворца. И какъ къ Вамь ся наша Великато Го- 

сударя грамота придетъ и вы бы по прежнимъ и по сей нашимъ. Вели- 

каго Государя грамотамъ того Лухова ДЪвичья монастыря служебниковъ 

и монастырекихъь работниковь ихъ, во всякихъ дфлахъ судомъ и рас- 

правою не вБдали опричь татяныхь и разбойныхь и убивотвенныхь 

дьлъ, а прочегь сю нашу-Великаго Государя грамоту и списать съ ней 

списокъ оставили въ съфзжей избф, а подлинную отдали имъ впредь 

для иныхъ Воеводъ. Писанъ въ МосквЪ лЪта 205 1997". ноября въ 26 

день. Оъ подлинною свфрялъ: церковный староста И. Рябининъ. 


Наименован1е собора Преображенекимъ. 


Во время существованя въ Путивль Духова-ЛЪвичьяго монастыря, 
въ прогивуположной отъ него на югъ сторонЪ, въ разстояни примфрно | 
полуверст$, находился въ прежней городской крЪпости. на окраинЪ 1о- 
рода Спасо-Нреображенсвый монастырь. Мъфетность эта нын% называетея 
городокъ; она расположена на крутомъ берегу рЪфки Сейма, по правую 
его сторону. 


О существоваи этого монастыря свидЪтельствуютъ четыре авто- 
ра: архидлаконъ Павелъ въ описаши путешествая своего чрезъ Путивль 
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съ святЪйшимъ Сирйскимъ патр!архомъ Макаремъ въ 1654 г.; Лемен- 
КОВЪ ВЪ отрывЕЪ своемъ: „Пофздка въ Путивль“ (см. очерки Роса, из- 
дане Вадима Пассекъ, 1838 т.);`Преображенсый въ описани своемъ 
„Путивльсяй Молчансвй монастырь 1884 года“ и Т. Левитеюй въ не- 
доконченной статьв своей „Монастыри и церкви, существуюние и упраз- 
дненные и святыни г. Путивля“, помфщенной въ №№ сь 26 по 36 Кур. 
епарх. в$д. за 1900 годлъ. Изъ внихъ первый въ описани своемъ упо- 
минаетъ, что въ город ПутивлЪ было четыре монастыря по угламъ 
его; второй, Леменковъ, жакъ бы между прочимъ на основави преданйя 
зам чаеть, что на Путивльскомъь городк® „кромЪ монастыря Св. Спаса“ 
были еще двз церкви, въ томъ числЪ соборъ Преображения, переведен- / 
ный въ 1724 г. въ Духовъ монастырь, большой воеводеклй домъ и проч. 
Третй, Преображенсьй, пишеть такъ: ‚кром® Молчанскаго монастыря 
вЪ разное время были въ ПутивлЪ три друме монастыря“: Сиасевй, 
находивиийся въ такъ называемомь „городкЪ“, гдЪ быль дворець кня- 
зя Путивльскаго; Духовъ тамъ, гдф стоить теперь городекой соборъ; 
Борисоглфбей въ подгородней слободЪ (т. е. вблизи, а не въ самой 
слобод). Первый самый древнй, кажется разорень монголами во время 
нашеств1я ихъ на Путивль въ ХИТ ввкЪ (см. 11 стр. описаная). Т. Ле- 
витсвй же, какъ бы исправляя неточность заявлешя архидлакона. Павла 
0 существовани во время путешествия его Спасо-Преображенскаго мо- 
_настыря, пишеть такъ: изъ`упоминаемыхъ архидакономь Павломъ „0 
 существовани четырехъ монастырей по угламъ его; изъ нихъ три из- 
вЪстны и дЪйствительно ‘находились по угламъ города: 1) Молчанекя, 
2) Борисогльбеюй, 8) Свято-Духовь дЪвичь и 4) неизвЪстный. Но такъ 
какъ Спасо-Преображенскй монастырь дЪйствительно въ древнее время 
`существоваль, то вЗроятно онъ незадолго до первой четверти Х\УП сто- 
лЬмя былъ закрыть и память о немъ во время профзда патр!арха въ 
1654 году была еше свЪжа, вслфдстве чего Павелъь уже упраздненный 
монастырь наименовалъ въ числЪ существующихъ“. Какое изъ веЪхъ 
вынтеописанныхь мнфый о времени закрытя Спасо-Преображенекаго 
монастыря боле достов$рно, мы не р шаемся разрЪшать, такъ какъ это 
не входитъ въ программу нашего повЪетвовашя и мы не имфемь до- 
стовфрныхъ фактовъ, подтверждающих то или другое мн$фн!е, хотя 
лично боле склонны допустить вЪрояме мнЪвя Левитскаго, какъ боле 
соотв тетвующаго обстоятельствамъ времени. Для насъ прихожанъ со- 
бора изъ всфхъ этихъ упомянутыхь мнЪфнШ важно лишь то, что на го- 
родкЪ въ древн!я времена дЪйствительно существоваль Спасо-Преобра- 
женсвй монастырь; въ 1627 г. на мфетЪ этого монастыря стоялъ уже 
тородской Спасо-Преображенсвй соборъ, что можно заключить изъ суд- 
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ной выписи святфйшаго патрарха Филарета Никитича за 1627 годъ, 
хранящейся въ ризниц®% Путивльской Воскресенской церкви, тамъ въ 
качеств свидЪтелей между прочимъ указаны лица: „Аеанасьевской 
церкви попь Василискъ, Никитской церкви понъ Максимъ и Спасской 
церкви соборный попъ Лукьянъ. Соборъ этотъ замЪчателенъ тЪмъ, что 
въ немъ совершалъь обфдню святфйний Сирйсюй патрархъ Макарий 
23 юля 1654 года во время профзда своего въ Москву чрезъ Путивль. 
Объ этомъ посфшеви и служени патрларха Макар1я въ Библютекв для 
чтеня за 1336 годъ, томъ 15, часть 2 подъ заглавемъ: „Странстия 
арабскаго патрарха Макаря изь Алепты въ Москву“ читаеть между 
прочимъ слфдующее: „1654 года поля 20 въ праздникъ Ильи пророка 
(т. е. въ пятницу)“ пишеть упомянутый архиллаконъ Павелъ, путеше- 
ствуюпий вмЗстЪ съ Макаремъ, „патрархъ, переправяеь чрезъ потра- 
ничную рЪку Сеймъ въ Путивль, встрЪченъ быль намЪетникомъ вое- 
воды, множествомъ вельможъь и тысячью тысячъ воиновъ и народа 
(видно, что Путивль въ то время быль значителенъ, обширенъ и мно- 
голюденъ), которые тЪенились получить благословене. Онъ Ъхалъ тор- 
жественно, въ сопровождени (40) сорока человЪкъ духовенства и мно- 
жества воинъ до самаго Путивля и вогр$ченъ быль у воротъ города 
воеводлою Никитою Алексфевичемьъ (3Ъзинымъ), который иросиль его 
отелужить передъ отьЪздомъ въ слВдующее воскресене обфдню въ 60- 
борной церкви: патрлархь отправилея въ воскресевше (28 1юля) въ кр*- 
пость, гдЪ находился соборъ. У крфпостныхь вороть мы нЪеколько 
разъ молились поставленнымь тамъ образамъ. Лишь только. вступили 
внутрь крЪиости, тотчась встрЪчены были воеводою Никитою и проч. 
(см. объ этомъ же у Преображенскаго, стр. 18 и 19). 

Въ этомъ же древнемъ крЪпостномъ Спасо-Преображенскомь 60- 
бор$ похоронен быль, какъ замфчаеть авторъ „Монастыри и церкви 
г. Путивля“ въ № 32, стр. 733, Путивльсый князь Василй Игоревич, 
сынъ Игоря Святославича. Авторъ же „ПоЪздка въ Путивль“ Г. Де 
менковь на стр. 132-й повфствуетъ, что тамъ на городкЪ похороненъ 
князь Василй не Игоревичъ, а Геормевичь, сынъ Геормя Суздальска- 
го Долгорукова, что онъ получиль въ удъль свой Путивль вфроятно 
отъ брата своего Вееволода, гдф и княжиль 19 лфтъ. Что существую- 
шая на городкЪ надгробная плита, надииеь съ которой онъ списаль 
но просьбЪ бывшаго въ 10 время (т. е. 1338 г.) Путивльскаго предво- 
дителя Львова, которая гласить такт: „ЛФта въ 718-е (1910) въ Пу- 
тивлЪ преставилея рабъ Бой благовЪрный (вЪроятно удЪльный) князь 
Васимй Геормевичь въ 19 году кнажен!я скончался“. Плита эта ву- 
ществуетъь и по нынЪ, объ коей идутъ и вь настоящее время разв 
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 дывавшя археологовъ, но надиись на ней нынв трудно разобрать, по- 
тому Что къ стыду путивлянъ она всегла заброшена была и валялась 
ид попало. Когда я въ 1865 году впервые прибыль въ Путивль на, 
должность стряпчаго и узнавъ о существовани той плиты-——отыскалъ 
ее подъ землею, выброшенную изъ канавы, недавно предъ прЁздомъ 
моимъ вырытой для занят я мЪота подъ огородъ, стоящаго тамъь тю- 
 ремнаго замка. Плиту эту по моему распоряжению вынули изъ подъ 
земли и положили на томъ м$етЪ, гдЪ она находится и въ настоящее 
‚время; тогда же мЪсто это было огорожено мною частоколомъ, 

| Котда городской соборъ пришелъ въ ветхость, то онъ присоеди- 
‘ненъ быль къ Путивльскому Духову-НоводЪвичью монастырю. Въ па- 
мять этого присоединен1я и описанныхь собымй строившаяея въ то 


время въ монастыр$з каменная церковь, по веей вфроятности, и назва- 
на Преображенскою. 

| Когда именно упраздненъ городской Преображенскй соборъ, а 
сл$довательно и когда именно присоединень онъ къ монастырю, когда 
именно окончена постройкою въ монастырЪ каменная церьковь, нын% 
Преображенсвй соборъ, о томъ точныхь свфдЪый нЪть. Изъ указа 
Вурской духовной консистори, послВдовавшатго въ 1840 г. въ Путивль- 
ское духовное правлене о присоединеши Троицкой церкви къ собор- 
ной, между прочимъ, видно, что каменная соборная церковь построена, 
въ 1695 году; а изъ свЪдБый объ имуществ собора, составленныхь 
вЪ 1853 году видно, что Духовъ-Двичь монастырь переименованъ въ 
Преображенсвй соборъ будто-бы въ 1770 году, но свфдЪвя эти едва- 
ли върныя. СвздВне о томъ, что каменная соборная церковь построе- 
на въ 1698 г. прямо противорЪчить грамот Петра Т, посл довавией 
въ 1697 г., гдф буквально сказано такъ: а нынз де (т. е. въ 1697 г.) 
Въ томъ Духовъ-ДЪвичъ монастырЪ строится каменная церковь и кельи 
около монастыря“. Значить,' если въ 1697 т. каменная церковь только 
строилась, то какимъ образомъ въ 1698 г. т. е. за четыре года раньше 
можно счесть ее уже построенною? При томъ на основанйи буквальна- 
го слова грамоты: „строится“ и другихъ изложенныхъ въ той грамотЪ 
обстоятельствъ, надо полаталь, что каменная соборная церковь окончи- 
лась посгройкою далеко позднфе даже 1700 года. Самая грамота по- 
слЪловала изъ Москвы въ концЪ ноября 1697 г., именно 26 числа, по- 
слВдовала не прямо въ монастырь, а на имя воеводы Клокачева, того 
самаго воеводы, на прит$ененя котораго и была жалоба со стороны 
игуменьи. Воевода этоть, помимо жалобы на него игуменьи, имЗлъ 
личныя съ нею непрлятности за какого-то монастырскаго крестьянина 
Волошинова, котораго онъ присвоилъ себЪ въ холопы, и за друмя дЪй- 
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ствя игуменьи, ‘не согласныя съ его волею. Грамоту ту велВно ему. 
воевод прочесть, оставить у себя кошю, а подлинную вручить игу-. 
меньЪ. Понятно, послЪ сего, что воевода, получивъ эту грамоту въ свои. 
руки при враждебныхь отношеняхъ въ игуменьВ, едва-ли могф пото- 
ропиться исполненемъ ея. ЗатЪмъ, когда вручена была эта грамота 
игуменьв, когда увидЪла она освобождеве свое отъ воеводы и подчи- 
нене вЪлЪншю большого приказа въ МосквЪ, то, вфроятно возбудила 
ходатайство предъ приказомъ о достройкВ каменной церкви, о назна- 
чен!и по обычаю того времени отъ казны строителей и надемотрщи-. 
ковъ, а пока шла переписка о назначени этихъ лицъ, а равно объ. 
отпуск денегь изъ казны на достройку, то могло пройти много вре- 
мени, не голь и не два; а быть можетъ цзлыя десятки лЪтъ; въ 060- 
бенности, если принять во вниман1е общую, свойственную тому време- 
ни волокиту, недостатокъ, быть можетъ, въ казнз денегь по случаю 
почти непрерывныхъ войнъ того времени, не говоря уже о томъ, что 
и для самой достройки требовалось не мало времени. Поэтому едва-ли 
ошибемся, если допустимъ, что окончательная достройка каменной 
церкви могла совершиться только въ началЪ ХУПГ вЪка (1725) вы 
первой четверти его. 

Въ это время, приблизительно въ первой четверти ХУШ в$ка, 
быть можеть, закрытъ былъ городской Преображенекий соборъ и нри- 
соединенъ къ монастырю съ наименоваюемъ каменной монастырской 
церкви Преображенекою. А что Преображеневй соборъ былъ присое- 
диненъ къ монастырю ранЪе упразднен1я сего послЪдняго. то на это 
ясно указываютъь нЪкоторые факты, такъ напримфръ, числяшаяся 3% 
прежнимъ соборомъ Спащенская лЪсная дача, доставшаяся ему вро- 
ятно отъ бывшаго на городкф Спасскаго монастыря, была, взята въ каз- 
ну не отъ собора, а отъ женскаго монастыря, при упразднени его въ. 
1764 г. '); стало быть, соборный причтъ имфль нЪкоторое время сов- 
мЪстное служене съ монастыремъ. При томъ опредфленное отъ казны 
содержане иричту и церкви положено пб упразднени монастыря и 
именно за Спащенскую дачу. Такимъ образомъ, указан1е на то, 110 
Духовъ-ДЪвичь монастырь переименовань въ Преображенский с0борь 
въ 1700 году, т..е. по упразднени монастыря, едва-ли можетъ заелу- 
живать вфрояя. 


т) Авторъ „Монастыри и церкви г. Путивля“ въ № 83 за 1900 т. стр. 159 
К. Е. В. повфетвуеть, что Духовъ-Дфвичь монастырь упраздненъ при игтумень Оаррв 
и что монахини этого монастыря переведены въ Оевескй Свято-Троицей женсюй м0- 
настырь. Откуда взяты имь эти свёдфн!я, онъ не указываетъ. 
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ВыфстЪ съ упраздненною Преображенскою на городкЪ церков!ю 
передано было въ монастырь и все имущество той перкви и земли, въ 
‘зомъ числв и лфеная дача въ количеств двухь тысячъ десятинъ зем- 
‘ли, находящаяся въ трехъ или четырехъ верстахъ отъ города и на- 
зываемая и понынЪ, по принадлежности ея` Спасо-Преображенской цез- 
‘кви, Спащинскою '). Изъ древнихъ предметовъ, принадлежащихъ преж- 
нему Преображенскому собору, сохранилея донынф лишь одинъ коло- 
колъ, вЪеомь въ девять’ пудовъ и десять фунтовъ, пожертвованный 
тому собору Государемъ Царемъ Михаиломъ 9еодоровичемъ въ 1630 т., 
о чемъ свидЪтельствуеть вылитая на немъ надпись слфдующаго содер- 
жантя; „ЛЪта 7138 (1680) по Государеву Цареву Великаго Князя всей 
Росаи Михаила Оеодоровича указу сей колоколь слить на Государеву 
‘казну на МосквЪ въ Путивль къ соборной церкви Преображен1я Спасова“. 


0 закрытм Духово-ДЪвичьяго монастыря. 


Если соображен1я наши о времени присоединен1я городского со- 
бора къ монастырской церкви имфютъ вфроятность, то совместная 
служба монастырскато духовенства и причта соборнаго до упраздненя 
‘монастыря могла продолжаться примЪрно болЪе сорока лЪтъ, т. е. до 
1764 года. Въ этомъ году послЗдовало Высочайшее отъ Ея Импера- 
торскаго Величества Екатерины П-й повел не объ отобранйи отъ мо- 
настырей бывшихъ за ними крестьянъ и объ обращени ихъ въ эко- 
‘номическле, а также объ отобрани монастырскихъь имфн и объ учреж- 
ден1и для монастырей и арх!ерейскихъ домовъ особыхъ штатовь съ 
назначенемъь имъ опрецЪленнаго содержанвя. Этотъь тгодъ положиль 
конець существованйо въ ПутивлЪ Духова-ЛЪФвичьяго монастыря, такъ 
какъ во исполнене этого Высочайшаго повелЗня,, бывпие крестьяне 
Духово-ДЁвичьяго монастыря были отобраны отъ него ?). Крестьяне 


1) Извлечен1е отчасти ‘изъ прошенля св. церк. служ. объ отводф имъ лфса; от- 
части изъ предан1я, подтверждающаго то прошен1е и наконецъ, изъ буматъ и другихь 
вещей, указывающихь (какъ напр. колоколь Мих. 9едор.) на принадлежность ихъ 
этому собору. 

2) А что за монастыремъ были крестьяне, то объ этомъ свид$тельствуеть по- 
мимо многихъ другихъ обстоятельствь указъ Путивльскаго дух. правлен!я 5 1юля 1740 
тода за № 267 попу Троицкой церкви Иванову о разсл$довани не состоитъ-ли Ду- 
хово-дфвичьяго монастыря изъ брачныхь Иванъ Ткачевъ съ дЪвкою Нкатериною сол- 


даткою въ родствЪ, кумовствВ и проч. и если не состоитъ, то повфнчать бы ихъ пер- 

вымъ бракомъ. Изь вфдомости, составленной въ 1764 году вилно, что за Духовымъ- 

ДЗвичьемь монастыремь числилось крестьянъ 284 души, дв водяныя мельницы, одна 

на рфкф ЛапугЪ въ Севскомъ уфздЪ въ Крупецкой волости подъ деревнею ПГалыхиною, - 
а другая на рфкф Пел въ пригородвВ каменномъ. 
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эти и понын% составляютъ особую слободку, близь соборной церкви, 
подъ именемъ Духовской слободки, а л5съ и земли монастырекя, в. 
томъ числ и Спашенская дача, въ количеств двухь тысячь десятинъ, 
поступили въ казну съ выдЪломъ изъ нея внослфдетви пятисотъ деся- 
тинъ въ надёль бывшимъ монастырскимъ крестьянамъ съ тЪмъ, чтобы 
они съ своей стороны отводили часть изъ этого леса и для пользова- 
я духовенству Преображенскаго собора. Самый дЪвичъ монастырь. 
быль упраздненъ и переведень въ Севекъ, Орловской губернии, а ка- 
менная монастырская церковь, по указу СвятЪйшаго Синода, послвло- 
вавшему, говорятъ, въ 1770 году (указа этого нЪтъ), обращенъ вЪ (а- 
мостоятельный Путивльсмй Преображенсый соборъ съ принисанемь 
къ нему въ приходъ Духовской слободки, т. е. бывшихъ монастырскихь. 
крестьянъ и съ опред$леюмемъ ему на нужды церкви и содержаве’ 
причта, взамнъ отобраннаго леса, двЪсти сорокъ пять руб. аесигна- 
щями (245 р.) дополнительнаго жалованья, что на серебро составляеть 
68 р. 31 к., что и донын$В осталось за Путивльскимь соборомъ. Изь 
этой суммы 9 руб. 96 к. ежегодно отдфляется на нужды церкви, т. в. 
Лалонъ, свфчи и масло, а остальные 57 р. 84 к. длятся между чле- 
нами причта. 

Отъ опредфленнаго отъ крестьянъ лфса соборное духовенство впо- 
слЪдетви отказалось по неудобности полученйя таковаго отъ креетьянь 
и хотя въ 1870-хъ годахъ возбуждало ходатайство предъ Правитель- 
ствомъ о надЪлеши ихъ 060бо лЪфсомъ, но въ таковомъ ходатайств 
имъ отказано (смотр. перен. о семъ за 1872 г.). 


0 количеств земли подъ зданемъ собора и его площадями. 


СдЪлавшись самостоятельным, Путивльскй Преображенсвй со- 
боръ привелъ въ извЪстность унасл$дованную имъ оть монастыря зем- 
лю, бывшую подъ церквами ея, садами, кельями, богадЪльнями, како- 
вой по измЪрению, бывшему 28 поля 1789 года оказалось всего только 
двЪ десятины двЪ тысячи двести двадцать девять кв. саж. (2 д. 2299 к. с.), 
что видно изъ хранящихся въ ризницЪ собора межевой кпиги и плана 
того 1782 года, но и изъ этой земли неизвфетно по какому случаю, 
цочти половина оной находится подъ постройками и садомъ нынЪ ©\- 
ществующаго тамъ городскаго училища. 


0 сооружени Михайловскаго при соборф придЪла. 


Одновременно съ Путивльскимь ДЪВИчЬИМЪ монастыремъ былъ 
еше въ Глуховскомъ уфздЪ Мутинеюй лдЖвичий монастырь. Монахиня 
этого монастыря Параскева, по упразднеши его пришла въ Путивльсяй 


= 


дЪвичъ монастырь, а по упразднен и этого монастыря, она, сдЪлав- 
шись больною, пожелала остаться служить при соборф и до разведеня 
сестеръ приняла здЪеь схимонашесвкй чинъ, а по разведенш, за ослфи- 
лентемъ ея, получила она изъ Путивльскаго духовнаго правлевя 13 
февраля 1801 г. свободный пачпортъ, съ коимъ и начала собирать по- 
данн!е отъ доброхотныхьъ дателей на поправлене собора. Прихожане 
этого собора, дБлая вклады, пожелали существуюний въ ихъ каменной 
соборной церкви южный придЪлъ обратить въ церковь во имя святаго 
Архистратига Михаила, такъ какъ при бывшемъ дЪвичьемъ монастырЪ 
издревле былъ деревянный храмъ во имя Архистратига Михаила, ко- 
торый по ветхости своей упраздненъ былъ. Такое желане прихожанъ 
не противор$чило усердшю схимонахини Пелагеи, а потому она, на со- 
бранные отъ доброхотныхъ дателей деньги, соорудила и приличным 
искусствомъ написала иконостасъ, который и поставила въ томъ при- 
Дл. ЗатЪмъ съ прописамемъ вышеизложеннаго и сь приложешемъ 
реестра о томъ, сколько ею собрано подаяния и куда употреблено, она 
‘обратилась въ 1806 году къ бывшему въ то время въ Курской епар- 
хи архепископу` Э9еоктисту съ просьбою повелЗть кому слЪдуеть слф- 
ланный ею на собранные деньги иконостасъ освятить въ день празд- 
ника Михаила Архангела. По такой просьбЪ схимонахини ПШелагеи 
преосвященный 9еоктисть сдЪлалъ оаспоряжене объ окроплен!и ико- 
ностаса освященною водою; но когда полученъ былъ указъ консистор1и 
0 семъ въ Путивльскомъ духовномъь правленйи, то се послфднее, не 
видя распоряжев1я владыки объ освящени, кромЪ иконостаса, еще 
престола и жертвенника, приготовленных въ томъ придЪлЪ, предета- 
вило о семъ съ просьбою и о выдачВ святого Антиминса для Михаило- 
Архангельскаго придфла. Въ это время съ просьбою прихожанъ о томъ 
же явился въ БЪлгородъ и священникъ Путивльскаго собора Андрей 
Вознесенск1й, которому, взроятно, и выданъ былъ святой антиминсъ, 
такъь какъ на прошени прихожанъ послЪдовала резолющя преосвя- 
щеннаго такова: „буде не окажется никакого препятств1я: то послать 
ВЪ духовное правлеве указъ объ освящен!и означеннаго придзла со- 
борнЪ по чиноположеню церковному и освященный антиминсъ выдать“. 
Посл сего возникъ въ консистори вопросъ о томъ: было ли исира- 
шиваемо, гдЪ слфдуетъь разрьшене объ устройств въ Путивльскомъ 
Преображенскомъ собор придЪла, престола и жертвенника. Въ разъ- 
яснеше этого вопроса посл$довалъь рапорть въ консисторю отъ Пу- 
тивльскаго духовнаго правленя въ март мЪеяцЪ 1807 года, изъ ко- 
тораго между прочимъ видно, что придЗль издавна виЪстЪ съ настоя- 
щею церковью устроенъ, а иконостасъ, престолъ, жертвенникъ и все 
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кь освященю принадлежащее устроены безъ особаго повел я и безъ 
вфдома начальства, старашемъ просительницы Пелагеи на добровольное 
пожертвоваюе Путивльскихь жителей по самовольному ихъ желанию, 
Что послЪцовало въ разрфшен!е этого донесешя изъ дфла объ освяще-. 
ви Архангельскато иридЪла не видно; но благодаря старатямъ хотя’ 
и самовольнымъ схимонахини Пелагеи, прихожане собора обязаны ей 
существовашемъ въ ихъ церкви Архангельскаго придЪла, гдЪ, начиная. 
©ь Святой каждаго года до праздника Введеня во храмъ Пресвятой’ 
Богородицы, всегда до ремонтировки собора въ 1899 г. отправлялась 
ранняя обфдня. Предав1е указываетъ въ оград соборной, недалеко’ 
отъ прид$ла Михаила Архангела, къ юго-востоку отъ него и моРилу 
этой приснопамятной схимонахини Пелагеи. 

Въ повЪствоваюяхь о сооружеюи Михайловскаго при соборЪ ири- 
дла, авторъ статьи: „Монастыри и церкви г. Путивля“ вводитъ въ 
№ 33 за 1900 г. Кур. епар. в$д. нЪкоторыя новыя свздЪея, могулия 
служить какъ бы дополненемъ къ нашимъь свфдЪшямъ, а именно: 
1-е) что строительница придфла, въ схимонашествв „Пелатея“, была 
родомъ изъ Путивля и по фамили Батоврина; 2-е) что ею не только со- 
оруженъ иконостасъ для Михайловскаго придЪла, но устроенъ и самый 
прид$льъ, который не былъ будто-бы устроенъ вмЪетЪ съ соборомъ, и 
наковець 3-е) сборы ея на построене придфла Архангела Михаила 
были усиЪшны, потому что въ сред прихожанъ еше живо было пре- 
дан1е о существовавшей нЪфкогда вблизи собора деревянной церкви. 
двухпрестольной; ниже этажъ, который быль посвященъ имени св. 
Архангела Михаила, а верхн!й св. Нредтечи. Но изъ всЪхъ этихъ св$- 
дзый второе о томъ, что схимонахинею Пелагеею устроенъ вновь при- 
дЪль во имя Михаила Архангела оказывается положительно не вр- 
нымъ, такъ какъ въ показани священника Преображенскаго собора 
Андрея Вознесенскаго, прописаннаго въ указЪ консистори оть 7 марта 
1807 г. за № 525 Путивльекому духовному правлению буквально ска- 
зано. такъ: „придЪлъ при той церкви (т. е. соборной) устроенъ издавна 
выЪстЪ съ настоящею церковью, а престол устроенъ схимонахинею 
и пр.“; да и вообще въ этомъ указЪ вездф говорится о томъ, что въ 
каменномъ прид$лВ сооруженъ вновь только иконостас, престоль, но 
не самый придЪлъ. Въ отношения же другихъ замчавй автора, 10 Въ 
этомъ же указЪ консистори за № 595 между прочимъ говоритея, что 
прихожане собора, ходатайствуя предъ преосвященнымьъ Феоктистомь 
объ освященНи престола и иконостаса въ Михайловскомъ придал, 
между прочимь объяснили: „что при бывшемъ въ г. Путивлв Духовомъ 
дЪвичьемъ монастырЪ издревле построенъ быль храмъ во имя св. Архи- 
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стратига Михаила деревяннаго строеня, который по обветшалости 
упраздненъ, а на мфето онаго деревяннаго храма въ соборной перкви 
по правую сторону въ каменномъ иридЪлЪ, сооруженъ вновь иконо- 
стасъ и пр.“; но чтобы въ деревянной, обветшалой и упраздненной 
церкви быль еще придЪль и во имя св. Предтечи; о томь прихожане 
не упоминали, а потому сообщене автора объ этомъ послднемь при- 
ДЪлЛЪ, а также и о томъ, что строительница Михайловекаго иконоста- 
са монахиня Параскева была уроженка г. Путивля и по фамили Ба- 
товрина, какъ ни интересно это для прихожанъ собора, но пока тре- 
‚буетъь подтвержденя. 


0 личномъ состав соборнаго причта и о присоединенм къ нему Кресто- 
воздвиженской цернви. 


По штату, опред5ленному велЪдетве указа Императрицы Екате- 
рины П-й, послЗдовавшаго въ 1764 году, въ Путивльскомъь Шреобра- 
женскомь соборЪ положено личному составу причта быть: изъ одного 
прото1ерея, двухъ священниковъ, одного д1акона, и двухъ причетниковъ. 
Такой не малый составъ причта при малочисленномъ составЪ прихода, 
изъ бывшихъ монастырекихъ крестьянъ, не могь быть обезнеченъ, а 
потому прихожане того собора, входя въ имущественное положеше 
своего причта, получалющаго незначительное по своему составу жало- 
ванье оть казны, возбудили въ 1819 или 1813 годахъ ходатайство 
предъ КВурекимъ и БЪлоградскимь преосващеннымь Оеоктистомъ о 
томъ, чтобы улучшить содержане соборянъ, причислить къ собору со- 
стоящую поль колокольнею собора Крестовоздвиженекую церковь съ 
приходомъ ея, церковною землею и причтомъ. Сначала Курская духов- 
ная консисторля, куда передано было отъ преосвященнаго дБло это. на 
разсмотрЪе, находила, по опредЪлен!ю своему, состоявшемуея 18 ›сен- 
тября 1814 года, причислене это невозможнымъ, такъ какъ ни прихо- 
жане, ни причть Воздвиженской церкви этого не желаютъ; но потомъ, 
когда послЪдовали въ личномъ составЪ причта какъ соборнаго, такъ и 
Воздвиженскаго н%котораго рода перемЪны, то соединен!е этихъ прич- 
товъ, какъ соотвфтствующихь положеншо о личномъ составЪ причта 
собора, признала возможнымъ, тЪмъ боле, что самая церковь Вресто- 
воздвиженская находится подъ колокольнею собора и въ двадцати 
двухъ саженномъ разстояни отъ него, что приходь этой церкви со- 
ставляеть лишь сто сорокъ одинъ дворъ и что отправлеше богослуже- 
я и совершеше требъь прихожанамъ можеть безиренятственно совер- 
шаться соединеннымъ причтомъь обЪфихъ церквей, а потому указомъ 
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своимъ, оть 29 августа 1817 года, предписала Путивльскому духовно- 
му правлению: церковный причтъ, приходъ и церковную землю Кресто- 
воздвиженской церкви причислить къ соборной церкви, а соединеннымь 
причтамъ пользоваться приходомъ, землею и положеннымъ для 60б0- 
рянъ жалованьемъ въ надлежащих'ь, частяхъ. Такое опредЗлене кон- 
систори исполнено 17 ноября того же 1817 года; по этому опредзле- 
но поступило въ распоряжене собора разнаго качества земли и въ 
разныхь дачахъ Нутивльскаго у%зда, принадлежащихь той церкви по 
выписямъ и планамъ генеральнаго межеваня 15 апр$ля 1729 г., 11 юля 
и 13 сентября 1782 года, всего сто двадцать десятинъ и подъ самою. 
перков!ю перковнаго погосту 143 кв. саж., что видно изъ особато пла- 
на и межевой книги на эту часть, составленныхъ 21 поля тоже 1782 г. 

Въ хранилищ собора находятся два евангеля, принадлежашия 
двумъ перквамъ, съ надписью одного и того же священника Такова. 
Анатовскато. Такъ, на одномъ изъ нихъ надпись слздующая: „ся кни- 
га, называемая Святое Евангеле, Города Путивля Церкви Святыхь. 
Апостолъь Петра и Павла. Подписаль тояжъ Церкви попъ Яковъ Ана- 
товсвй 1779 года Маля 30 дня“, а на другомъ: „се Священное Еван- 
теле города Путивля церкви Воздвижения Честнаго Креста Госнодня. 
Подиисалъь тояже цеокви 1ерей Гаковь Анатовсвй. 1781 года Тюля 
12 дня“. Такя надписи свидЪтельствують:; во 1-хъ, что въ г. Путивль, 
помимо лругихъ церквей существовала еще и церковь во имя Св. Апо- 
столъ Петра и Павла; во 2-хъ, что въ обфихъ этихъ перквахъ священ- 
нодЪфйствовалъь одинъ и тотъ же 1ерей Анатовск!й; въ 3-хъ, что еван- 
геле, принадлежащее церкви Св. Апостолъь Петра и Павла, передано 
было, по всей вфроятности, по закрыти или уничтожени Петро-Пав- 
ловской церкви, въ числ, быть можеть, другихъ вешей въ Вресто- 
воздвиженскую при колокольн собора перковь: въ 4-хъ, свяшенникь 
Анатовсый, называя себя въ обфихъ надписяхъ на евангеляхъ попомъ 
и 1ереемь „тояжъ“ церкви, ясно тЪмъ -доказываеть, что не только 
евангелле Петро-Павловской церкви, но и онъ самъ переведенъ быль 
изъ Петро-Навловской въ Воздвиженскую при соборной колокольн® 
церковь. 


Гл именно въ Путивл существовала церковь Петра и Павла и 
когда именно уничтожена и почему никакихъ свЪлЪюй нЪть и кон- 
плички на м5стф существовантя той церкви не сохранилось подобно 
многимъ другимъ церквамъ? Не была ли эта перковь при дом$ гдЪ 
либо—домовой? Судя по означеннымь надписямъ отца Такова на еван- 
гелях, можно предположить, что закрые церкви Петра и Павла по- 
елВдовало въ 1779, 1780 или 1781 годахъ, если только нахожденше 
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евангелля Петро-Павловской церкви въ Воздвиженекой и перехолъ од- 
ного и того же батюшки изъ одной церкви въ другую считать не елу- 
чайностйо, а причисленемъ первой къ послдней. Авторъ статьи „Мо- 
настыри и церкви г. Путивля“ въ своихъ замфткахъ (стр. 809 № 35 
Кур. епарх. вЪд. за 1900 г.) упоминаеть лишь о томъ, что Петро-Пав- 
ловская церковь построена въ 1764 году, что о ней упоминается въ 
описныхъ книгахъ, составленныхъ причтами Путивл. цер. въ 1768 г., 
а гдЪ была и куда переведена не указывает. 

Въ замЪткахъ этого же автора тамъ же упоминается, что суще- 
ствующая при соборной колокольнз Воздвиженская церковь была, сна- 
чала во имя Рождества Христова, & когда существующая въ город% 
Путивл$ Воздвиженская деревянная церковь, о коей будто-бы упоми- 
нается въ указ Московской духовной консистор1и игумену Молченской 
‘пустыни Ювеналю 15 февраля 1757 года, была переведена въ Рожде- 
ственскую, то она переименована была въ Воздвиженскую; какая въ 
этомь послЪднемъ обстоятельств была надобность и откуда авторъ 
почерпнуль эти свЪдЪфЕя, неизвЪстно. Правда, въ подтверждене сего 
онъ ссылается на наши замЪтки (смотри (говорить) Преоб. соб.) и да- 
же указываетъ въ двухъ мЪстахъ (см. 760 и 802), что въ 1770 г. но 
указу СвятЪйшаго Синода, помфщавигаяся въ колокольн% монастыря 
церковь во имя Рождества Христова была обращена въ приходскую съ 
переименовантемъ престола во имя Воздвижен1я ВКреста Господня, по 
переведенти сюда упраздненной Крестовоздвиженской церкви, но въ на- 
шихъ замЪткахъ ничего подобнаго не было и н$тъ. Да мы сами въ 
первый разъ къ удивленю своему узнали изъ замЗтокъ автора, что на 
нашей колокольнЪ. престолъь прежде былъ во. имя Рождества Христова. 
и странно, что объ этомь престол не только не сохранилась память 
ни у кого изъ прихожанъ нашихъ, но и въ самой перкви н$фть ника- 
вихъ памятниковъ существованля его: ни сохранилось никакой иконы, 
ни записи, ни книги, ни другого какого либо предмета. 


О н5которомъ переустройств$ внутри собора. 


Впослф дети слфланы были въ собор и еще нЪкотораго рода 
‘удобства и улучшеюя, такъ въ главномъ Преображенскомь придЪль 
существующий тамъ притворъ, соедивявшийся прежде со внутреннею 
или среднею частью храма лишь небольшою дверью и двумя окнами, 
въ 1922 г. соединенъ, для чего, съ разр шеня начальства, окна раз- 
дФланы ло пола и дверь расширена и такимъ образомъ образовались 
три арки, посрелствомъ которыхъ притворъ соединилея съ храмомъ. 
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То же самое сдЪлано было и въ придЪлЪ во имя Введен1я во 
храмь Пресвятой Богородицы, гдЪ въ 1834 году, кавъ видно изъ указа 
Путивльскаго духовнаго правленйя отъ 5 февраля 1834 года за № 86, 
кромф арокъ были устроены еще двЪ печки, одна въ алтарз, а другая 
въ трапезной. 

Въ тысяча же восемсоть девяносто девятомъ (1899) году вновь 
сдфлано переустройство внутри собора и произведена была капитальная 
ремонтировка его, согласно плану, утвержденному въ строительном 
отдвлени Курскаго губернскаго правления еще 27 сентября 1866 т, 
особому освидфтельствованю, произведенному Курскимъ епарх1альнымь 
архитекторомъ Слесаревымъ 11 января 1899 т. и указу Курской ду- 
ховной: консистори отъ 9 ноября за № 12526. 

При ремонтировк№ этой пробиты были дв арки въ стЪнЪ, отдф- 
ляиющей Введенсый придЪль отъ тлавнаго Преображенскаго и кром 
того въ той же стЪнЪ открыта третья арка, разд$ляющая собою при- 
творы тЁхъ придфловь; чрезъ пробите этихъ арокъ и открые четы- 
рехъ оконъ восьмигранныхъ, бывшихь заложенныхъ вверху главнаго 
придла, два въ сЪ верной, а два въ восточной сторон, явился большой 
свфть и просторъ въ храмф, а, благодаря устроенному въ томъ же году 
лейтенантомъ 0. М. Марковымъ центральному пневматическому съ вен- 
тилящею отоплешю всего собора, самый соборъ нолучилъ больния удоб- 
ства для молящихся, въ особенности въ зимнее время. Тогда же устроены 
были вновь полы какъ въ Введенскомъь и Михайловскомъь придЪфлахъ, 
такъ и во всемъ коридорз или притворахъ, прилегающихь ко веЪмь 
тремъ придЪламъ всего собора съ перем$ною вновь балокъ. Въ Ми- 
хайловекомь же придЪлЪ устроенъ вновь иконостасъ соотвЪтетвенно 
иконамъ того придЪла съ добавленемъ к1ота къ южной сторонЪ% для 
иконы Святителя Николая и вновь сдЪланнато кота при входЪ въ Ми- 
хайловсюй придЪлъ съ лфвой стороны для иконы, вновь сооруженной 
„Вофхъ скорбящихъ радости“. 

Зат$мъ въ главномь придфл ощекатурены вс стфны внутри 
собора, проведены по ст$намъ карнизы изъ алебаетра, а также сдЪфла- 
ны таковые и надъ всЪми дверьми, окнами всего собора съ поддЪлкою 
и окраскою вновь двойныхъ оконъ, какъ въ главномъ, такъ и Михай- 
ловскомъ придфлахъ съ притворами. Сдфланы и друшя мномя улуч- 
шевля, поновлень Введенсый“ иконостасъ, прибавлены гл\ нужны но- 
выя рЪзьбы къ иконамъ и позолоты, проведена по вемь стфнамъ па- 
нель подъ диый мраморъ и проч., такъ что весь соборъ, при доста- 
точномъ свфтЪ, теплот и простор приняль величественный видъ, 
соотвфтствуюний городекому собору и потребностямь времени въ гиме- 
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ническомъь и другихь отношеняхъ, а установленные по бокамъ въ 
главномъ придЪлЪ иконы, пожертвованные 17 Тюня 1898 года наслЪд- 
никами умершато Путивльскаго купца Василя Михайловича ВЪляева, 
три въ ростъ человЪка съ серебрянными вызолоченными на нихъ ри- 
зами съ изображеюмемъ Спасителя, Тихвинской Божей Матери и Свя- 
тителя Николая Муръ-Ликскаго чудотворна, а также сооруженнаго 
ВЪ ТОМЪ же году кота, соотвзтствующаго и подобнаго величинз и 
внфигнему виду Бфляевскимъ кютамъ со вдфлашемъ въ немъ сборныхь 
иконъ разныхъ святыхъ въ серебрянныхъ и вызолоченныхъ ризахъ, 
дають этому придВлу особое величе, красоту и торжественность, при- 
личествующуя дому Божию. 

Ремонтировка въ этомъ 1899 и слфдующемъ 1900 году коснулась 
и колокольни собора, гдЪ не говоря о побфлк№ всего зланйя собора и 
колокольни, а также поправки и покраски крышъ въ среднемъ этажЪ 
колокольни, гдБ помфщается храмъ во имя Возлвиженя Честнаго и 
Животворящаго Креста Господня, замфнены всЪ старые и`ветх1е окна 
новыми, поль на колокольнЪ надъ Крестовоздвиженскою церковь по- 
крыгь листовымъ желЪзомъ въ предупрежлене во время большихъ съ 
вЪтромъь дождей и снЪжныхъ заносовъ течи въ самую церковь. Въ огра- 
дЪ же собора устроенъ жертвовательницею дворянкою Мар. Никол. 
Бредихиной деревянный новый домъ для церковно-приходской школы 
со всЪми приспособленями къ ней, стоимосмю болЪе двухъ съ поло- 
виною тысячь. Школа внутри и снаружи ощекатурена и покрыта же- 
лЪзомъ съ покраскою зеленой краской и полы, выкрашенные желтой 
краской. 

При ремонтировкЪ собора въ 1899 году, когла представилась не- 
обхолимость выбирать землю изъ подъ половъ для проведен1я тамъ 
трубъ или каналовъ, способствующихь огрфванто и очищено церкви 
отъ строющатося въ Введенскомъ придВлБ колорифера или централь- 
наго пневматическаго отоплен!н и вентилящи, то въ Введенскомъ при- 
ДЪлЪ къ сЪверу близь окна, въ разстояни сажени отъ стЪны открытъ 
быль склепъ, верхъ котораго отъ времени уже разрушился и прова- 
лилея въ средину склепа. МЪсто, тдЪ открылся этотъ склешь, погребо- 
валось `строителю колорифера Маркову подъ самый колориферъ, вел д- 
сте чего склешь былъ очищенъ и тамъ найденъ быль небольшой гробъ, 
выдолбленный въ видф корыта изъ одного иЪльнаго дерева. покрытый 
деревянною крышкою настолько истл$вшею, что частицы ея провали- 
лись во внутрь гроба. Самый гробъ настолько истлЪлъ, что при выну- 
и его на полотенцахъ шестью челов$ками, едва-едва не разсыпался 
и не превратился въ кучу массы. Нижняя часть гроба, или та часть, 
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гдф обыкновенно помфщаются ноги покойника, еще при очистк® скле- 
на была выброшена на поверхность въ видЪ земли или мусора, въ сре- 
динЪ котораго оказались двЪ подошвы съ высокими каблуками, это по- 
казало, что въ этой части склепа есть гробъ, гдЪ были, ноги покойника. 
Когда гробъ быль извлеченъ изъ склепа, то изъ уцфлфвшей части изъ _ 
нодъ крышки гробовой, глЪ должна быть голова покойника, виднЪлась 
какая то матеря въ видЪ шелка. Такъ какъ гробъ этоть съ содержи- 
мой внутри черной какой-то массой не представлялъ ничего особенна- 
го, то съ разръшеня соборнаго священника, тутъ-же находящагося, 
была снята или вфрнЪе сказать развернута крышка гроба; подъ нею 
глазамъ присутствующихъ представился видъ черной массы, см шанной | 
съ частицами извести; ни черепа, ни другихъ частей скелета и слфда 
нЪть; но на мЪетф, гдЪ повидимому были руки на груди покойника, 
оказались четки черные не разорванные и совершенно цЪлые, что ука- 
зывало, что: прахъ этотъ принадлежить 060бЪ монашескаго чина. Итакъ, 
какъ по имБющимся въ архив$ собора свфдЪмямъ здЪсь былъ Духовъ 
дДЪФвичь монастырь и какъ прахъ этотъь найденъ внутри церкви и въ 
склепф, то вЪроятно онъ принадлежить какой либо игуменьб этого 
монастыря и при томъ строительницЪ онаго, такъ какъ въ древности 
только строичелей церкви полагалось. хоронить внутри церкви; быть 
можеть игуменьВ Анисьи, упоминаемой въ грамот Петра Т (см. выше). 
А что это была женшина, то отчасти указывають и’ найденных тамъ 
подошвы съ каблуками. которыя по малой величинЪ своей могли при: 
надлежать только женщинЪ, а не мужчин$. Ирахъ этотъь сохранно пе- 
ренесенъ быль въ другую часть этого же Введенскаго придЪфла ближе 
къ лЬвому клиросу и тамь преданъ земли въ заранфе приготовленную 
для него могилу, туда же положены четки и подошвы съ каблуками 
отъ ботинокъ. Миръ праху твоему, раба Божия, имя которой извфетно 
одному Госполу Богу. 

При дальнЪйшей раскопкЪ земли 19 оня 1399 г. открыты были 
три почти квадратныя плиты изъ алебастра: одна изъ нихь имфетъ 
длину 15'/ч верш.. а ширину 131/4 верпг.; вторая въ длину 12 верш., 
а въ ширину 9'/> верш.; третья же, которая повидимому есть продол- 
жене какъ-бы первой плиты; иметь длину 16 верш., а ширину въ 
верхнемъ конц 121, а въ нижнемъ 12 вершк. Плиты эти найдены 
были лежащими подъ небольшимь слоемь земли около фундамента 
внутренней ст$ны, составляющей главный ворпусь собора въ западной 
сторонЪ его, какъ разь при вход% въ среднюю арку. Ве он лежали 
рядомъ и не составляли одна продолжеше другой. Такое положеше 
ихъ показываетъ, что первоначальное мЪсто пребываня ихъ было или 
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другое или хотя и то же самое, но переложены въ безпорядкЪ и при 

томъ дв изъ нихъ, если считать одну изь нихъ продолжешемь дру- 
той были отбиты одна отЪ другой. На первой плитЪ, которая лежала 
къ сЪверной арк? есть ясная надпись на славянскомъ языкЪ, которая 
по перевод ва руссый гласитъ слфдующее: „ЛЪта 7151 (1648) г. Поня 
25 дня иреставилася раба Божия инокиня схимница Прокла“. ДЛале 
видна надписи только половина строчки, очевидно продолжеше было 
на отломанной плит, которой здесь не оказалось. На второй плит, 
которая лежала ближе къ южной аркЪ, повидимому совершенно цЪль- 
_ной, есть надпись также на славянскомъ языкЪ, которая по неревод% 
на руссый тласитъ слЗдующее: „Лфта 7153. (1645), апрфля са, нераз- 
борчиво 12, дня преставилася раба Божя дЪфвица Евдокея“. Вокругъ 
этихь надписей на плитахь по краямъ съ трехъ сторонъ верхней и 
боковыхъ выбита каемка приблизительно изображающая узорчатое иле- 
тен1е. На третьей, на средней между упомянутыми плитами нЪгЪ ни- 
какой надписи кромЪ двухъ буквъ в л, но три края этой плиты также 
украшены выбитемъ такой-же узорчатою сЪткою, какъ и на осталь- 
ныхъ, только снизу вверхъ и она немного длиннфе остальныхъ. 
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Ве эти три плиты по распоряжен1ю моему, какъ старосты собор- 
| ной церкви, вдЪланы были въ август того-же 1899 года во вновь про- 
битую арку въ стЪнЪ, отдфляющей главный прид$лъ` оть Введенекаго 
| и при томъ въ арк западной и симметричной съ аркою Михайлов- 
| скаго придЪла, гдЪ помфщается чтимая въ народЪ икона Новгородской 
| Знамен1е Божей Матери. ВдЪланы эти плиты такъ: въ восточной сто- 
| ронф новой арки сдфлано помфщене изъ алебастры для крестовъ съ 
мощами частиць св. угодниковъ Бояжйихь и иконы съ ликами везхь 
| тЪхъ угодниковъ, мощи коихъ почивають въ крестахъ, а внизу этой 
иконы и складня съ мощами вдфланы двЪ плиты, имфюпия у себя 
вышеупомянутыя надпися; онф вдЪланы въ уровень со стфною, покры- 
ты бЪлою краскою, а выбитыя на нихъ буквы отчищены и поновлены;: 
00$ плиты окаймлены алебастрою въ видЪ узенькой рамки. Гретья же 
плита безъ надписи съ двумя лишь буквами’ вдфлана въ противупо- 
ложную сторону этой арки также вилоть со ст$ною и также окаймле- 
на алебастровою рамкою; плита эта, какъ и первыя двЪ, покрыта бЪлою 
краскою и надъ ней сдЪлана надпись на жестяной досточк? о времени, 
о мЪетЪ нахожденя этихъ плитъ и о влфлани ихъ въ это м%ето по 
распоряжентю соборнаго причта: протоерея Никиты Никитина, свя-. 
щенниковъ: Евграфа Шкорбатова, Константина Соколова, дакона Газ- 
ила Троянова и церковнаго старосты статск. совфтника Ивана Малв. 
Рябинина. 1899 тода, сентября 1-го дня. 


0 присоединени къ собору прихода и земли бывшей Колодежской Нико- 
лаевской церкви. 


Въ 1835 году преосвященный епископъ Куре Илл1юдоръ, раз- 
сматривая клировыя вфдомости Путивльскаго Преображенскаго собора, 
призналь необходимымъ изыскать средства къ улучшению причта 60- 
борнаго, такъ какъ причть соборный въ прошломъ 1334 г. увеличенъ 

| двумя причетниками для безпрепятственнаго, какъ сказано въ указ» 
консисторш, отправлен1я богослуженя въ соборЪ и удовлетворевшя 
требъ прихожанъ, о чемъ въ ноября того 1835 тода предписано было 
Путивльскому духовному правленйю дать свое мн%н!е объ этомъ. По 
мнЪн правленя, исправленному консисторлею и впослЪдетви утвер- 
жденному его преосвященствомъ, между прочимъ, опрел%лено: съ 1 ян- 
варя 1836 гола приписать къ собору восемьдесятъ дв (82) десятины 
земли, или сколько по документамь окажется, принадлежащей прежде 
Николаевской Колодежской церкви, а нын%, з 


а упраздненемъ той цер- 
кви, состоящей при Николаевской Можайской церкви, такъ какъ эта 
послфдняя церковь, несмотря на приписку къ ней Кололежской св. Ни- 
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колая перкви, все таки состоитъ и по настоящее время однопричтною 
и превосходить по выгодамъ для причта всф одноприходныя церкви. 
Кром сего приписать къ собору и всфхъ прихожанъ Николаевской 
Колодежской церкви. Такое опредфлеше было исполнено и Нутивль- 
сай Преображенсый соборъ получиль по этому опредфленно въ свое 
распоряжене, кромЪ прихода, еще земли разнаго качества, которой, 
какъ видно изъ плановъ генеральнаго межеваюя 7 сентября 1782 г., 
20 октября 1783 г. и 10 юля 1784 г., оказалось до семидесяти трехъ 
еъ саженями десятинъ, въ томъ числЪ въ Рыльскомъ уфздЪ 34 десят. 
200 к. с. и въ Путивльскомъ болфе 29 лесятинъ. 

ЗдЪеь умЪфстно сказать нЪсколько словъ о Николаевской Коло- 
дежской церкви при Борисо-Гл$бскомъ мужекомъ монастырф. 

Во время профзда чрезь Путивль Сир!Искаго патр!арха Макаря 
ВЪ 1654 г. въ г. Путивл$ считалось четыре монастыря по угламъ его, 
въ томъ числЪ въ западной части города Борисо-Глбевй. Воть первое 
указан1е о существованйи этого монастыря; зат$мъ изъ замфтокъ Ле- 
витскаго о Борисо-ГлЁбекомъ монастырЪ видно, между прочимъ, что 
до 1752 года тамъ въ числ прочихъ службу отправляль священ- 
никъ Путивльской Крестовоздвиженской перкви отецъ Тоаннъ (732 
лист. 32 №). Въ 1753 году была построена тамъ деревянная монастыр- 
ская церковь во имя святыхъ мучениковь Бориса и ГлЪба (лист. 731 
того же №). По случаю же сторЪвя церкви Геормевской на торгу, 
священникъ этой церкви Григорй Лковлевъ, вступивъ на служеше въ 
монастырь, взроятно во вновь построенную церковь, вмЪсто отца, Тоан- 
на, продолжалъь службу свою съ 1752 года по 1758 годъ, а въ этом 
году, какъ видно изъ описан1я Путивльской Молчанекой Софроньевской 
пустыни (листъ 15), по указу Московской духовной консиетор1и отъ 15 
февраля 1758 г., Борисо-ГлЪбеый монастырь быль приписанъ къ той 
пустыни, гдЪ и состоялъ подъ управленемъ настоятелей ея до 1762 г. 
Левитсвй этому указу Московской консистор1и кромЪ того даетъ и дру- 
гое значене (см. л. 732), а именно: „что въ 1758 году въ монастыр$ 
Борисо-ГлЪбекомъ не было, ни одного монаха, что для отправлен1я въ 
немъ службы велфно было игумену Молчанской пустыни Ювеналю 
опредЗлить настоятелемъ въ него казначея Молчанской пустыни 1еро- 
монаха Софровя (не Батоврина) и строителя пустыни 1еромонаха Госа- 
фа, служащимъ 1еромонахомъ. Но такъ какъ пустынь не имЪла лругого 
способнаго человЪка на м%фсто Софроня, то отправленъ быль только 
1еромонахъ Тосафъ съ простымъ монахомъ. За смертшо Тосафа монас- 
тырь Борисо-ГлЪбеюый отданъ былъ сначала подъ наблюдене двухъ 
простыхъ монаховь изъ Молчанской пустыни Онуфря и Игнамя, а 


Бот ат тт 


теще рен 
еее «= = БЕ жми: 


отправлене службы возложено было“, какъ выше сказано на приход- 
скихъ священниковъь Тоанна и Григор1я. При такой замЪтЕЪ Левит- 
скаго и при сопоставлеи ея съ указанемъ Софроньевой пустыни, 
оказывается не удобо-понятнымъ, какимъ образомъ Софроньевская пу- 
стынь, принявъ нодъ. управлене своихъ настоятелей Борисо-Глбевй 
монастырь лишь въ 1758 году, могла до этого времени всл$детве буд- 
то-бы того-же указа командировать еще до 1752 года для служеня въ 
томъ монастырф своихъ монаховъ. Не было ли объ этой командировк% 
другого указа ране 1758 и даже 1752 года и почему въ такомъ елу- 
чаЪ ни Левитский, ни Софронъевская пустынь ничего не упоминаютъ 
объ этомъ указЪ. 

ЗатЪмъ Борисо-ГлЪбеюмй монастырь въ 1764 году упраздненъ, & 
перковь, построенная въ 1753 г., обращена въ приходскую съ наиме- 
новаемъ Николая Колодежекаго (см. 801 стр.). Вь 1834 году, за вет- 
хостю, и эта церковь упразднена съ присоединенемъ прихода и земли. 
сначала къ Николаевской Можайской, а потомъ, какъ выше объяснено, 
кь Преображенскому собору. 


Объ иконостасЪ въ главномъ придфлЪЬ собора. 


Иконостасъ главнаго придфла Путивльскаго Преображенскаго ©о- 
бора деревянный, высоый о шести ярусахъ. Каждая икона въ иконо- 
стасЪ, начиная съ третьяго и до шестого яруса, отдфляется одна оть 
другой деревянными витыми колонами, выкрашенныя подъ еЪрый мра- 
моръ; колоны эти сверху и внизу позолочены густой суздальской позо- 
лотой; въ нижнемъ ярус колоны рфзныя изъ дерева, въ средин$ пу- 
стыя, украшенныя вызолоченными виноградными кистями; царекля врата 
также рЪзные и также вызолоченныя, а во второмъ ярус вместо ко- 
лонъ есть вакъ бы продолжене верхнихь колонъ, но съ большою ввер- 
ху выпуклост!ю, также вызолоченныя. Живопись на иконахтф древняя 
въ особенности на иконахъ перваго яруса; вс образа въ этомъ ярус 
въ числ шести, кромф царекихъ врать и сБверной и южной дверей, 
украшены массивными серебрянными ризами, а мЪетная икона Ивер- 
ской Божей Матери еше жемчугомъ/и каменьями. Во 2-мъ ярус} надъ 
царскими вратами номфщается образъ Путивльской Молчанской Божей 
Матери въ серебрянной вызолоченной ризЪ, а по бокамъ ея по шести 
|. ©ъь каждой стороны щвунадесятые праздники. Въ 3-мъ яруеЪ лики дВ- 
налцати апостоловь; въ `4-мъ двфнадцать пророковъ; въ 5-мъ двЪнад- 
цать праотцевъ; вс лики въ 3, 4, 5 ярусах изображены почти въ 
рость челов ка. Въ 6-мъ ярус распяме Спасителя, выр$занное изъ 
дерева въ рость человЪка, весьма живо и натурально изображаеть 
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сградающее лицо. Обпий фонъ иконостаса коричневый, возобновленъ 
онъ, какъ видно изъ хранящагося въ библютекЪ собора контракта въ 
1838 и 1839 году, но возобновлене его живописи` не касалось и когда 
послЪдняя произведена, св лЪв1й нЪть. 
Про распяте на крестВ въ 6-мъ ярусБ сообщаетъ свЪдЪня, не 
 лишенныя н%котораго значеня, жена‘ соборнаго ллакона, Елизавета, 
Ананьевна Троянова, старушка подъ восемьдесять лфтъ. Она ув$- 
ряетъ, что въ то время, когда возобновлялея иконостасъ, она пос- 
лана была изъ дому зачЪмъ то въ церковь и когла вошла туда, то 
 увидбла за престоломъ въ алтарЪ означенный крестъ, который стоялъ 
на полу и предъ нимъ теплилась лампадка. Неожиданный видъ рас- 
пятаго на крест Богочеловфка съ кровыю въ боку, на рукахъ и но- 
гахъ до того поразиль ее, что она, забывъ поручене, едва со стра- 
_хомъ возвратилаеь домой; здесь родные ея разсказали ей слБдующее: 
крестъ этотъ, когда разрушенъ быль иконостасъ. взять былъ рабочими 
къ себф въ домъ для какого-то исправленя и небрежно поставленъ 
былъ ими гдЪ-то въ амбарЪ и заваленъ рухлядью. Векор% ночью былъ 
сонъ виновнику такого небрежен1я о томъ, что распятый’ на крестЪ 
Господь сказалъ ем): „зачЪмъ ты поставилъ кресть тотъ въ такомъ 
неблагопристойномъ святын% мЪет\%*. ПослЪ сего на другой день крестъ 
перенесенъ быль и поставленъ въ алтарф, ири чемъ положено было, 
впредь до окончаня иконостасной работы и постановки его на прежнее 
мЪето, возжигать неугасимую лампадку. 
Насколько достов5рно это сказаше д1аконицы Трояновой, пусть 
остается на ея совЪети. 


О присоединени къ’ собору Троицкой’ церкви. 


Наконецъ 4 мая 1840 года, т. е. на другой годъ посл сооруже- 
ня иконостаса, къ собору была присоединена еще Троицкая церковь; 
присоединене это совершилось при слфдующихъ условяхъ. Еще въ 
1835 году Путивльское духовное правлене возбудило вопроеъ о за- 
крыт1и городской Троицкой однопрестольной церкви, построенной въ 
1714 голу, по ветхости ея. Бывший въ то время преосвященный Илл1- 
одоръ, усматривая, что церковь та, по клировымъ вЪфдомостямъ, вопре- 
ки донесенио правлен1я, показана кр%№пкою, предписаль произвести о 
семъ на мЪетЪ дознаюше, при чемъ спросить прихожанъ Троицкой цер- 
кви, согласны-ли они на присоединене ихъ къ собору. При дознави 
оказалось, что перковь дЪйствительно ветха и, по свид$тельству архи- 
тектора казенной палаты Грознаго, даже наклонилась вь сЪверо-восточ- 
номъ углЪ, стфны ея осЗли и во многихъ мЪФетахъ погнулись. Вообще 
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перковь по тЪснотЪ для прихожанъ очень неудобна. Священникъ же. 
и прихожане той церкви изъявили желаве ва присоединеве ихъ къ 
собору, но съ тмъ, чтобы церковь доколЪ возможно не уничтожать 
и приходскому ихъ священнику дозволить отправлять служенте въ ней 
по смерть его. ВелЪдетвые такихъ обстоятельствь Курекая духовная 
консистор!я, согласно мнзню’ Путивльскаго духовнаго Правленя, ут- 
вержденному преосвященнымь Илмодоромъ, указомъ своимъ отъ 4 мая 
1840 г. за № 385, между ирочимъ, предписала: городскую Троицкую 
перковь съ приходомъ въ количеств 681 обоего пола душъ и землею 
въ количествв по документамъ 44 дес., причислить къ Путивльскому 
Преображенскому собору для улучшен!я онаго и приведен1я въ лучиий 
видъ. Троицкую-же церковь совершенно не уничтожать виредь до уемо- 
трЪн1я невозможности служеня въ ней, согласно желанию о семь при- 
хожанъ, а считать ее приписанную къ собору. ЗатФмъ сдЪлано подроб- 
ное распоряжене о распред$лен1и личнаго состава причта той церкви. 
Въ это-же время присоединена къ собору и мЪстность, гдЪ была Тро- 
ицкая церковь въ количеств ста сорока (140) кв. саж.; на м$етноети 
этой существуеть и по нын компличка, которая стоитъ не на усадьбъ 
длакона Троянова, какъ неправильно замЪчаетъ авторъ: „Монастыри и 
церкви г. Путивля“ стр. 801, а въ церковномь огородЪ, которымъ и 
пользуется соборная церковь, огораживая ее заборомъ. 

Вотъ кратыя свЗдЪня о первоначальномъ возникновен!и настоя- 
шаго Путивльскаго Преображенскаго ‚ собора, о присоединении къ нему 
другихь церквей, приходовъ и земель, и о настояшемьъ его положени. 


О святынф собора. 


Къ чиелу святыни прежде всего слфдуеть отнести три креста со 
святыми мощами разныхъ угодниковъ Божихъ и панагию съ миромъ 
Святителя Николая Миръ-Ливк!йскаго Чудотворца. 

Первый кресть иметь м®ры длины боле шести съ половиною 
вершковъ или тридцать сантиметровъ и ширины три четверти вершка 
или 16'/› сантиметровъ, восьмиконечный золотой съ вылитымъ изъ 30- 
лота распятемъ Господа нашего [мсуса Христа, у котораго съ правой 
стороны находятся также вылитыя изъ золота выпуклыя изображения: 
Пресвятой Богородицы и по всей вЪроятности Мари Магдалины, & 65 
` вой Тоаннъ Богословъ и Лонгинъ Сотникъ, надъ головою Спасителя 
изображенъ изъ вылитаго золота Господь Саваоеъ. Заъмъ, какъ Богь 
Саваоеъ, такъ и Спаситель украшены разноцвЪтными одиннадцатью 
дорогими каменьями. Края всего креста за исключенемъ нижней око- 
нечности его, обложены кругомъ крупвымъ жемчугомъ сто восемьдесять 


Три креста и панайя Путивльскаго собора. ||| 
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пятью зернами (185), нанизанными на металлическую проволоку; вЗеу 
полтора фунта. На оборотБ этого креста есть надпись, свидЪтельствую- 
щая, какля именно частицы св. мощей хранятся въ крест$. Каждая изъ 
этихъ надписей отдфлена одна оть другой чертою или клЪтками, в%- 
`роятно, соотвфтственно нахождению внутри креста той именно частицы 
мощей, какая показана въ надписи: такъ въ 1-й клтЕЪ пом щена, над- 
пись: Апостола Андрея Первозваннаго, противъ этой налписи и въ са- 
‘момъ крестЪ находятся мощи именно этого Святого. 

Вефхъ частиць въ этомь крестЪ, по надписи, показано 39: но на 
‘самомь дФлЪ ихь тридцать три; такъ какъ есть еще завернутая въ 
‘бумажку какъ бы часть запекшей крови, на коей есть надпись: „Ефрема 


Переяславскаго“. Въ кониЪ надписи этого креста значится славянскими 


цыфрами 1701 годъ. 

Воть наглядное изображен1е оборотной стороны этого креста 
(смотр. стр. 324). 

О крест этомъ существуетъь предане, что онъ пожертвованъ въ 
Духовъ-Новодфвичъ монастырь царевною Софею. Когда-же монастырь 
этотъ былъ закрытъ и монахини монастыря переведены были въ Сфвекъ, 
Орловской губернши, то, выходя изъ монастыря, они пожелали ‘унести 
съ с0б0ю и эту святыню. Но граждане Путивля воспротивились этому, 
отняли кресть у монахинь и вручили его на сохраненме Соборному 
‹вященнику, который, опасаясь новой попытки со стороны монахинь, 
взять крестъ, зарылъ его будто-бы въ землю и тамъ сохранялъ до т$хъ 
поръ. пока не разъЗхались всЪ монашки и монастырь окончательно былъ 
закрытъ. А затЪмъ крестъь этогъ всегда находился. въ алтарЪ, какъ 
напрестольный крестъ главнаго придЪла. 

` Второй кресть имфеть мЪфры длины пять три четверти вершка, 
ширины три вершка, четырехъ-конечный, серебрянный вызолоченный; 
имфетъ съ наличной стороны, кром8 литого Распятаго Спасителя, вы- 
пуклое изображене въ верху распяте Господа Саваоеа, съ боку, на 
правую сторону, Пресвятую Богородицу, а по л$вую Тоанна Богослова; 
внизу же изображене несеня креста’ Господа на Голгоеу. ВЪеу въ 
этомь крестЪ шестьдесять шесть (66) золотниковъ. На оборот этого 
креста значится надпись слВлующаго содержаная: „Мощи святыхъ му- 
чениковь Сершя и Вакха“. Объ этомъ крестЪ никакихъ историческихъ 
свЪдЪый нЪть: одно достовФрно, что онъ хранитея въ СоборЪ съ не- 
запамятныхь временъ и всегда былъ напрестольнымъ кресгомъ въ при- 
ДЪлЛЬ Михаила Архангела. 

Тремй кресть иметь мЪры длины два съ четвертью вершка 
(2/4 в.), ширины около двухъ вершковъ, вЪсу пятнадцать золотниковъ, 
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серебрянный вызолоченный. Съ лицевой стороны находится вылитое 
распят!е, сверху которато надпись: „тьма бысть по всей земли“. По 
правую сторону распятля изображен!е Пресвятой Богородицы, а по л\- 
вую Гоанна Богослова. Крестъ этоть имфеть вилъ’ какъ-бы наперснаго 
‘вреста съ мочкою на верху для ношен!я на груди. На оборот% этого 
креста надпись елздующаго содержания, свидЪтельствующая, какя 
именно мощи святыхъ хранятся въ этомъ крестЪ: „Пренодобнато отпа 
нашего Симона епископа Суздальскаго мощи. Моши Николая князя 
Черн. Преподобнаго Никона игумена печерскаго и Моисея Угрина пе- 
черскаго. Мощи преподобнаго Сермя иослушливаго и Тоанна много- 
страдальнаго печерскихъ. Мощи преподобныхь Евстраля и Луки ие- 
черскихъ. Мощи ‘преподобныхъ Агапита врача без. и Ильи Муромекаго 
печерскихъ“. „1744 году“. Всего въ этомъ крест лвфнадцать частиц 
мощей. Вотъ изображене точной мфры креста и надписи на немь. 


Преп. отца 
нашего Симо- 
на епископа 
Суздальскаго 
мощи. 


Мощи Николая 
кн. Черн. 
аеаеааись 
Преп. Никона | Мощи пренохобных Мощи Сермя 
игумена печерск. ей р : послушливато и 
и Моисея 9едора и Василя Тоанна много- 
Угрина печерск. печерскихь. страд. нечерск. 


"| Мощи 
| преподоб- 
я ныхь Юв- 
| стратя и 
Луки 
печерскихъ. 


|  Моши 

, преподоб- 

А ныхь Ата-} 
1? пита, врача | 
без. и Ильи 
"Муромскаго} 
печерскихъ.| 


| 1744 году. 


Панайя круглая, серебрянная, вызолоченная, три вершка длины 
и два съ половиною ширины, имфетъ выпуклое изображене Святителя 
Николая. На оборотЪ придЪланъ круглый овальнато вида ящичекъ вы- 
шиною съ вершокъ, въ которомъ хранится воскъ, напитанный миром 
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отъ мощей Святителя Николая Мирликйскаго чудотворца и самыя мо- 


щи. На ящичеЪ этомъ надпись слфдующаго содержаня: „Панамя Кре-_ 


стовоздвиженской церкви съ мощами Святителя Николая. 1810 года 
стараемъ священника 9омы Жданова“. ПрюбрЪтены-ли эти мощи 
старавемъ священника Жданова откуда и когда именно, или соору- 


жена для этихъ нетлфнныхь мощей паналя, объ этомь свЪдЪнИй ни- 


какихъ нфтъ. Панамя эта пов$шена на одномъ изъ образове Святите- 
ля Николая на пЪпочкЪ золотой узорной, шириною въ два сантиметра 
и длиною въ обыкновенную цфпь напереныхъ крестовъ. 

ВсЪ вышеупомянутые три креста съ давнихъ временъ храни- 
лись въ алтаряхъ собора до 1898 года; велЗдетые этого о суще- 
ствовати этихъ святынь мноше не только изъ гражданъ г. Путивля, 
но даже и изъ прихожанъ собора ничего не знали, въ особенности о 
существовании послзднихъ двухъ крестовъ и панайи съ мошами св. 
Николая Чудотворца; въ 1898 же году, во святую великую четыреде- 
сятницу большой кресть стали выносить на средину церкви и ежене- 
дЪльно по воскресеньямъ, послЪ вечерни, были отправляемы соборне 
акафисть Страстному Спасителю и молебное пзые вс$мъ тЪмъ святым, 
мощи которыхъ хранятся во всЪхъ трехъ крестахъ и пана\Ми. Затфиъ 


для крестовъ этихь и панаги выписана была’ кипарисная доска, 0бло- | 


жена усерллемъ церковнаго старосты И. М. Рябинина серебромъ вЪсомъ 
ВЪ сто девятнадцать золотниковъ, въ доску эту вложена была вся эта 
святыня. Самая доска вложена въ нарочито сд$ланный для нея метал- 
лическй подъ зеркальнымь стекломъ ящикъ, на половину сдЪланный 
также изъ чистаго серебра вЪсомъ въ сто восемнадцать золотниковъ, 
набраннато изъ разнаго перковнаго лома. ЗатЪмь сооружена икона ве- 
личиною въ десять и двфнадцать вершковъ, также изъ кипарисной 
доски, и на ней изображены въ срединф Спаситель въ терновомъ вфн- 
ЦЪ, а вокругь Его ве тЪ угодники Бояйи, мощи которыхъ хранятся 
въ крестахъ и панами. Какъ икона эта, такъ и кресть вложены въ 
одинъ обий, для нихъ сдфланный столь, а впослфдетвйи вложены въ 
арку, соединяющую главный придфлъ съ Введенскимъ и такимъ 0бра- 
зомъ святыня эта выставлена для поклонения и лобызаня всмъ 
христанамъ. 


ЗатВмъ къ числу святынь собора слфдуеть отнести еше икону 
Знамешя Пресвятой Богородицы Новгородсвя. Икона эта имфетъ дли 
ны 14'/» вер., а ширины 101/› вер.; риза на ней серебрянная вызол0- 
ченная, вфсу 30 золотниковъ. К%мъ и когда она сооружена, неизвЪстно, 
известно только, что она издавна находилась въ городской ПутивлБ- 
ской богадфльнЪ и почиталась чудотворною, такъ что для нея устраи- 
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} валось ежегодно особое богомоленше въ 9-ю по Пасх% пятницу, на ко- 
о торое стекалея народъ, которому со стороны богадфльни предлагаема 
была даже трапеза; но затЪмъ по ходатайству бывшаго соборнаго иро- 
`тоерея о. Вавимя Романова, икона эта, по указу консистор1и, послЪ- 
 довавшему въ конц или началЪ 1850 года, перенесена была въ соборъ. 
По перенесени иконы въ соборъ, святыня эта но прежнему благого- 
_вЪИно чтитея народомъ; предъ нею по усерд1ю нЪкоторыхъ прихожанъ 
и понын8 теплится неугасаемая лампада; кромЪ того. каждое воскре- 
`сенье, послЪ ранней обЪфдни, предъ нею бываетъ молебное пЪн!е съ 
 прочтенемъ акаоиста Богоматери; въ 9-ю пятницу по Пасх% ежегодно 
устраивается для ней, усерлемъ гражданъ города, Путивля, на базар- 
ной площади противъ Воскресенской церкви палатка, куда стекаются 
 моляпцеся, иногда отъ полуторы до двухъ тысячь, въ особенности въ 
 блатопр!ятную погоду. Съ вечера въ палаткЪ этой, по торжественномъ 
`принесени иконы, отправляется соборне всенощное бдЪн1е съ прочте- 
о Шемъ акаеиста, а утромъ, послБ ранней литурги въ соборЪ, предъ 
 иконою этою, по перенесен!и ея въ палатку, происходить торжествен- 
‘ное пЪне, также съ прочтешемь акаеиста и съ окропленемъ моля: 
щихся святою водою; зат$мъ икона эта переносится по рядамъ лавокъ, 
‘также съ окропленемъ святою водою и возвращается въ соборъ. 
] Предане объ этой икон говорить, что она занесена въ Путивль 
‘монахами изъ Новогорода, выдаваема была за настоящую чудотворную 
 Новогородскую икону; что икону эту, во время сна монаховъ, скрыли 
У себя богадЪлки г. Путивля и зат$мъ по уход монаховъ изъ Путив- 
‘ля черезъь нЪсколько времени поставили ее въ нарочито устроенную 
‘часовню въ срединЪ дома богадЪльни, обращенную лицомъ на Кроле- 
‘вепкую улицу, гдЪ она стояла до взяя ея въ соборную перковь. 
Вторая чтимая икона есть Казанская Божия Матерь, имфеть дли- 
ВЫ 24 вер., а ширины 20 вер., весьма древней живописи; риза на ней 
серебрянная, вЪсомъ пятнадцать фунтовъ; на ней головной уборъ сд\- 
ланъ изъ крупнаго жемчуга и камней. Предъ‘иконою этою нер$дко 
происходятъ молебныя иъшя по усердно прихожанъ. 
| Третья икона Путивльской Молчанской Божей Матери, 1749` г. 
Въ главномъ Преображенскомъ иридЪлЪ, въ иконостасЪ надъ Царскими 
вратами; на ней риза, поля и окладъ на в1от$ серебрянные чеканные, 
позолоченные, вокругь одежды Богоматери обнизано двумя стами зе- 
ренъ мелкаго жемчуга. На поляхъ серебро-вызолоченнаго круглаго к1о- 
та находится семь финифтяныхъ небольшихъ образовъ: „Спасителя, 
Сошеств!я Святаго Духа, четырехъ Евангелистовь и Богоматери, Не- 
опалимая купина“, а внизу на томъ же кютв надпись: „Сей образъ 
21 
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Пресвятыя Владычицы Молченсыя и при ней окладъ строенля рабы | 
Божей вдовы ‘Анастайи и собственнаго своего ея серебра. 1749 года 
марта 4 дня“. Во всемъ окладЪ этой иконы серебра одиннадцать фун- : 
товъ. Эта икона съ к1отомъ спускается на блокахъ и предъ нею въ. 
посл днее время по временамъ отправляются молебныя пня съ ака-. 
вистомъ. Она почитается чудотворною. 

Объ этой икон% авторъ статьи: „Монастыри, церкви и святыни. 
г. Путивля“, помфщенвой въ Кур. Епар. ВЪд. за 1900 г. между про-. 
чимъ въ № 29 на стр. 682 и 683, повфствуетъ, что когда подлинная 
явленная 18 сентября 1405 г. икона Молчанской Божией Матери на- 
ходилась въ Путивльскомъ монастырЪ, съ 24 апр%ля 1605 по 24 апр}-. 
ля 1612 года, то случилея тамъ большой пожаръ, вел детвти чего ико- | 
на, какъ утверждають настойчиво Путивльсвя преданя, была перене-_ 
сена въ Овято-Духовъ дфвичь монастырь, что въ память такого пре- 
бываня тамъ этой иконы съ ней была оставлена кошя, которая и нынВ. 
стоить надъ Царскими вралами Путивльскаго Преображенскаго собора. 

& 


аа: 


Если слова: „строенмя рабы Божля вдовы Анастаси“, находящия-. 
ся въ надписи описанной нами иконы, отнести собственно къ сереб- 
рянному сооруженному въ 1749 г. окладу, а не къ самому образу, то 
повфствуемое авторомъ предане объ иконф Молчанской Божией Мате- 
ри, слБдуетъ отнести далеко раньше 1749 года, болЪе, чЁмъ на цфлое. 
столЪме и именно ко времени царствованая Михаила Федоровича, & 
если слово „строене“ отнести и къ сооружен!ю самаго образа, а не къ. 
одному окладу на немъ, что самая подлинная надпись, кажется, боле 
говорить въ пользу этого, то означенное предаше лишено будетъ вся- 
каго основатя. 


0 древностяхъ собора. 


Въ числЪ вещей, принадлежащихь Преображенскому собору, есть. 
нЪсколько предметовъ; заслуживающихъ вниман1я по своей древности, 
укажемъ ихъ въ хронологическомь порядкЪ: 

1) Потирь—1637 г. веребрянный вызолоченный, бока его подь 
такою-же серебрянною вызолоченной сВткою весьма тонкой и изящной 
работы; на немъ изображены на четырехъ сторонахъ: Спаситель, Бого- 
матерь, Предтеча и крестъ, а на подножи четыре небольшия изобра- 
женя: молящагоея Спасителя, несеше Имъ креста, распяте и мученя 
Ето. На верху этого потира по краямъ вырфзана надпиеь слфдующаго 
содержаня: „Рече Господь: ядый Мою плоть и шяй Мою кровь во Ми 
пребываеть и Азъ въ немъ“. Внизу-же на подножи надпись выр$зана 
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такова: „азгле (т. е. 7135 года отъ сотв. м1ра, или 1627 гола отъ 
рожд. Христ.) году генваря 6 дня города Путивля Духова-НоводЪвичья 
монастыря монахини В$ры Б$ляевой построила церкви Сошеств:я Овя- 
таго Духа сей потиръ для поминовен1я и оставленя гр$Ъховъ родителей 
своихъ Аванадя, Елены, Феодора, Дарли“. 

При этомъ потирф есть дискосъ, звЪздица и лжица‘и дв\ таре- 
лочки серебрянныя вызолоченныя: на одной изъ нихъ выбито: „Кресту 
твоему поклоняемся Владыко“, а на другой „Радуйся благодатная Гос- , 
нодь СЪ тобою“ и соединительная чашечка серебрянная, ‚ 


Во всЪзхъ этихь вещахъ вЪсу три съ половиною фунта. 

2) Колоколь—1630 г., пожертвованный Царемъ Государемъ Ми- 
хаиломъ. Эеодоровичъ, бывшему въ Путивлё на городк% Преображен- 
скому собору; на колокол этомъ надпись вылита слёдующаго содер- . 
жан!я: „лЪта 7138 (т. е. 1630 года) по Государеву Цареву Великато 5} 
Внязя Михаила Оеокоровича всея руси указу, сей колоколь слитъ изъ 
Государевы казны на МосквЪ въ Путивль къ соборной церкви Преоб- 
ражен!я Спасова“. Колоколъ этоть вфситъ девять пуд. и десять фун., 
нын$ хранится въ кладовой при соборной колокольн». 


3) Ёниа бесфды Семеона Полоцкаго. Октября 1681 года. 


4) Дарохранительница—1683 г. серебрянная вызолоченная; на И 
лицевой сторонЪ находится выпуклое распяте Господа нашего Тисуса 
Христа, по правую сторону Его также выпуклыя—Мар!я, по всей в%- 
роятности Магдалина, и Матерь Божля, а по лфвую Тоаннъ Богословъ 
и Лонгинъ, вроятно сотникъь, увфровавпий въ’ Спасителя при крест$. 
Надъ крестомъ два ангела внизъ паряпя, & по краямъ символическя 
изображен1я четырехъ евангелистовъ: ангела, орла, льва и тельца; подъ 
 крестомъ-же изображене Адамовой головы. На оборотК этой дароно- 
сицы есть надпись сл$дующаго содержанйя: „191 года (г. е. 1683 г.) | 
построилъ ‹1ю дароносицу Таковъ Аверыевъ сынъ Кириловъ въ дЪвичь И 
монастырь Сошествая Святаго Духа по своихъ родителяхъ: убенномъ ь И 
Думномь дьякв Аверы! КириловЪ въ Путивль въ вфчное поминовен!е“.. И 


Ёъ этой дароносицв принадлежить чашечка и лжица. Всеф эти и 
вещи вЪсятъ 2'/> фунта. | || 

5) Люстра—1692 т., въ главномъ придфлф Преображенскаго со- | 
бора, посеребрянная 0’32 подевЁчникахъ, вЪсу одиннадцать ПУДдовЪ. 
На люстрф этой вверху подъ крестомъ есть надпись слфдующаго со- || 
держаншя: „М. Магып Матотае, ш Аппо Мифето—1692“ (т. е. М. Мар- И 
тинъ Марграфъ, въ году Нюренбергьъ—1692).’ Такая надпись свид%- | 
тельствуеть, что люстра эта сдЪлана если не заграницею, то во вся- 


Е ваза: ы съ 
55 5 а ЕВ Е 
Е о ни: > сено ия 
арена ак ко Ве ое ечьащькые р 


комъ случаЪ заграничнымь мастеромь и при томъ въ царствовант 
Петра 1-го. Въ церковной-же описи имуществу соборной перкви, со- 
оставленной во исполнеше правиль Высочайше утвержденныхь 18 марта 
1853 года, между прочимъ, сказано, что люстра эта принадлежала Ду- 
хову дЪфвичьему монастырю и что она устроена Царскою казною въ. 
означенномъ городЪ (т. е. Нюренберг$). На основами чего сдЪлана 
въ описи такая надпись, неизвЪетно. Во всякомъ случаЪ, несомнЪнно 
то, что люстра эта построена въ 1692 году и построена въ царетвова- 
ви Петра [-го. 

6) Колоколь—1695 г. Колоколъ этотъ в%сомъ, какъ показываеть 
надпись дсне т. е. 155 пудовъ; на колокол% надпись елфдующаго со- 
держания: „сг г. (т. е. 203 или 1695 года); сей колоколъ вылить въ 
городЪ ПутивлЪ въ Духовъ-НоводЪвичъ монастырь игуменьи АНИСЬИ 
Баловриной для вфчнаго поминовен1я родителей своихъ“. 

7) Кресть—1101 г. съ 32 частицами мощей святыхъ угодниковъ 
Божцихъ, пожертвованный въ 1701 году Царевною Софлею Духову дф- 
вичьему монастырю. О`чемъ подробная опись этого креста находится 
въ отдфлЪ о святынв Преображенскаго собора. 

8) Кресть—1744 г. СЪ двЪнадпатью частицами мощей святыхъ 
угодниковъ Божшхь, подробная опись этого креста находится также 
въ отдЪлЪ о святынЪ собора. 

9) (8. антиминоь— 1744 т. ВЪ Крестовоздвиженской церкви, на- 
холящейся въ соборной колокольнф, хранится на престолф, который 
освященъ Шлатономъ, архлепископомь Московскимъ и С\вскимъ, вы- 
данъ въ ту церковь 25 ноября 1744 года. Въ церкви этой церковная 
служба по случаю ветхости иконостаса, тфеноты и проч. ‘не произво- 
длится съ 1865 года. 

10) Евалиеле—1748 т. средней величины, обдЪланное въ бархать, 
иметь на лицевой сторонф по краямъ четыре выпуклыя изъ серебра 
и вызолоченныя изображеня святыхъ четырехъ евантелистовъ, а ВЪ 
средин% такое-же выпуклое изображене Преображенйя Господня. Еван- 
‚ теле это находилось на престолЪ въ Михайловскомъ придЪл5 собора, 
а нынЪ въ 060бомъ за стекломъ шкап%, нарочито устроенномъ в 
1901 г. для всЪхъ древностей церковныхъ; напечатано, какъ видво 
изъ перваго лиета этого Евангеля, въ лЪто отъ сотворешя мфа 7256 
а оть Рождества по плоти Бога Слова 1748 года марта 11 дня. В» 
Евантгели этомъ сдЪлана надпись по листамъ слфдующаго содержания: 
„Ся книга Святое Евантеле дадеся вкладу Спашинской уЪзздъ, 910 на 
Тверской дорог. Священное въ церковь Михаила Архангела“. ЗатВи® 
другимъ почеркомъ и другими чернилами надпись продолжается 19 


листамъ такая: „Се святое Евангеме дано въ церковь Аеанамя и Ки- 


рилла, которое въ град Путивл$, укладчикомъь Московскимъ куппомъ 


`Дмитремъ `Ивановымъ сыномъ (неразборчиво) ДорофЪл для поминове- 
ня родителей своихъ, которые написаны вономъ церковномъ синодик% 
1751 тода января 29 числа и на ономъ Евангел!и евангелисты сереб- 
ряные, вЪсу 67 золотниковъ. Упрошена въ помянутую церковь прихо- 
жаниномь и укладчикомъ той церкви Васимемъ СОтефановымъ сыномъ 


’Новиковымъ“ 


Такая надпись`свидЪтельствуеть, во 1-хъ, о томъ, что въ город% 


Путивль дЪйствительно существовала церковь во имя Аеанася и Ки- 


рилла Александр!йскихь; мфето этой церкви старожилы и предание 
указываютъ и нынЪ на усадьбу мЬщанина Ефремова, а нынЪ Констан- 
тина Миликова, находяшуюся на углу Вролевецкой и Аванасьевской 
улицъ. Самая улица Аеанасьевская, какъ утверждають старожилы, по- 
лучила назван1е отъ имени церкви святато Аеанасля; во 2-хъ, что Еван- 
теме это по просьбЪ прихожанина Аеанасьевской церкви, Василя Сте- 
фанова Новикова, пожертвовано было въ эту церковь Московским 
купцомъь Дмитремъ Ивановымъ по фамими №№, хотя первоначально 
оно предназначалось для церкви Михаила Архангела, находившейся въ 
какомъ-то Слашенскомъ уЪздЪ, что на Тверской дорог. Почему это 


`Евантеле, по упразднению Авеанасьевской перкви, досталось Путивль- 
скому Преображенскому собору, точныхъ свфдЪвй нЪтъ; но можно съ 


достов$рностию сказать, что такъ какъ это Евангеле первоначально 
предназначено было въ перковь Михаила Архангела, а при Путивль- 
скомъ Духовомъ дфвичьемъ монастыр% была деревянная церковь во 
имя Михаила Архангела, то Евангелие это и передано, согласно жела- 
ню жертвователя, выраженному въ надписи его, въ ту при женскомъ 


монастырЪ церковь, а затЪмъ по упразднени сей посл$дней и по 


устройств придЪла Михаила при соборной перкви, оно перенесено и 


хранилось въ прилфлЪ этой церкви. 


11) Икона Путивльской Молчанской Божчей Матери—1749 года; 


‘0бъ ней сказано выше въ отдфлф о святынЪ собора. 


12) Бибмя—1751 г. длиною въ 93/4 вершка, а шириною въ 61/4 


вершковъ; напечатана эта библля въ царствоваи Императрицы Ели- 


заветы Петровны съ изображенемъ на первомъ листЪ портрета самой 
Императрицы. Въ бибми этой есть падпись по листамъь слфдующаго 
содержаня: „1753 года февраля 9 дня книга нововышедшая Священ- 
наго Писавая библмя дана по сил$ присланнаго Ея Императорскаго 
Величества и Святфйшаго Правительствующаго Синода указу изъ Мо- 
оковской духовной консисто]ли принято денегъ пять рублей тридцать 


четыре коп йки съ половиною“. Далфе по листамъ другимъ почеркомъ 
руки написано: „За которое с1я книгу за собственные деньги соборной 
Преображеная Господня церкви протоерей Максимъ ТихоновЪъ далъ, 
за переплетъ два рубля“. Переилеть на этой книг$ кожанный ветхий. 

13) Четыре Евинемя, относяшлеся въ 1752, 1753, 1760 и 1766 
годамъ, изъ нихъ 2-е Евангеле (1753), судя по заглавномъ листу его, 
напечатано при ЕлизаветЪ ПетровнЪ, при внукЪ Петра 1-го Петр @е- 
доровичЪ и супруги его Екатерин% Великой. Въ лЪто отъ Р. Х. а\на 
(1753) мЁсяца пюня на вызолоченной по краямъ бумагЪ, а на Еванге- 
ли 1760 года есть надпись, какъ въ началВ Евантеля, такъ и по лис- 
тамъ такого содержания: „Се священное Евантел!е города Путивля 
церкви Воздвижен1я Честнаго Креста Господня. Подписалъь тояже цер- 
кви 1ерей Таковь Анатовскй. 1781 года 1юля 12 числа“. 

14) Икона Овятаю Николая Мирлиюйскио Чудотворца 1766 г., 
риза кованная серебрянная, вЪ$су четыре фун. съ надписью: „1766 года 
отъ Васил1я Горбавцова“. 

15) Колоколь—11715 г., вЪсомъ 11 пудовъ 26 фунтовъ, на немъ 
налпись вычеканена такова: „1775 года января 27 дня сей колоколь 
въ церкви святаго великомученика Никиты“. Никитская церковь была 
въ городЪ ПутивлЪ, такъь какъ компличка на мЪфстЪ ея существуеть и 
по настоящее время на холм ниже горотка, который спускается къ 
ЮБкБ Сейму. Когда эта церковь закрыта и почему одинъ изъ ея коло- 
коловъ находится въ нашемь Преображенскомъ соборЪ, о томъ ника- 
кихъ свЪдЪнш н$Ътъ. Левитсюый въ своемъ повЪствовави на 800 стр. 
№ 35 говоритъ, что Никитекая церковь будто-бы была присоединена 
къ Николаевской Колодежской церкви. Если это вЪрно, то Николаев- 
ская Колодежекая церковь, какъ извЪфстно, въ свою очередь была при- 
соединена сначала къ Николаевской Можайской, а затЪмъ въ. 1834 г. 
къ Преображенекому собору, то не тогда-ли и колоколъь Никитской 
церкви переданъ былъ въ нашь соборъ. 

16) Колоколь—1775 г. называемый пол1елейный, вЪсомь въ трид- 
цать пудовъ, на немъ надпись: „ЛЪта 1775 года марта въ 9-й девь 
сей колоколъ въ Духовъ дфвичь монастырь города Путивля“. КЪмъ 
колоколъ этотъ пожертвованъ, неизвЪстно. 

17) Евашеме съ надписью попа Якова Анатовскаго, что оно при- 
надлежитъь церкви св. апостоловь Петра и Павла 30 мая 1779 года; 
объ этомъ сказано выше. 


18) Колоколь—1785 г., названный Воздвиженсек1й, вфроятно до- 
ставпийся собору отъ Крестовоздвиженской церкви при присоединен 
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сей послфдней къ собору; вЪеомъ въ 61/> пудовъ съ вычеканеннымъ на 
немъ крестомь и надпись: „1785 года мфеяца февраля 1 дня“. 

19) Два Еванемя— 1779 и 1800’ г., одно большое соборное на 
полуалександрийской бумаг, обложено сверху и снизу двумя сереб- 
рянными позолоченными досками; на верхней вычеканено между че- 
тырьмя по концамъ доски евангелистами Преображене Господне, а на 
нижней крестъ съ четырьмя по концамъ серебрянными же ножками, 
Печатано въ МосквЪ въ 1779 году, въ немъ во всемъ вЪсу девятнад- 
цать фунтовъ, а второе, называемое Троицкое, вфроятно изъ бывшей 
Троицкой церкви, на простой блой буматЪ, покрыто все м$дью и по- 
серебренное. 

20) Къ числу древностей собора сл$дуетъ отнести также и вез 
мфетныя иконы въ тлавномъ Преображенскомъ придлЪ, а именно: 
а) икону Пресвятыя Тройцы; 6) Иверской Божей Матери; в) святите- 
ля Николая МирлиюйЙскаго Чудотворца; г) святителей Василя Вели- 
каго, Григоря Богослова, Гоанна Златоуста и Климента Аткирскаго и 
е) Преображеня Господня. 

ВеЪ эти иконы по своей древней живописи и по внфшнему виду 
могутъ быть отнесены къ 16-му столЪтию; вез онЪ въ серебрянныхъ 
ризахъ вЪсомъ отъ 20 до 25 фунтовъ каждая и при томъ украшены: 
Иверская Божля Матерь 4500 зернами жемчуга и привфекомъ съ 06о- 
бымъ дорогимъ камнемъ, а Святая Тройца висящимъ предъ нею вы- 
литымъ изъ серебра голубемъ, изображающимъ Святаго Духа вфсомъ 
болфе фунта. ЗатЪмъ есть еще древня иконы, нынЪ находяпиеся въ 
придзл Михаила Архангела, а именно: икона Николая Угодника въ 
серебрянной` ризф въ 10 фун. 35 золотн. и великомученицы Варвары 
также въ серебрянной ризЪ вЪсомъ въ 6 фуп. Изъ нихъ икона Нико- 
лая Угодника, вфроятно изъ Крестовоздвиженской церкви, такъ какъ 
на ней постоянно висЪла, описанная нами панатя съ мощами Угодни- 
ка, сооруженная 1ереемъ той церкви 9омою Ждановымъ. 


О св. воздухахъ. 


Въ ризнипф Путивльскаго Преображенскаго собора хранится н?- 
сколько святыхъ воздуховъ, которые по своей работ$ и древности имЗютъ 
особое историческое значение; изъ нихъ воздухь шитый на желтомъ ат- 
ласф и подбитый такого-же цвЪта, только немного темнЪй крапгининой, 
кругомъ обшитый зеленою шелковою бахрамою шириною въ четверть 
вершка, весь воздухъ съ казмкою имфетъ длины 14/2, а ширины 12 
вершковъ. Въ срединЪ этого воздуха находитея кругъ въ дламетр$ во- 
семь вершковь обшитый золотомъ въ видф узенькой мене четверти 
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вершка ленты, отъ краевъ которой идегъ вокругь всего круга въ вид 
сяня вышитое‘ также золотомь въ ширину такой-же величины какъ 
и лента круга, а въ длину по полтора вершка, слян1н эти къ концу. 
сходятся на нфть и при томъ одно изъ нихъ иметь видъ пирами- 
дальный, другое видъ сломаннаго широкаго листа, травы, а трей видъ 
закупоренной бутылочки; такой порядокъ ияня во’ всемъ. круг и въ 
разстояи одно отъ другого на четверть вершка или немного менфе. 
Въ срединЪ этого круга во весь почти даметрь вышить золотомъ 
восьмиконечный кресгъ съ такимъ-же подножемъ, сей посл дн1й имЪеть 
въ ширину два вершка, а въ длину къ кресту 12 вершка; на крестЪ 
изображено расияе Господа нашего Тисуса Христа, шитое серебромъ, 
за исключенемь пелены по поясу, которая какъ и крееть шита зол0- 
томъ; самый ликъ волосы на голов$ и бородЪ шиты шелкомъ, ликъ 
блвдно-желтымъ пвЪтомъ, а волосы чернымъ. Зал мъ надъ головою 
Сиасителя вЪнчикъ украшенъ 26 зернами мелкаго жемчуга. У подножия. 
креста изображена голова Адама и двЪ кости, положенныя крестооб- 
разно, все это вышито серебромъ и для яснаго очертаня обшито. кру- 
гомъ ниткою чернаго шелка. У подножля Спасителя изображенъ кры- 
латый ангелъ, обнимаюцщий крестъ и какъ-бы поддерживаюний самое 
подножше; крылья ангела вышиты полосками—одна золотомъ, а другая 
серебромъ, верхняя одежда вышита серебромъ, а нижняя золотомъ.. 
Въ рядъ съ этимъ ангеломъ по правую сторону Спасителя изображена 
Матерь Бояия, а но лвую Тоаннъ Богословъ: на обфихъ этихь изоб- 
ражешяхъ` верхняя одежда шита золотомъ, а нижняя серебромъ; вЗн- 
чики украшены мелкимъ жемчугомь на Матери Божей 31 зерно, а на 
Гоаннз БогословЪ 33 зерна. Надъ головами этихъ ликовъ подь руками 
Спасителя изображены два летящихъ ангела, которые несутъ въ рукахъ 
своихъ горяпйе св$тильники, какъ-бы превозвфстники свЁта Христова, 
дарованнаго м!ру распаяЧемъ Христа. Одежда на этихъ ангелахъ, какъ 
и у находящагося у поднояля Спасителя шита часто золотомъ, а ча- 
егно серебромъ. Вверху креста надъ ладонями Спасителя изображены: 
солнце и луна шитыя серебромъ. Поверхъ креста находятся буквы 
|.Н.ч.ы:; далВе буквы, отдЗляющя солнце отъ креста: „гс“, а луну 
отъ креста „.с°. ЗатВмь около пояса Спасителя стоятъ буквы по пра- 
вую сторону „ни“, а но лБвую „к.а“. По бокамъ головы Матери Во- 
лей по одной сгоронЪ ‚м. о“, а по, другой „ю\“. По бокамъ головы 
Тоанна Богослова, по одной сторон „|0“, а по другой „Ань“. У под- 
ножия креста „г д“. ВсЪ эти буквы вышиты серебромъ. Наконешь по 
угламъ воздуха изображены четыре лица въ ноясномъ вид, одежды 
на которыхъ также вышиты золотомъ и серебромъ; лица эти несутъ 
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знаки страданйя Спасителя, такъ съ правой стороны вверху въ одной 
рукЪ находится терновый вЪнець, а въ другой молотокъ и гвозди; съ 
лЪвой стороны вверху же въ одной рукЪ бичь и розги, а въ другой 
позорный столбъ; внизу съ правой стороны копье и губка, а съ лЪвой 
внизу же лЪстница. ВеЪ лица, какъ и ликъь Спасителя, вышиты блЪдно- 
желтымь шелкомъ, а волосы чернымъ шелкомъ. Обпий видъ изобра- 
женя ликовъ довольно явственный и живой. Внизу воздуха есть над- 
пись на славанскомъь языЕЪ, сдфланная какъ-бы черниломъ, которая 
тласить слфдующее: „соделася сей воздухъ во обитель Святаго Духа 
цо души Аеафася беляева и елены сг. го^^“ т.е. 203 года или 1695 г. 
2-ой. Такой же работы есть малый крестообразный воздухъ для 
покрыт1я потира. Этотъ воздух, судя по отдфлЕ и работ, едЪлань, по 
всей вЪроятности, въ одно время съ означеннымъ большимъ воздухомъ. 
Онъ имфегь м$ры въ длину и ширину по десяти вершковъ, также 
вышитъ по желтому атласу и кругомъ имфетъ такую-же зеленаго цвЪ- 
та шелковую бахраму и также подбитъь коричневымъ крашениномъ. 
Состоитъ изъ пяти квадратовъ: среднй квадратъ имфетъ на вышитомъ 
золотЪ восьмиконечномъ крестЪ изображеюне распятая Господа нашего 
]Лисуса Христа, вышитаго серебромъ за исключешемь пелены на поясЪ, 
вышитой золотомъ; в$нчикъ на голов Спасителя украшенъ 14 зерна- 
ми мелкаго жемчуга. По бокамъ распятя имфются изображеня: Мате- 
ри Божей и евангелиста Тоанна Богослова, шитыя золотомъ и сереб- 
ромъ; обувь на ногахъ зеленымъ шелкомъ. Въ самомъ крест надъ 
головою Спасителя есть буквы: „|. н. ц. |.", По ‘бокамъ этой надписи 
надъ крестомъ „с. и. Ниже пояса Спасителя „|н. кр”. ЗатЪмъ по бо- 
камъ головы Матери Божей „МО. $0“, а по бокамъ головы Тоанна 
Богослова „юл.на’. Ве эти буквы выпгиты золотомъ. Весь квадрат 
кругомъ общитъ серебромъ узенькою въ дв нитки полоскою. 

По всЪмъ четыремь бокамъ этого квадрата находятся такой же 
величины квадраты, съ изображенемъ на каждомъ изъ нихъ четырех 
крылатыхъ херувимовъ, оноясанныхъ по иплечамъ орарями. Одежда и 
вфнцы на всЪхъ этихъ херувимахъ шита золотомъ, а орари серебромъ; 
хром того по бокамъ каждаго изъ этихъ херувимовъ находятся по 
два столба, соединенные вверху между собою дугою; какъ столбы такъ 
и дуга шириною въ четверть вершка, вышиты золотомъ; обнйй видъ 
этихъ столбовъ и дуги’ предетавляеть какъ-бы открытыя ворота, въ 
которыхъ явились херувимы съ распростертыми вверхъ руками. Вверху 
этихь херувимовъ есть въ углахъ квадратовъ слфлующия буквы, выши- 
тыя золотомъ въ квадватЪ надъ головою Спасителя: „рф ь арх" Рафаилъь 
архангелъ, въ противуположномьъ квадратЪ буква испорчена въ шитье, 
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| но по всей вЪроятности „Ми. аб\* т. е. Михаиль архангель. Въ третьемъ 
«боку Спасителя, обращенномъ къ лицу его »гво“. ау" Гавриль. ар- 
хангель. Наконецъ въ квадратЪ съ противоположной стороны „У с. ау" 
Уршиль архантелъ. 
| 3-й. Малый крестообразный возлухъ въ общемъ весьма сходный 
©ъ предыдущимъ крестообразнымъ воздухомъ, но имЗеть мёры длины 
и ширины на 11/> вершка больше, т. е. по 11/2 вершковъ и при томъ 
средв!й квадратъ, гдф вышито также золотомь и серебромъ, какъ и 
въ предыдущемъ, изображене распятн Господа налиего Тисуса Христа, 
Матери Божей и Тоанна Богослова, совершенно съ такими же надии- 
сями; вместо желтаго на красномъ атласЪ. Кром того у подножя 
креста Христа Спасителя, въ этомъ квадратЪ имфется изображен, 
вышитое серебромъ, головы праотца Адама. По бокамъ же этого квад- 
рала находятся четыреугольники, имВюпие мЗры въ ширину, подобно 
среднему квадрату три вершка, а въ длину четыре вершка и при томь 
всЪ эти чегвероугольники имЪфютъ зеленый атласъ, на которомъ изоб- 
ражены шестикрылые херувимы и серафимы, вышитые золотомъ и при 
томъ въ такомъ порядкЪ надъ головою Спасителя и съ лфвой Его 
стороны серафимы, а внизу подъ крестомъ и съ правой стороны Спа- 
сителя херувимы, о чемъ есть надъ каждымъ изъ нихъ надиись. Ра- 
бота въ этомъ воздухЪ болфе чистая, по краямъ каждаго херувима и 
серафима съ трехъ сторонъ, за исключенемъ верхней имфется узень- 
кая въ двЪ нитки каемка, шитая золотомъ; всф четвероугольники об- 
шиты, какъ и въ предыдущих, зеленою шелковою бахрамою, шириною 
въ четверть вершка, но оть времени или частаго употребления на- 
столько выцвфла, что имфетъ видъ желтоватой. Воздухъ этотъ подбить 
коричневымъ крашениномъ. Судя но общему. сходству этого воздуха 
съ предыдущимь, можно съ достовфрност!ю сказать, что онъ сдфланъ, 
если ни въ одно время съ нимъ и большимъ воздухомь или покрыва- 
ломъ т. е. 1695 году, то нфеколькими годами раньше ихЪ; приблизи- 
тельно въ 1685 году или еще раньше. Это поелднее предположение 
иметь своимъ основанемъ то, что воздухь этотъ болфе ветхъ, нежели 
два предыдуние и каемка вокругъ него во многихъ мфстахъ пораепо- 
ролась и весьма обветшала, такъ что кайму эту пришлось во многих 
мБетахъ подшить. 

4-ый воздухъ также крестообразный, гд% веЪ квадраты равны 
между с0бою; весь шить на красномъ атласЪ и каждый изъ боковыхъ 
квадратовъ обшить сначала золотою тесьмою шириною въ сантиметръ, 
а потомъ какъ и средн!й квадрать толетымъ швуромъ, шитый сереб- 
ромъ. Весь воздухъ подбитъ снаружи шелкомъ желтаго цвЪта. Въ сред- 


Два св. воздуха Путивльскаго Преображенскаго собора. 
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немь квадрат изображене лика и всего корпуса Христа Спасителя, 
за исключешемъ пояса, на вышитомъ золотомъ крест, а также лики 
Божей Матери и Тоанна Богослова, одежда, которыхъ также вышита 
золотомъ и серебромъ, вышиты шелкомъ ‘флеснаго цвЪта, а также у 
подножля креста и голова съ костьми Адама, а волосы шелкомъ темно- 
коричневаго цвзта. Земля же у поднолйя креста вышита золотом 
вмфст$ съ зеленымъ шелкомъ, оть земли идутъ четыре цвЪтка, изоб- 
ражающие расцвфтшую гвоздику; изъ нихъ два побольше по бокамъ 
креста, а два поменьше, одинъ у ногь Божей Матери, а другой у В 
ногь евангелиста Тоанна Богослова. Надъ каждымъ изображешемъ 
им ются соотвфтствуюния надписи, какъ и въ двухъ предыдущихь 
воздухахъ, только шиты не золотомъ, а серебромь. Въ боковыхъ же | 
квадратахъ выштиты золотомъ ангелы съ серебрянными орарями и при | 
томъ въ такомъ порядкЪ: надъ головою Спасителя святой Гавр!илъ, у В 
НОГЪ СВЯТОЙ Г Гим, (трудно разобрать) съ правой стороны святой Ра- р 
фаиль, а съ лёвой святой Уриль. Лики на веЪхъ этихъ антелахъ, | 
какъ и лики Спасителя, Богоматери, Тоанна Богослова, а также рас- 
простертыя руки вышиты желтоватымъ шелкомъ, а волосы темноко- 
ричневаго цвЪта. Выражен!е ликовъ довольно явственное, работа весь- | 
ма чистая и боле предылущихь изящная. Этотъ воздухъ, хотя по виду й 

| 
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подобенъ двумъ предыдущимъ, но высматриваетъь новфе ихъ, такъ что 
сооружене его можно отнести, если не къ 1695 году, то нфеколько о 
позднЪе, примВрно къ 1700 году. 

ЗатЪмъ въ той-же ризницЪ Преображенскаго собора хранится 
плащаница, изображеня на которой вышиты на красномь атлас}, им$- 
юшемь м5ры длины 9 вер., а ширины 6'/2 вер.; кругомъ вся плалца- 
ница обшита голубымъ серебряннымъ глазетомъ шириною въ 3'/ вер., 
а кругомь золотымь ‘шнуромъ, шириною въ сантиметръ, такъ что вся 
эта плащаница имЪЗетъ въ длину 15 вер. и въ ширину 13 вер., подби- 
та снаружи шелкомъ желтаго цвЪта. Плащаница изображаеть Опаси- В, 
теля, положеннаго въ гробъ, надъ нимъ въ поясномъ положени и въ || 
наклоненномъ вид Богоматерь и Тоаннъ Богословъ, а у головахъ и у 
ногъ Спасителя ангелы съ рипидами въ рукахъ. Между Богоматерью и. 
и Гоанномъ Богословомъ находится крестъ съ надписью вверху: „1. н. й 
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ц. Г, а надъ надписью въ треугольник вышито по серебру: „вгА“. 
ТВло Спасителя, а также лики на всЪхъ изображевяхь и руки вышиты | 
желтоватымъ шелкомъ. У Богоматери же покрывало на головЪ, одеж- | 
да, а также одежда на всВхъ остальныхЪъ ликахъь вышита витымъ 30- й 
| 
| 


лотомъ; тфмъ же золотомъ вышиты и всЪ пелены Спасителя, а поясъ 
на чреслахъ его витымъ серебромъ. Сяе надъ крестомъ вышито ви- 
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тымъ золотомъ по вышитому серебру. Крылья у ангеловъ, крестъ, ри- 

пиды, вЪнцы на головахь всЪхъ изображен, края гроба Христа Спа- 

сителя вышиты также витымъ золотомъ, но въ двойную нитку. ВЪнцы 

на СпасителЪ, Богоматери и ТоаннЪ БогословЪ украшены зернами мел- 
каго жемчуга, на Спаситель 101 зерно, Богоматери 115 и анн$ Бо- 
гоеловЪ 118 зеренъ. Когда и кмъ сдфлана эта плашанипа, свЪдЪшй 
нЪтъ, но такъ какъ шитье на ней сходственно съ шитьемъ предыду- 
щаго воздуха и подкладку имфеть такого-же качества и вида, т. е. 
желтаго шелка и также довольно свЪжъ, то надо отнести сооружеше 
ея къ одному году съ предыдущимъ воздухомъ т. е. къ 1700 и при 
томь не имфла-ли плащаница эта иЪлью замЪнить собою большой воз- 
духъ или покрывало святыхъ даровъ. 

Наконець есть еще возлухъ по шитью весьма подходяцший подъ 
предыдуций, такъ какъ вышитъ также на красномъ атлас и кругомъ 
обшить хотя не глазетомъ, но также широкимъ зеленымъ атласомъ, 
по которому вышита золотомъ молитва Тисусу Христу славянскими 
буквами, которую начиная съ правой стороны распятя читаемъ такъ: 
„Силою Твоею отъжени отъь насъ всякаго врага и супостата и умири 
жизнь нашу Господи и помилуй наеъ и мфъ Свой и спаси души наша, 
покрый насъ кровомъ В“; молитва не докончена по недостатку мЪета. 
Воздухъ этотъ, какъ и предылупай, подбить шелковою желтаго цвЪта 
подкладкою и кругомъ общитъ золотымъ шнуромъ. Весь воздухъ имфетъ 
длины и ширины по 8 вершковъ, а средина собственно на красномъ 
атласЪ 4 и 5!/> верш. На срединЪ этой изображено распяче Господа 
нашего Тисуса Христа на крестЪ, вышитомъ золотомъ въ двойную нит- 
ку, а по/бокамъ распятаго Махерь Божия и Тоаннъ Богословъ, верхняя 
одежда на которыхъ, а также поясъь Христа Спасителя и вЪнцы на 
веЪхь ликахъ вышиты т®мъ-же золотомъ; нижня-же одежды на Бого- 
матери, ученик5 Спасителя и подножли креста вышиты серебромъ, но 
также въ двойную нитку; лики же ‘на всЪхъ изображеняхъ, руки и 
тБло Спасителя вышиты желтоватымъь шелкомъ, а волосы чернымъ 
шелкомъ. Надъ врестомъь и боковыми изображевями находятся 00т- 
вЪтотвующия надписи, вышитыя золотом: „|. н. и, {$ ис. с; №. 6%; 
он; ники. Изображен!я яеныя, отчетливыя, весьма искусственныя и 
довольно натуральныя. Когда и кЪмъ сдфланъ этотъ воздухъ, свфдЪн 
нЪгь, но судя по сходству его съ предыдущимъ покрываломъ или ила- 
щаницею сл$дуетъ признать, что и онъ сдфланъ въ одно время съ 
нимь и одною рукою, а носему время сооруженшя его слЪлуеть отнести, 
какь и предыдунй, кь 1700 году. 
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О крестныхъ ходахъ. 


КромЪ обычныхь крестныхъ ходовъ, установленныхъ православ- 
ною церковью, именно: въ день Богоявленйя на Торданъ 6-го января, 
вь день преноловен1я въ среду. четвертой недЪли по пасхЪ и въ день 
происхождения честныхъ древъ Честнаго и Уивотворящаго Вреста 
Господня 1-го августа; въ нашемъ соборЪ издавна существують еще 
два хода: одинъ въ шестую среду по насхЪ, а другой на Петровевме 
затовфны т. е. черезъ двЪ съ половиною недЪли посл$ перваго. Пер- 
вый крестный ходъ совершается въ такомъ порядкЪ: поелф ранней 
обфдни въ перквахъ г. Путивля берутся тамъ св. иконы и приносятся 
въ собору, глЪ вь оград церковной, начиная отъ главнаго выхода 
изъ церкви до колоколини 60 сводомъ и святыми воротами, уставля- 
ются въ два ряда въ аллеф поль т$нью вЪтвистыхь тамъ деревьевъ. 
Въ это время въ самомъ соборЪ съ восьми часовъ утра совершается 
средняя литурмя, по окончанши которой выносится изъ собора икона, 
Знамения Божлей Матери и въ сопровожден!и другихь иконъ, креста, 
хоругвей, соединясь съ иконами, принесенными изъ другихъ церквей; 
вся эта процесея изъ собора направляется къ Путивльскому Молчан- 
кому монастырю, но предварительно останавливается на южной пло- 
щадк% передъ соборомъ, гдф священнослужителями соборне совершает- 
ся на открытомъ воздухЪ молебное изве предъ чтимою иконою собора 
Новгородской Знамензя Божей Матери, а затЪмъ крестный ходъ идетъ 
до монастыря, обходя съ сЪвера вею восточную часть города до юга; 
тамъ по окончани позлней обфдни святость обносится кругомъ церкви 
среди монастыря, при изн! молебна, чтен!и воскресныхъ евангемй и 
кроплен1я св. водою на четырехъ сторонахъ церкви, западной, южной, 
восточной и сфверной. Зат$мь святость разносятъ по церквамъ съ ко- 
локольнымъ звономъ. На этомь ходф бываеть много богомольцевъ съ 
окрестныхъ селъ и деревень не только Путивльскаго уЪ%зда, но и о0- 
«фднихъ сь нимъ УЪздовь, въ особенности изъ ближайшихъ: Глухов- 
‘ского, Конотопскаго, Сумского и друг. 

Второй крестный ходъ также по принесении иконъ изъ другихъ 
церквей и по отправлени въ соборЪ средней обЪдни направляется къ 
кампличкв бывшаго монастыря Бориса и Глфба, находящейся надъ 
р%кою беймомъь въ юго-западной сторон города и такимъ образомъ 
обходить вторую часть города, направляясь съ сБвера на юго-западтъ, 
тлЪ съ окружающей тамъ площадки, спускаясь къ берегу рЪки Сейма, 
совершается водоосвящеше и зат$мъ по окроплевши св. водою иконъ 
и народъ, святыня возвращается по церквамъ также съ колокольнымъ 
ЗВОНОМЪ. 


т 


Когда и кЪмъ учреждены эти ходы, истор1н ихъ теряется въ да- 
лекомь прошедшемъ. Устное-же предан1е старожиловъ, на основави 
повфетвовай ихъ отновъь и дЪдовь, утверждаеть съ несомнЪнною 
увЗренност!ю, что оба эти крестные ходы установлены въ память чу- 
деснаго избавленя торода отъ чумы въ 1771 году; при этомъ старо- 
жилы добавляютъ, что въ то скорбное время на окраинахъ города по- 
ставленъ былъ строй карантинъ — никого не впускали въ городь и 
не выпускали изъ города, что по всему городу въ предупреждение за- 
разы горзли всю ночь и день костры и курился навозъ, что ворота и 
двери домовъ вездЪ обмазывались дегтемъ и пр. Еели вЪзрно предане 
объ историческомъ  происхождени этихъ двухъ крестныхъ ходовъ, 10 
судя по тому, что чума у насъ въ Росйи была при ЕкатеринЪ П-й въ 
1771 году, учреждете этихъ крестныхъь ходовъ слБдуетъ отнести 
къ тому 1771 году. Но если оба эти крестные ходы имфютъ, такъ 
сказать, мфетное для гражданъ города Путивля значене, то почему на 
первый изъ этихъ холовъ въ шестую среду собирается 0собое множе- 
ство народа изъ окрестныхъ селъ и деревень и такое собране изъ 
года въ годь поддерживается съ неослабною силою и почему второй 
ходъ совершаетея вскорЪз послЪ перваго и именно къ м$ету бывшаго 
монастыря Борисо-ГлЪбскаго, а не къ другому какому либо мЪету, а 
посему не имфютъ-ли эти ходы еще другого за собою какого либо 
историческаго значентя. На веЪ эти вопросы тЪ же старожилы объяс- 
няютъ такъ: когда быль совершенъ первый крестный ходъ, то граж- 
дане гор. Путивля замЪтили, что въ той части города, глф прошель 
крестный ходъ, боляш1е стали озларавливать и чума видимо слабЪетъ, 
а потому, признавая въ этомъ чудесное спасене города отъ заразы, 
положили обнести святыню и въ другой части города, а потому, какъ 
въ первый разъ святыня направлена была къ Молчанскому монастырю, 
находящемуся въ конпЪ города въ восточной части его, такъ и теперь 
процессля направилась къ другому Борисо-Глбскому монастырю, нахо- 
дящемуся также въ концЪ города въ противуноложной его западной 
сторон$. О такомъ чудесномъ спасени города отъ чумы вфеть быстро 
распространилась далеко за пред$лы города, а потому богомольцы въ 
благодарную память такого события къ милующему насъ Богу и сте- 
каютея постоянно на первый изъ этихъ ходовъ, какъ положившему, 
такъ сказать, начало спасевля гражданъ и явлешя предкамъ `нашимъ 
отъ Бога своего особаго неизреченнаго милосерлля и человЪколюбя. 

Современные-же граждане гор. Путивля причину, почему второй 
крестный ходъ направляется къ кампличкВ, бывшаго Борисо-ГлЪбскаго 
монастыря, объясняютъ еще и тёмъ, что Борисо-Глфбекй монастырь 
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имфль нЪкоторую связь съ нашимъ соборомъ, во 1-хъ; въ годахъ пе- 
редъ чумою. н$которое время отнравлялъ тамъ богослужен!е наш 
Ерестовоздвиженсвй священникь отецъ Тоаннъ; во 9-хъ, по упраздне- 
ши монастыря и его церкви, обращенной впослдетви ‘въ приходекую 
Николаевскую Колодежскую, прихожане и земля той церкви ирисое- 
динены къ нашему собору; въ 3-хъ, память въ прихожанахь этой при- 
соединенной церкви о крестномь ходЪ къ ихъ бывшей церкви, по- 
строенвой на м$ет$ монастыря, заставляеть ихъ въ особенности же- 
лаль направлене этого второго хода именно къ Борисо-Глбской кам- 
пличЕ$. Да наконець въ 4-хь, что другой м%етности въ достиженш 
той цфли, чтобы второй крестный ходъ именно могъ обойти вторую 
часть города, въ этой части, какъ въ то время такъ и нынЪ, бол%е 
подходящей не было и нфтъ. 


Особенность собора. 


Въ заключен!и считаеть справедливымъ упомянуть здесь о томъ, 
что въ 1860 годахъ, когда Имиераторская академя художествъ заби- 
рала разныя евЪдЪня о древне-православныхъ храмахъ Божшихъ, въ 
томь числБ и оть Путивльекаго Преображенскаго собора, и поэтому 
предмету предлагала болЪе 72 вопросовъ, то на одинъ изъ этихъ вои- 
росовъ и именно восьмой, заключаюпйся въ томъ: „не совершилось- 
ли въ описываемой церкви какого событя, памятнаго въ Русской 
Истори?“ Соборный причть города Путивля, давая отвфты на предло- 
женные вопросы, между прочимЪ, на упомянутый восьмой вопросъ от- 
вътиль такъ: „по документамъ собый въ описываемой (т. е. Путивль- 
ской) соборной церкви никакихъ не было; но есть предане о колоколЪ, 
называемомъ „самозвонъ“, что колоколъ этотъ во времена прошлыя 
предъ несчастемь для Путивля самъ звонилъ“. ГдЪ этотъ знаменитый 
колоколъ, какъ давно онъ производиль свой угрожаюпий для Путивля 
звонъ, давно-ли прекратилъ свой зловЪпий звукъ и почему: сняли его 
изъ колокольни, для спокойствя-ли гражданъ или что. другое сд$лалось 
съ нимъ? На всЪ эти вопросы, какъ ни любопытны они, никакихъ 
свфдЪй ни въ народЪ и ниглЪ не сохранилось; но и не допускаемъ 
мысли, чтобы упомянутый отвЪтъ, сдЪланъ быль зря, безъ веякаго ос- 
нован1я, такъ какъ онъ написанъ рукою бывшаго протоерея отца Ва- 
силя Яковлевича Романова, скончавшагося въ 1897 году, всЪми граж- 
данами Путивля’ тлубокоуважаемаго и почитаемаго за челов ка 0со- 
бенно разумнаго и серьезнаго. 

Въ хранилищахъ собора есть небольшой колоколъ, вфсомъ всего 
35/4 фун., имфюпай звукъ особенно нЪжный и приятный. Волоколъ 
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этотъ внутри иметь помЪту масляною краскою такого содержаня: | 
„М. №. П.“. Волоколъ этогъ всегда хранился въ отл льномъ помфще- 
ни: то въ ризниц собора, то на колокольн въ церкви Воздвиженя 
Честнаго Креста Господня, а въ настоящее время при библютекЪ со- 
борной. Самое такое хранене его въ особыхъ помфщен1яхЪ не указы- 
ваетъ-ли намъ на древнюю особенность его и не есть-ли онъЪ тотъ 
знаменитый колоколь, который такъ предупредительно извфщалъ на- 


шихъ предковъ объ угрожающихь имъ бЪдахъ. 
И. Рябининъ. 


Ш. 
Сообщен1е А. Я. Ехименко. 
„Стоянки на рЪкЪ Донцф противъ в. Кочетка“. 


На лфвомь берегу р. Донца тянутся песчавыя дюны, ограничи- 
ваюшля собой поемный лугъ, заливаемый весеннимъ разливомъ. Дюны 
эти представляютъ собой ряды неправильныхь холмовъ то приближаю- 
щихся къ р%ЕЪ, то отступающихъ. Ве полос дюнъ, ближайшей къ 
рЪкЪ, часто встрЪчаются у наеъ сл$ды неолитической, а также и иныхъ, 
позднфйшихъ культуръ. 

Въ подобныхъ дюнахъ противъ села Кочетка, находятся таке 

_ слфды пребыванйя человЪка, которые обыкновенно носятъ назване 
„стоянокъ“. 

Геологическое строене мЪстонахожденля Кочетковскихъ стоянокъ 
обнаруживается на откосахъ ямъ для добываня песку, представляеть 
такую картину: сверху сыпуй песокъ, который отъ дЪйствя вЪтра 
слувается, обнажая темный культурный слой до арпгина толщины. подъ 
нимъ красная песчаная глина, а глубже чистый бфлый песокъ. 

Въ темномъ культурномъ слоф, выходящемъ наружу, и заключа- 
ются различные предметы, указывающие на мЪста стоянокъ; обнаружи- 
вается на нЪкоторомъ разетояви другъ отъ друга три пункта т. е. три 
отдфльныхь стоянки. Совершенно отдфльно отъ этихъ трехъ стоянокъ, 
хотя, повидимому, въ связи съ ними, найдены мной на разетояви 2—8 
верстъ, тоже на дюнахъ, сл$ды стоянки-мастерской, расположенной на 
правомъ берегу. р. Бабки недалеко отъь впаденля ея въ Донецъ. Этоть 
посл дн пунктъ я считаю мастерской, по обилию признаковъ, свидф- 
тельствующихь о выдЪлЕЪ кремневыхъ орудий, нуклеусовъ, осколковъ 
кремня и подправленныхъ орудй. Эта мастерская занимаеть несколько 


десятину. 
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Одновременность всфхъ четырехъ указанныхъ стоянокъ доказы- 
вается тождественностью найденныхъ въ нихъ мною вещей. Вещи эти 
состоятъ: изъ оруд, остатковъ гончарныхъ издёлй и украшенй. 

Каменныя орудя, найденныя въ значительномъ количеств, отли- 
чаются своими малыми размфрами. Ножи, которыхъ взято мной 75 и 
во множествЪ оставлено на м$стЪ, обоюдоострые, иногда заостренные 
повторными ударами, длиною до 6 с., шириною до 2 самые болыше. 
Скребки разной величины, начиная отъ очень миматюрныхъь и разна- 
то вида. 

Есть еще кремневыя оруд1я, изъ мелкихъ, назначене которыхъ 
мн$ не’ясно. Кром мелкихъ есть еще крупныя орудя изъ иныхъ по- 
родъ камня: 

1) Родъ долота—оруд1е изъ кварца (?) 15 с. длины и 5 ширины. 

2) Родъ клина—шлифованное оруде. 

3) Другое шлифованное оруд1е. 

4) 2 камня для растираня зерна. 

5) Больше 10-ти точильныхъ камней. 
| Еремневыя стрфлы, которыхъ мнЪ удалось найти 6, отличаются 
изяществомъь отдфлки. Форма ихъ разнообразна: 4 трехьугольныхъ 
плоскихь, одна трехъугольная выпуклая, одна со стержнемъ для при- 
кр%пленя. с 

ЕромЪ каменныхъ стрЪлъ найдено 18 бронзовыхъ разнообразнаго 
вида, изъ нихь 2 орнаментированы, 8 жел$зныхъ, одна особенно инте- 
ресна т5мъ, что у ней вм$ето втулки стержень. Есть еще бронзовые 
предметы, которые я принимаю за иверни, но которые могуть имЪть 
иное назначене. Изъ жел$зныхъ предметовъ есть ножъ, игла, рыбо- 
ловный крюкъ, грузило, иголки и т. д. 

Эти стоянки особенно изобилуютъ огромнымъ количествомъ фрат- 
ментовь глиняныхъ сосудовъ; цфльныхъ сосудовъ н$Ътъ. Какъ можно 
было замфтить, сдфланы они безь гончарнаго круга, имфють днища 
плоская. Обжогъ плохой. Часть сосудовъ орнаментирована, часть н%тъ. 
Орнаментъ представляеть слфдуюция разновидности: 1) ямочный, со- 
стоящий, во первыхъ, изъ углублеюй до половины толщины сосуда и, 
во вторыхъ, изъ сквозныхъ отверстш, идущихъ вокругъ горла сосуда; 
2) елочный; 3) веревочный; 4) ‘чеканный; 5) изъ налфпленныхъ и пе- 
рес$ченныхъ поперечными углублевшями полосокъ и т. д. ВЪФичикъ су- 
суда часто бываетъ тоже орнаментированъ ямочками и насЪчками. Ру- 
чекъ у сосудовъ не встр$чается, онЪ, очевидно, зам нялись дырочками, 
прод$ланными около краевъ`и служившими для подвБшиваня. Любо- 
пытный видъ гончарныхъ издфл` представляютъ сосуды, сплошь по- 
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крытые отверслёями; аналогичные сосуды найдены въ Чешекихь  „сор- 
ныхъ ямахъ“, относимыхъ къ неолиту и служившихъ, по предположе- 
н1ю ученыхъ, для выдЪльи твороту. 

Къ глинянымъ издфжямъ этихъ стоянокъь относятся также пря- 
слицы, которыхъ въ моей коллекщи находится около 10 штукъ; онъ 
находятся, большею частью, въ обломкахъ. На все это количество мною. 
найдена лишь одна каменная пряслица изъ песчанника. 

Изъ украшенйй встрЪтились бусы и одно кольно изъ бронзовой 
проволоки, съ концомъ, скрученнымъ въ спираль; подобное есть въ 
находкахъ графа Бобринскаго изъ скиеской могилы. 


ТУ. 
Статья Е. В. РЪдина. 


Икона „Недреманное око“. 
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Въ первой нашей стать ') мы указали на идею иконы „Недре- 
манное око“: недремлющее око Спасителя прозр$ваеть въ будущемь 
страети искупленя, и въ объяснене воЪхь деталей образа привели 
Цфльный разеказъ, извЪстный въ рукописи ХУП вЪка. Однако указан- 
ный разсказъ, какь и подписи къ образу не уясняютъ самого его про- 
исхожден1я. Чокойный гр. А. С. Уваровъ въ стать „Недремаемое око 
Спасово“ (отрывокъ изъ русской символики) 2), повидимому, основа 
тельно ведетъ происхождене этого образа, ставя его въ связь съ сим- 
воломъ Христа-—львомъ; этотъ символъ подробно уясняетея у отцовъ 
перкви и въ физюлогахъ. Ёъ нашему образу имфетъ отношене второе 
свойство льва-—спаь съ открытыми въждами. „Между всеми качест” 
вами льва, говорить гр. А. С. Уваровъ, бдительноств занимала всегда 
главное мЪето въ разеказахъ народныхъ и наконецъ, выразилась въ 

. повфри, что левъ спитъ съ открытыми глазами. То же самое повтори- 
ли впослфдетви и первые физологи св. Епифай и Дамаскинъ Сту- 
дить на основан!и разсказовъ древнихъ естествоиспытателей; такъ ч10 


1) Въ Трудахъ предварительнаго комитета по устройству ХИ археологическаго 
съфзда (Записки Императ. Харьк. унив. 1901 г.; отд. отт., 6). 

2) Древности. Труды Московсколюо археолоуическалю Общества, М. 1865—1867, 
Г, 125—134. 


Икона ‚Недреманное око“ въ живописи надъ горнимъ мфстомъ въ ц. Успеня 
села Савинецъ Изюмскаго уБзда. 
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чрезвычайная бдительность льва заняла столь-же замфтное мфсто и въ 
христ1анской символикЪ. Иконограф1я Византйцевъ, постепенно черпая 
свои наглядные прим$ры изъ повзрий и предан!й самаго народа, пред- 
 почла бдительность льва воЪмъ остальнымъ качествамъ и создала на 
этомъ основанйи символическую икону, перешедшую и въ нашу иконо- 
 графию подъ названемъ Недуемаемоюо ока или Недреманнало ока Гос- 
пода наше Тасуса Христа“ (199). 


Гр. А. С. Уваровъ считаеть древнйшимъ переводомъ этой ико- 
вы, какъ наибол$е простой въ своей композищи, тотъ, что въ древней 
Протатской церкви въ Кареф на Аеон® (см. у него рис. на стр. 130): 
зтзсь изображень Младенецъ-Христосъ ‘въ крещатомъ нимбЪ, оборо- 
тившимся и отдыхающимь на ложЪ съ открытыми глазами; греческая 
надпись надъ нимъ изъ Бытя, ХШХ, 9: „возлегъ, уснулъ еси @ко левъ, 
и мко скименъ: кто возбудить эго?“ Эта надпись ясно указываетъ на 
отношене образа и лица въ немъ представленнато къ льву и на связь 
такимъ образомъ его происхожденйя съ толковашемъ льва, какъ сим- 
вола Христа. 


Но какова древность этого образа—точно нельзя сказать, но во 
всякомъ случаВ онъ не ранфе ХУТв., какъ и вся живопись этой цер- 
кви '), и такимъ образомъ невозможно утверждать, что въ немъ мы 
имфемъ древнфйпий переводъ, такъ какъ въ датированномъ памятник® 
‘болфе древнемъ-—на саккосеВ митрополита Фотля (1414—1417 г.) онъ 
въ боле сложномъ видЪ: Младенецъ-Христосъ въ крещатомъ ‚нимб, 
облокотившись на правую руку, лежитъ на пурпуровомъ ложф; предъ 
нимъ, у но№ь, стоитъ ангелъ, держалий шестиконечный кресть и копье; 
этотъ ангелъ съ оруллями страсти, какъ замфчаеть, гр. А. С. Уваровъ, 
„должен напоминать ‘третье свойство льва: оживлять на тремй день 
своихъ мертворожденныхъ птенцовъ, ибо это свойство было истолко- 
вано Оригеномь уже какъ символъ воскресен1я Христа посл трех- 
цневной смерти; крестъ и копье въ рукахъ ангела ясно указываютъ на, 
страдая Спасителя передъ смертью и на самое воскресеше его“ (131). 

Въ ХУГ вфкЪ, т. е. одновременно съ Протатской, очевидно были 
иконы еще съ болЗе сложнымъ переводомъ, съ введешемъ въ компо- 
зишю Богородицы; къ ХУГ в. относится слфдующее толкован1е образа, 
ВЪ сборникЪ тр. А. С. Уварова, № 610, л. 82 (и въ другомь № 78, 
т. 34): 


1) Н. В. Покровемй, Стфнныя росписи въ древнихъ храмахъ греческихъ и рус- 
скихъ, Москва, 1890, 84. 
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\) недреманнемъ ке спасове. 


„Божественный апостоль Павелъ глаголетъ, отчасти свидфтель- 

ствуетъь и отчасти пророчествуеть оть божественнаго писашя и 01ъ 

| старческихь бесЪдъ и свидфтельствуеть въ Палфе книге: львица ра- 

жаетъ льва. а лежитъ левь три дни и три нощи умеръ, а лвица надь 

нимъ стоить, дондеже оживетъ и начнеть парвствовати надъ всеми 

звЪрями земными. И пакы глаголетъ Божественный пророкъ: почи и 
поспа, яко левъ. 

Львица есть Пречистая, левъ есть Христосъ. Почи во гробЪ три 
дни и три ноши нездрема Божествомъ и сниде впреисподня страны 
земли и скруши верея вЪчная 1 воскресе тридневно (316) и нача царв- 
ствовати надо всЪми святыми. Левъ спитъ единымъ окомъ, а другимъ 
зритъ; тако и Христоеъ поспа во гробЪ плотНо 1 вся виде Божествомъ. 
А то аггелъ господенъ преобразуетъ смерть господню и держитъ крестъ 
и трость и губу“ \). 

Со всЪми упомянутыми въ этомь толкован1и дегалями, въ такомъ 
сложномъ переводф, какъ указывали, встрЪчаемъ икону во многихь 
памятникахь ХУП-—ХУТШ в. Это толковане является важнымъ, одна- 
ко, не только тфмъ, что служитъ показателемъ существован1я иконы 
„Недреманнаго ока“ въ сложномъ переводЪ уже въ ХУ! в., но и тъмЪъ, 
| что оно подтверждаетъь происхождене образа отъ связи его съ симво- 
ломь Христа—львомъ, какъ онъ толкуется въ физ1ологахъ. Приведенный 
нами въ первой статьЪ разсказъ изъ рукописи Вринъ ХУП в., нужно 
полатать составленъ лишь въ объяснен!е существовавшихъ иконъ и 
явился какъ результать послЪднихъ, а не послужилъ самъ причиной 
появлен1я ихъ; словомъ происхождене образа „Недреманное око“ сто- 
| ить въ ближайшей связи съ символомъ Христа—львомъ, согласно тол- 
кованшю его въ физологВ, бывшемъ весьма популярнымъ и на Руси, 

извЪетномъ въ массВ списковъ не только въ пфльномъ вид, но и въ 
отрывкахъ, вошедшихъ напр. въ Толковую Палею ?). 
Въ дополнене къ сказанному нами объ иконЪ „Недреманнато 
ВЪ юго-западномъ переводЪ, т. е. съ Христомъ-Младенцемъ, ле- 
жащимь на крестф и окруженнымъ оруд1ями страстей, можемъ приба- 
вить, что распространенность этого перевода на юго-западф Росеи 
подтверждается еше н$которыми новыми фактами. ЛФтомъ 1901 года 
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*) Ло. 4. О. Уварова, О. сх 132. 


2) 4. Карнъевъ. Малерлалы и замфтки по литературной истори физ/олога. Сиб. 
1890; 159, 174. 


въ ПОЪздкЪ по Харьковской губ., съ цфлью изученя церковныхъ древ- 
‘ностей—нами встр$чень этотъ образъ въ церкви Успеная села Сави- 
нець Изюмскаго уфзда, въ живописи, украшающей собою родъ иконо- 
стаса, устроеннаго надъ горнимъ мЪетомъ, жертвенникомъ и длакони- 
комъ. Эта живопись, исполненная въ концё ХУШ вЪка и сильно по- 
новленная, запечатл$нная западнымь вмянемъ, представляеть Вос- 
кресеше Христа, Богородицу сидящую на сферЪ и опирающуюся на 
луну, съ младенцемъ на колЪняхЪ, молен!е о чаш, преломлене’” хл%- 
ба, св. Троицу, нфкоторыхъ святыхъ, и параллельно одинъ сюжеть— 
другому: Богородицу, грудь которой пронзена семью мечами, и „Не- 
дреманное око“. Посл$дый образъ представленъ здфеь въ простой 
композищи: младенецъ-Христось лежить спиной на крестЪ, съ полу- 
закрытыми глазами; онъ почти нагой: бБлое полотно прикрываетъ его 
спину; правая рука, обернутая въ это полотно, покоится на животЪ, а 
другая лежитъ вдоль туловища; вокругъ головы—желтое с1ян1е; вверху 
надъ младенцемъ—три херувимскихъ головки—на фонф голубаго и свЪт- 
ложелтаго неба. Надъ образомъ нЪтъ никакой надписи, поясняющей его. 

Очевидно къ тому-же переводу относится икона (1832 г.), встрф- 
ченная В. Н. Домацкимъ въ деревянной церкви въ с. ГлубочкЪ, Уман- 
скаго уфзда, Влевской губерн!и; по словамъ описателя, икона была въ 
большомъ распространен!и на УкраинЪ; она изображаетъ отрока Хри- 
ста, лежащимъ на „перынВ“, съ крестомъ между тЪломъ и собственно 
’„перыной“; надпись на иконЪ слЗдующая: „Смутный одръ, дивна пе- 
рина, на которой спитъ ля Богъ-Лытина. Но ‘что реку? Буде’. спали, 
за насъ издЪтски учытся страдали“ *). 

Спяший Христосъ-младенецъь, какъ мы видЪли, на нЪкоторыхъ 
иконахъ описываемаго перевола—представленъ съ закрытыми глазами; 
это обстоятельство, однако, не исключаетъь родства даннаго перевода 
иконы съ тфмъ, въ которомъ онъ представляется спящимъ съ откры- 
тыми глазами; и въ томъ, и въ другомъ случа —предъ нами Христось, 
провидящее свои страданая—0к5о; только во второмъ онъ представленъ 
буквально, какъ говорится въ „подписяхъ“, посредь земли на крест 
вознесеннымь °). Е. Родину. 


: ') Клевская Старина, Археологическая лЪтопись, 1901 г., УТ, 208. 

2) Отм$тимь поразительное сходство нашего образа съ одной картиной-иконой 
Мурильо, воспроизводящей, можеть быть, распространенныя ивоны того-же сюжета: 
Христосъ-Млаленець спитъ на крест®; полотно прикрываетъ его спину; одна рука 
лежить на труди (ДП. Гньдичь, Истотая искусотвъ, Спб. 1897; И, рис. 541). 
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засфданмя коммиссм по организаши выставокъ при археологическомъ 
съфздЪ, 11 ноября 1901 г. 


Присутствовали: гр. П. С. Уварова, Д. И. Багалъй, Е. К. РЪдинь, 
А. Я. Ефименко, Е. Ц. Трифильевъ, Е. П. Радакова, А. М. Покровсвй, 
Е. М. Ивановъ, Д. П. Миллеръ, Н. 9. Сумцовъ, А. Н. ВЕраеновъ. 

Обсуждалея вопросъ о калалогахъ, о времени, къ которому дол- 
жны быть подготовлены эти каталоги, с витринахъ, о помошникахь 
по устройству выставокъ. Посл выслушан1я зам чай, предложенйр— 
рЪшено: 

1) составлене калалотовъ поручить веЗмъ т$мъ лицамъ, какъ бы- 
ло уже постановлено въ засЪдан1и комитета 8 октября (см. протоколъ); 
общую редакцю но печатаню ихъ—Е. К. Р$дину; редакцию каталога 
по первобытнымъ древностямъ, добытымъ изъ раскопокъ и случайнымъ— 
графин$ П. С. Уваровой, изъявившей на это любезное соглас1е; мале- 
малы р$шено доставить ей въ Москву въ февралЪ мЪеянЪ 1902 г. 

2) поручить Е. В. Рфдину пригласить себЪ помощника тогда, 
когда это онъ найдетъ необходимымъ; испросить у Московскаго архе- 
ологическаго Общества денежныхъ средствъ для найма этого помощ- 
ника, равно и для помощника проф. А. Н. Ераснову и всЪмъ устрои- 
телямъ этнографической выставки. 

3) устройство этнографической выставки начать съ конца января, 
къ каковому времени пригласить и Б. С. Познанскато. 

4) принять съ благодарностью предложене Е. П. Радаковой— 
оказывать помощь въ устройствЪ этнографической выставки. 


ие о р и 


Е 


а о аь 


семнадцатаго засъданя предварительнаго комитета по устройству ХИ 
археологическаго съфзда въ г. ХарьковЪ, 14-го декабря 1901 года. 


Присутствовали подъ предефдательствомъ Д. И. Багалфя, при 
секретарЪ Е. В. РЪдинЪ, члены: Н. И. Алякритскй, А. В. Ветуховъ, 
В. Е. Данилевичь, А. Я. Ефименко, Е. М. Ивановъ, Г. Ю. Ирмерь, 
А. П. Кадлубовсый, А. Н. Краесновъ, М. Д. Липда, М. А. Масловъ, 
А. М. Покровеюй, М. А. Поповъ, В. И. Савва, Н. 0. Сумцовъ, Е. И. 
Трифильевъ. РС 

1. Проф. Е. Е. Рьдинь прочелъь денежный отчеть по расходамъ 
комитета на экскураи, по раскопкамъ кургановъ, по собираншю и изу- 
ченю архивныхъ матераловъ, по изучено церковныхъ древностей и 
т. п., а равно по пр1обрЪтеню предметовъ для этнографической вы- 
ставки. Отчеть утвержденъ и будеть отправленъь въ Императорское 
Московское археологическое Общество. Кром того прочитана смЪта 
предетоящихъ расходовъ въ 1902 г., значительная часть которыхъ па- 
даетъ на устройство выставокъ при съЪ3дъ. 

Сумма прихода по арлеолоническому отчету: 3626 р. 60 к., а расхода 
3616 р. 91 к.; такимъ образомъ остатокъ къ счетамъ 1902 г. 9.р. 69 к. 

По этнорафическому отчету: приходь: 2800 р., расходъ 1600 р. 
25 к.; остатокъ къ счетамъ 1902 `г.—699 р. 75 в.; изъ этого остатка 
200 руб. имфють спешальное назначене на пр1обрЪтене этнографиче- 
скихъ предметовъ въ Екатеринославской губ. 

Смфта расходовъ на 1902 годъ исчислена въ суммЪ 3470 руб., 
каковая и испрашивается у Императорскаго Московскато археологиче- 
скаго Общества. 

Г.г. экскурсантами доложены были отчеты о результатахь ихъ 
изслфдовавй, изыскавй. 

2. Проф. А. Н. Ерасновь доложиль о своихъ наблюден1яхъ надъ 
бытомъ и обстановкой крестьянъ нфкоторыхъ малорусекихъ и велико- 
русскихь сель Харьковскаго; Валковскаго и Змевекаго уфздовъ (Тиш- 
ки, Боровое, Проходы, Пересфчное, Новая Водолага) и о сдЪланныхъ 
имъ покупкахъ, относящихся къ разнообразнымъ сторонамъ народнаго 
быта. Докладчикомъ предетавлено также множество фотографй съ избъ, 
крестьянъ, видовь села и т. п. 
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| й 3. О такихъ же своихъ наблюдевяхъ, изучеши народнаго быта 
и о покункахъ доложилъ проф. Н. 0. Сумиовь. Имъ изучены спещаль- 
но Ахтыреый уфздъь (Ахтырка, Хухря, Люджа) и Лебединсый (Лебе- 
динъ, Михайловка, Межиричи) и г. Сумы. Въ пред$лахъ указанныхъ 
у$здовъ имъ куплено свыше 200 предметовъ; кромб того енято боле 
| 50 фотографй. Въ коллекши вошли мноме предметы, вышедппе или 
| выходящие изъ употребленя, что сообщаеть имъ кромБ этнографиче- 
| скаго и археологическое значене. 
4. Б. (С. Познанскй въ своемъ отчет докладываетъ, что имъ въ 

СтаробЪльскомъ уфздЪ посфщено два великорусскихъ села и два мало- 

русскихъ; собрано 102 предмета и приготовлено 50 фотографическихь 

снимковъ — видовъ мЪетностей, типовъ жителей, видовъ домовъ и 

дворовъ. 

5. Д. П. Миллерь познакомилъ съ результатами своихъ работь 

по изучению архивовъ Харьковской губ.; съ этой цЪлью имъ посфщены: 
' Богодуховъ, с. Матвфевка (Д. Н. Кованько), Ахтырка, Тростянецъ, Чу- 
И паховка (г. Куколевевй-Плачковскй), Сумы, Лука (г.г. Линтваревы), 
| Жел$знякъ (г. Золотницей), Сыроватка (волостное правлене), Старое 
И (г-жа Эборомирская), Стецковка (г. Деконоръ), Рудневка, (В. А. Савичъ), 
| Хот$нь (гр. Строганова). НаиболВе результатовъ дали пофздки въ Ах- 
И тырку (интересный архивъ земскаго суда), ХотЪнь (архивъ Кондратье- 
и выхъ и Комбурлея), Луку (семейный архивъ гг. Линтваревыхъ) и Бо- 
и! годуховъ (громадное дЪло вотчинской коллеми объ имфвяхъ Кон- 
| дратьевыхъ у С. Д. Кондратьева). Начато и продолжается изучене 
архива Харьковскатго дворянекаго депуталекаго собрания. 

6. Е. ЛГ. Ивановь познакомиль съ результатами своихъ работъ 
также по изучению архивовъ. Съ этой цфлью имъ посЪшены и осмот- 
рёны восемь архивовъ волостныхъ правленй, два архива городских 
| и полицейскихъ управленй, одинъ дворянской опеки, кромЪ того один- 
| надцать архивовъ частныхъ лицъ. Въ Купянск, въ городскомъ упра- 
| влеши открытъ и подробно разсмотрфнъ архивъ Купянскаго городни- 

ческаго, правлен1я, заключающий въ себф до 50 связокъ бумагь ХУШ 

вЪка. Въ КупянскВ же, въ архивЪ собора, въ бумагахъ благочинныхъ, 

встрзчены земельные документы упраздненнаго Николаевскаго мона- 

стыря, а у П. В. Иванова—нЪсколько крестьянскихъ земельныхъ до- 

кументовъ, два неизданныхъ стихотворенмя Нахимова и лЪтописный 

сборникъ конца ХУИ вЪка, заключаюцй описаше собычй въ Москов- 

скомъ государетв$ отъ Гоанна Калиты до покушен1я на жизнь Пожар- 

скаго. Въ архив В. Л. Задонскаго въ Большомъ БурлукЪ—земельные 
акты ХУШ вЪка и семейная переписка. 
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Въ ХарьковЪ осмотрфны-—архивъ управленя государственныхъ 
имуществъь и духовной консисторли. 

7. Б. Е. Данилевичь сообщилъ о результалахь раскопокъ г-жи 
Е. Н. Мельникъ и его самого въ имфшяхь П. И. Харитоненка, въ 
у$здахъ Ахтырекомъ, Богодуховскомъ и`Сумекомъ: раскопано 59 кур- 
тановъ, изслфдовано шесть стоянокъ. Въ изелфдованныхъ докладчикомъ 
курганахъ около с. Будъ въ верхнихъ селояхъ встрфчены черепки, 
кости, камни; за этимъ елФдовалъь болЪе или менфе толстый слой золы, 
начинавиийся большею частью оть уровня горизонта и доходивиий 
иногда до почвы. Найденные при раскопкЪ угли и обожженныя огнемъ 
кости были малочисленны. Раскопки и изслВдовавя поля вокругъ кур- 
тановъь дали многочисленные предметы каменнаго вка: множество от- 
бойниковъ, остр!я, скребки и др. орудя, цзлый сосудъ, много череп- 
ковъ оть разныхъ сосудовъ, грузила, пряслицы, а также двЪ кости еъ 
явными сл$дами отдфлки. Докладчикомъ сфотографированы курганныя 
группы, отдЪльные курганы, типичныя погребеня, а также два горо- 
дища около с. Ницахи. Кром того произведена вырЪзка съ землей и 
доставлено въ музей университета одно типичное погребеше. Локлад- 
чикомъ фотографировались и типы жителей, ихъ построекъ, предме- 
говъ обихода и другихъ вещей, интересныхь въ этнографическомъ 
отношения. 

8. Свящ. Басимй Силсивцевь въ своемъ отчет сообщаетъ, что 
имъ изслЪдованы стоянки каменнаго вЪка между слободами: Райгород- 
комъ, Шуровой, Лиманомъ, Поповкой и Ямполемъ Изюмекаго уЪзда, и 
собрана коллекшя кремневыхъ, бронзовыхъ и м®дныхъ стр$лъ, мел- 
кихъ бронзовыхъ вещиць и десять татарскихъ монетъ. 

9. В. П. Трифилъевь доложилъ о раскопкахъ, произведенныхъ 
имЪЬ ЛЪтомъ этого года въ Купянскомъ уздЪ: имъ раскопано 52 кур- 
гана различной величины отъ едва возвышающихея надъ поверхностью 
земли до достигающихьъ 9 арш. высоты. Содержан!е кургановъ было 
также разнообразно, какъ и ихъ величина. Часть могилъ была погре- 
беня типа‘ каменнаго вЪка, друтя можно отнести къ бронзовому и же- 
лЪзному вЪкамъ и къ первымъ вЪкамъ по Р. Х.; встрЪтилось нЪсколь- 
ко погребей кочевническато типа, наконець было вскрыто два кур- 
гана съ стоящими на нихъ каменными бабами, давшие погребевшя ко- 
чевническя. Раскопки произведены были по р$кЪ Красной отъ ея 
верховьевъ почти до впаденйя въ Донецъ, въ шести пунктахъ: Нижней 
ДуванкЪ, Овятовой ЛучкЪ, Кабаньемъ, въ им$ ши Левщенко, Мечетномъ, 
между Кабаньемъ и Краснянкой, въ Нижне-Дубровскомъ хутор и близъ 
Тиханой. Докладчикомъ были доставлены комитету три каменныхъ ба- 


бы, изъ которыхъ двф находились на курганахъ, а третья пожертво- 
вана Ю. В. Розал1онъ-Сошальскимъ. 

10. Проф. 4. М. Покровекй доложилъ о раскопкахъ кургановъ, 
произведенныхь имъ лфтомъ 1901 г. вь Змевскомъ уфздЪ, на земляхъ 
помфщиць Багговуть: одинъ курганъ съ каменной бабой (далъ только 
кости животныхь въ верхнихъ слояхъ), два кургана тамъ-же (дали 
сворченныя погребеня въ верхней части и крашеные костяки подъ 
курганомъ); на землф Раздольскаго товарищества: группу изъ трехъ 
кургановъ, въ нихъ найдено много погребевй на разныхъ уровняхъ, 
востяки скорченные и подъ курганомъ крашеные-—каменнаго перода_ 
(енеолитической эпохи); одинъ съ каменной бабой, въ которомъ най- 
дено скиоское женское погребене съ драгоцёнными вешами (кольца, 
<пиральки, зеркало) и глиняными сосудами; на земляхъ крестьянъ села 
Отраднато: пять вургановъ съ нЪсколькими погребенями, въ одномъ 
каменныя оруд1я очень хорошей полировки; положене покойниковъ и 
костяка, какъ и въ вышеназванныхъ; въ ими Живновича четыре 
кургана съ т$ми же особенностями, что въ предыдущихъ. 

11. Проф. Д. И. Беза.мьй доложилъ о раскопкахъ. произведенныхъ 
имъ въ сел. Верхнемъ СалтовЪ, Волчанскаго уфзда, совместно съ А. М. 
Покровевимь и Е. П. Трифильевымъ. Въ течене пяти дней было раско- 
пано 18 могилъ и собрано большое количество предметовъ и череповъ. 

Устройство могилъ весьма оригинально: надъ ними не было ни- 
какой насыпи; присутствые ихъ опредЪлялось нахождещемь по отко- 
самъ, въ обнажешяхъ овраговъ и канавъ тронутой земли, засыпавшей 
ходы или корридоры, ведийе нЪкогда въ пещеру, гдф и происходило 
самое погребене покойниковъ. НЪкоторыя изъ этихъ пещеръ оказались 
также засыпанными землею, обрушившеюся съ лютолка; друшя же были 
свободны отъ нея. Въ пещерахъ сохранились даже явственные слЪды 
ихь обмазки м$ломъ. Въ нихь оказались коллекливныя погребеня; 
костяки лежали въ разнообразныхъ, подчась хараклерныхь положе- 
вяхъ. При костякахь находимы были прекрасные глиняные сосуды 
(одинъ стекляный). Общее число найденныхъ предметовъ даетъ въ 
совокупности довольно ясное представлеше о кульгурв того народа, къ 
которому принадлежали покойники салтовскихъ. пешеръ. Здфсь были 
всевозможныя бусы, серьги, кольца, подвфеки, желёзныя вирки, сабли, 
ножи, бронзовые бубенчики, бляхи съ гладко полированною поверх- 
ностью, пряжки съ остатками ремней и т. п. Особое место занимають 
остатки лошадиной сбруи и украшенй ея, стояще въ связи съ отыс- 
канемъ погребеня коня. Наконецъ, особенно и}фнными являются се- 
ребрянныя монеты, употреблявиняся въ вид украшений. 
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12. Проф. Д. И. Баальй доложиль отчеть о раскопкахъ курга- 
новъ, произведеннымь имъ у селеня Ницахи, ‘Ахтырекаго уфзда, въ 
имфи П. И. Харитоненко, гдЪ расположено своего рода кладбище въ 
видф нЪеколькихъ сотъ кургановъ, отстоящихь весьма близко одинъ 
отъ другого. Курганы на полф высотою въ 1 арш. и меньше; курганы 
въ лЪеу до 2'/2 арш. высоты. Въ курганахъ оказались’ коллективныя 
погребенйя (по два, три, четыре покойника); костяки лежали головами 
на западъ, въ вытянутомь положени, преимущественно на спин%. Изъ 
вещей при покойникахъ найдены: кольца, серьги, браслеты, бусы, вЪн- 
чики, серебряные и бронзовые; остатки тканей, кожи; два медальона, 
изъ коихъ одинъ, повидимому, съ христанскимъ изображенемъ. Судя 
по веБмъ даннымъ, можно думать, что мы имфемъ здЪеь дЪло съ сла- 
вяно-руескимъ погребевемъ. 

13. Проф. Е. Е. Рюдинь доложиль о своей экскураи въ течене 
юня и Юля мфсяцевъ, съ цфлью изучешя церковныхъ древностей 
Харьковской губ. Имъ посфщены съ указанной пфлью слфлуюние села 
и города: 1) вь Харожовскомь уъздь: Двур$чный Кутъ, Ольшана, Ме- 
рефа, Артемовка, Вамаровка, Бабаи, Хорошевскй монастырь, село Хо- 
рошево; 2) въ Злйевскомь: Константиновка, Боровая, Водяное, Чугуевъ, Ма- 
линовка, Лебяжье, Коробочкино, Змевъ, Гомольша, Лиманъ, Андреевка, 
Пришибъ, Балаклея; 3) въ Изюмскомь: Савинцы, Кунье, Изюмъ, Страти- 
латовка, Святогорсвй монастырь, Славянск; 4) въ Болчанскомь: ПеченЪги. 

Во везхъ церквахъ описаны выдающяся иконы, иконостасы, пред- 
меты перковной утвари, ботгослужебныя книги; еъ н®которыхъ сняты 
фотограф\и; число фотографий доходитъ до 400; сняты планы нЪкото- 
рыхъ. древнихъ церквей. Для церковно-археологической выставки по- 
лучены нЪкоторые предметы лично, а о большинств® заявлена просьба 
съ приложенемъ списковъ; въ музей изящныхъ искусствъ и древностей 
поступили въ отвЪть на эти просьбы уже мнот1е предметы (перечень 
ихъ будетъ доложенъ въ ближайшемъ зас данли). 

14. Проф. Е. К. Рьдинь доложилъь о подготовкЪ изданйя мало- 
русскаго народнаго орнамента по матераламъ, собраннымъ г-жей Лит- 
виновой въ Глуховекомъ уфздЪ, Черниговской губерни: таблицы уже 
отпечатаны, приготовляется введен!е собирательницы и докладчика. 

15. Е. К. Ридинь доложилъ трей отчеть коммисаи по ХИ ар- 
хеологическому съЁЪзду историко-филологическато Общества при инсти- 
тут князя Безбородко (въ Н%жин%). Этоть отчетъ, какъ и предыдущие 
два, свидфтельствуетъ объ обширной дфятельносети коммисси, резуль- 
таты которой окажутся весьма существенны и для ХИП археологиче- 
скато съфзда, и для изучемя въ археологическомъ отношеши Черни- 
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говской губ. Достаточно указать на то, что, благодаря ея работамь, 
энерги, оботатитея историчесюй музей при Черниговской губернской 
архивной коммисеи и созидающийся въ КонотопЪ мЪфетный музей. Ко- 
нотопское земство, откликаясь на призывъ коммисеи въ виду ХП архео- 
логическаго съфзда, подало прекрасный примЪръ другимъ земствамъ— 
своимъ благимъ намфрешемъ основать историчесый архивъ и музей 
при земской управф. ДЪйствительно, у насъ въ обществ еще мало 
развито сознанйе важности и значеня сбережен1я памятниковъ родной 
старины, хотя о своей любви къ прошлому родины мы очень много 
говоримъ. Поэтому обращен1е Вонотонской земской управы къ обществу 
о пожертвовани и вообше передач м$етныхь памятниковъ старины 
для сбереженя-—является весьма отраднымъ фактомъ, который не мо- 
жетъ не отм$тить Харьковсюый предварительный комитетъ. 

16. Доложено сообщене Марлупольской уфздной земской управы 
(Екатеринославская губ.) объ ассигновави земскимъ собрашемъ 100 р. 
на прюбр$теве въ средЪ населеня уЪзда древнихъ памятниковъ, или 
же на составлеше описав й съ приложенемъ фотографическихъь снимковъ. 

17. Прочитано письмо г..А. Сластюнова (Полтава) и г. Дзяковича 
(Севастополь) съ выражешемъ желая предоставить свои коллекии 
для выставокъ при съЪзл%. 

18. Проф. Д. И. Баальй прочелъ письмо В. А. Городцова, изъ 
котораго видно, что имъ выслано комитету 12 ящиковъ-—различныхъ 
предметовъ старины, добытыхъ изъ раскопокъ въ Изюмекомъ у%зд%; 
среди нихъ около 135 глиняныхь сосудовъ. 

19. Заслушано сообщене свящ. Христановскаго (с. Андреевка, 
Бахмутскаго уфзда, Екатеринославской губ.) о народной пЪсн$ „на 
ублене Государя“ (Александра И) и Луганскаго городского головы о 
присылкЪ двухъ фотографий съ каменныхъ бабъ, находящихся въ гор. 
Луганскф—одна въ городскомъ саду, другая—въ саду частнаго лица; 
сообщене г-жи Томилиной (Мантурово, Курской губ.)—матерлалы для 
б1отрафи 69. И. Лысенко, извфстнаго героя, взявшаго въ плфнъ Кос- 
тюшку, и его портрета и могилы; сообщене А. Матецкаго—0 присыл- 
к фотограф съ каменной бабы, находящейся въ Мар1упольской Алек- 
сандровской мужской гимназш, и Н. А. Смирнитскато (Харьковъ) о 
пожертвовави имъ цфлой коллекшя древнихъ монетъ. 

Предварительный комитеть выражаетъ глубокую благодарность 
вс$мъ лицамъ, сдфлавшимъ сообщеня и приславшимьъ въ его распо- 
ряжеше для выставокъ при съфздЪ и въ даръ музею древностей при 
университетВ различные предметы древности, фотографи и т. п. 
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восемнадцатаго засфданя предварительнаго комитета по устройству ХН 
археологическаго съфзда въ г. Харьков, 22-го декабря 1901 года. 


Присутствовали подъ предефдательствомъ Д. И. БагалЪя, при 
секрета Е. К. Р$6динЪ, члены: А. В. Ветуховъ, В. Е. Данилевичъ, 
Е. М. Ивановъ, А. ЦП. Кадлубовсый, М. Д. Линда, ЛД. П. Миллеръ, 
М. А. Поповъ. 

1. В. Е. Данилевичь доложиль обо одномъ погребенши, вырЪзан- 
номъ съ землей и доставленномъ въ музей древностей харьковскато 
университета. 

Погребене открыто въ одномъ изъ кургановъ на земляхъ сель 
Вириковки и Новой Рябины, на границахъ Ахтырекаго и Богодухов- 
скаго уфздовъ. Оно состоитъ изъ костяка, лежашаго на спинЪ, слегка 
склонившагося на правый бокъ, головой на югъ, а ногами на сЪверъ. 
Правая рука вытянута, причемъ кость руки слегка согнута, лЪвая рука 
лежить на живот$. Ноги согнуты въ колЗняхъ; надъ костякомъ под- 
сыпана зола тонкимъ слоемъ; у пальцевъ правой ноги кучка красной 
краски и такая же кучка краски у локтя лфвой руки. 

Докладчикомъ подробно описанъ способъ вырЪфзки и самой до- 
ставки покойника съ землей, на которой онъ погребенъ. Благодаря 
искусно произведеннымъ опералйямъ, вырзка доставлена въ иЪльномъ, 
неприкосновенномъ вид и составляеть одно изъ лучшихъ украшешй 
музея древностей, представляя наглядно образець древнфйшаго погре- 
бешя человЪка на почв Харьковской губерви. 

Тавя вырфзки весьма цЪнны для археологи, и какъ требуюпия 
массы денежныхъ затрать и хлопотъ, еще рЪдки даже въ загранич- 
ныхЪ музеяхъ, а у васъ въ Росаи он только въ количеств5 трехъ 
экземпляровь въ 0.-Петербург% въ артиллер!йскомъ музеЪ. (См. при- 
лож. 1). 

2. В. Е. Данилевичь познакомиль съ результами своихъ изслф- 


довав1й нЪтколькихъ стоянокъ каменнаго вфка въ Ахтырскомъ и Бо- 


годуховскомъ уЪфздахъ Харьковской губерши—\(у села Янковки, Кири- 
ковки, Катанскихъ Вилъ), подробно обозр$въ самые памятники, откры- 
тые на этихъ стоянкахъ: (См. прилож. П). 


3. Проф. М. А. Потовь сообщиль о результатахъ анатомическихъ 
изслЪдовавй череповъ, костей, найденныхъ при раскопкахъ кургановъ 
въ Новомъ МерчикЪ Валковскаго уЪфзда и въ селахъ: Нижней Дуван- 
кЪ, Кабаньемь, и Сватовой Лучк® Купянскаго у%зда. 

ИзелЪдован1е это является весьма интересвымъ и важнымъ для 
уяснен1я вопроса о народности древнфйшихъ поселенцевъ Харковской 
губерни и представить цънный матералъ въ связи съ изслёловащями 
самихъ предметовъ, найденныхъ при раскопкахъ, для русской архе- 
ологи. (См. прилож. ПО. 

4. Завлушано сообщеюе свящ. . В. 'СпЪсивцева о многочисленныхь 
старинныхь желЪзныхъ предметахь земледЪльческаго и военнаго быта, 
вырытыхь при рубкЪ кустарника вблизи с. Райгородка (Изюмсекаго 
УЗзда), въ ярЪ „Скрыпниковъ“, надъ озеромь Маяцкимъ: о плужкахъ, 
косахъ, топорахъ, сверлахъ, пряелицахъ, ‘стременахъ, удилахъ, коло- 
кольчикахъ, копьяхъ, ножахъ, вускахь кольчатаго панцыря. По мнз- 
ню о. Сифсивцева— указанные предметы принадлежать золотоордын- 
скимъ и азовскимъ татарамъ, обитавшимъ еще, по свидтельству Гер- 
берштейна, на среднемъ течени Лонца. (См. прилож. ГУ). 

5. Заслушано сообщене о слободз Алексеевской Ер$пости Зм1- 
евского уЗзда и объ остаткахъ самой крЪпости, а равно другой, нахо- 
дящейся около села Михайловки. (См. прилож. \). 

6. Доложено сообщеше проф. А. М. Покровекио 0 его этногра- 
фическихъ экскурчяхъ въ Зиевскомь и Волчанскомъ у$здахъ, при 
которыхъ имъ были прюбрётены нфкоторые предметы быта и обета- 
новки крестьянъ и сняты фотограф1и селъ, построекъ, типовъ населеня. 

7. Проф. Д. И. Батальй доложиль о случайной расконк, произве- 
денной В. И. Фавромь возлЪ Донецкаго городища по дорог$, идущей 
изъ Филиппова села въ Карачевку, не доходя ло усадьбы г. `Щерби- 
нина. Въ ямЪ (на глубинв 2 арш. отъ поверхности почвы, шир. 
1/> арш.) оказалось множество черенковъ; за черноземомъ слой пепла, 
и угля толщиною до 10 вершк. еще ниже слой изъ плохо’ обожжен- 
женнаго кирпича въ '/> вершка толщины. Возл\ черепковъ— кости 
собаки, лошади, коровы. Недалеко отъ ямы, на пахотф, находится 
много черепковъ, костей челов$ческихъ; тутъ-же найдены пряслица и 
точильный камень. 


8. Заслушано сообщене Ф. Ф. Степанова о находкЪ вещей при 
при случайной раскопкв въ хуторф Колки, Тарасовекой волости, Во-. 
тодуховскаго уфзда (кости, каменная чаша, монеты, серьга). 

„Кости найдены въ имфни Елены Михайловны Степановой, въ 
хутор5 Колки, Тарасовской волости, Богодуховекаго УЗзда, въ нЪфеколь- 


кихъ саженяхъ отъ оврага, по правому, крутому его берегу, на, /з арш. 
глубинЪ, въ 3-хъ мфетахъ по одному скелету, на 2, 3 и4 саж. одинъ 
одинъ оть другого. Менфе веего сохранились кости конечностей и 
лучше всего кости череповь и челюсти, зубы, позвонки. Зубы хорошо 
вынимаются и вставляются на мЪста плотно. Челюсти гораздо болфе 
теперешнихъ людей (ихъ челюстей). Тазовыя кости у однихъ ‘уже, у 
другихъ —шире, при (взрослаго человЪка) костяхъ конечностей. Ребра, 
очень крутыя. Первоначально кости выворочены были (одного челов.) 
вЪроятно въ прошломъ году осенью, при глубокой пахот% земли поль 
посЪвъ бураковъ. Весной, при бороновани, на нихь тоже не обратили 
вниман я, а уже во время полки бабы сапачками обнаружили черепныя 
кости и проч. Тогда было приступлено мной къ поверхноетному оемот- 
ру (кстати сказать въ томъ мет бураки очень рёдки вышли) и с0б- 
рано на поверхности, гд% черноземъь перем$шанъ съ желтой глиной, 
костей приблизительно на одного человфка. По этой примЪтЪ, т.е. гл 
еше попадалась смЪеь земли съ глиной, были выкопаны могилки на 
2 арш. и найдевы еще два, у нфкоторыхъ не хватаеть ноги, руки 
или еще чего либо. Черезъ часъ, съ наступлешемъ темноты, раскопки 
были прекрашены и не возобновлялись въ виду того, что мнф лично 
смотрЪть некогда, а сами люди могли-бы испортить весь планъь мой, 
который я думаю осенью привести въ исполнене, хотя безъ научныхь 
опред$левй, или даже предположевй рыть на удачу не охотно. Кости 
лежали головами внизъ по склону съ запрокинутыми назадъ руками, 
какь падаютъ непрлятельсвые солдаты, подымаясь въ гору и будучи 
сраженные пулями. Грунтъ былъ, относительно, не рушеный, но круг- 
ляки чернозема въ глинЪ попадались. Никакого села ближе 2—3 версть 
нзтъ и кладбища здфеь не было. По другую сторону оврага. и н®еколь- 
ко ниже находки есть родъ укр%зиленя съ нлоскимъ дномъ и крутыми 
скатами къ дну до 500 квадр. саж. Куда вывезена эта масса земли 
признаковъ нЪтъ; укрфплене это на возвышенности, но выше его— 
мЪетность постепенно ‘повышается, что также странно въ тактическомъ 
отношения. По дну этого укрЗилевя въ прошломъ году ‘осенью я про- 
капывалъ крестообразно” канавки по ‘/з арш. глубины, но ничего не 
нашелъ и работы не кончилъ. Чашу каменную вы получите, вЪроятно, 
оть г. губернатора, такъ какъ ему уже доложено о находкЪ съ соета- 
вленемь о томъ протокола, но распоряженй еще нЪтъ. Монета съ 
профилемъ очень красивой женщины, надписи разобрать нельзя. На 
обратной сторонф тоже что то вродЪ, статуи или эмблемы и буквы. 
Металль неопредфленный, изъ массы пластинокъ, не звенить, бфлый, 
какъ серебро. Серьга мфдная, съ признаками орнаментовъ“. 
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9. Проф. Е. Е Рьдинь лоложиль сообщеня: 1) Воронежской 
У$здной земской управы объ оглашени ею чрезъ волостныя правлен1я 
предложен1я населеню уфзда-—прислать въ управу предметы и памят- 
ники, интересные въ археологическомъ и этнографическомъ отношени 
для предоставлен1я ихъ комитету; 2) Лебединской у$здной управы— 
объ ассигнован1и земскимъ собрашемъ комитету 100 руб. на прюбрз- 
тен1е въ уЪфздЪ предметовъь для выставки при създ%; 3) приватъ-до- 
цента А. Черевкова (Харьковъ) свёдЪюй о н®которыхъ частныхъ кол- 
лекяхъ и предложени собственной коллекщи монетъ для выставки; 
4) Т. Проскурникова (г. Короча) о нфкоторыхъ предметахъ древности, 
предлагаемыхъ для выставки (кубышка, монеты изъ клада, найденнаго 
въ ЯблоновЪ, фотограф!и Корочи, документъ, имфюцй отношене къ 
святителю Митрофайю Воронежскому и др.); 5) директора С.-Петер- 
бурскаго артиллер!йскато музея ген. Бранденбурга—о разр шеши г. 
военнаго министра предоставить комитету для выставки нЪкоторыхъ. 
предметовъ музея; 6) церковно-историческаго и археологическаго 0б- 
щества при ЮМевской духовной академи о предоставлен1и комитету для 
выставки тридцати предметовь изъ музея Общества; 7) Полтавской 
коммисси по ХП археологическому съфзду о необходимости присылки 
члена комитета для опредЪлен!я, каые изъ имфющихея въ раеноря- 
жевши ея предметовъ старины и кая коллекши Полтавекаго есте- 
ственно-историческато музея предетавляютъ интересь для выставокъ 
създа (комитеть командируеть для этого опредфленя прод. Е. В. 
Р$5дина); 8) архива главнаго штаба военнаго министерства о нахожде- 
ни въ немъ дфла о слободекихь малоросейскихь полкахъ, опись 25 
и 26, 1731 года и 1761 года, книга 341 „объ учреждени изъ слобод- 
скихъ казацкихъ гусарскими полками и какъ оные ‚напредъ сего со- 
держимы были и о прочемь“ съ рисунками полковыхъ знаменъ (р$- 
шено просить Московское археологическое Общество о поручени кому 
либо изъ его членовъ подготовки доклада на съфздф объ указанныхъ 
дЪлахъ); 9) Е. М. Иванова о коллекщи древностей изъ случайныхъ 
раскопокъ у Е. М. Духовскаго (Старый Мерчикъ Валковскаго уЪзда), 
которую и рЪшено просить для выставки, какъ и т, что указаны 
были въ сообщения Л. П. Миллера (въ церквахъ с. Стараго Сумского 
У$зда и Млинковъ Ахтырекаго Узда); 10) Д. И. БаталЪя о желатель- 
ности командировки студента Вриста для собиранйя свЪфдфнй по этно- 
графли и кобзаряхъ и лирникахъ (рфшено вомандировать г. Криста въ 
Харьковскую губерн!ю); 11) г. Рябинина о приняти имъ на себя рас- 
ходовъ за клише къ описано Путивльскаго собора. 
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10. Въ распоряжеше предварительнамо комитета для выставок 
и для музея древностей поступили: требникъ Петра Могилы, дзяня 
в. Апостоль 1709 г., деревянный крестъ, иконы, подевзчникъ съ армяне- 
кой надписью (отЪ св. ц. Воскресеня слоб. Ольшаной); дарохранитель- 
ница, вЪнцы, полотенце (Борки, ц. Преображен!я):; кинжаль съ рукояткой 
въ серебряной оправЪ изъ слоб, Краснянки, Купянскаго уфзда (отъ 
харьковскаго губернатора); жел$зныя стремена, бусы (отъ Г. С. Селива- 
нова); терракотовый медальонъ съ изображенемъ Екалерины П (оть 
'`М. И. Нетребы); Евантеме 1636 года, воздушки, крестъ (ев. Митр- 
Крутьева, сл. Гомольша); множество лревнихъ богослужебных книгъ 
(отъ Святогорскаго мужского и Хорошевскаго женскаго монастырей); 
брошюры, Брюсовъ календарь, портретъ архерея Вурдукова (отъ Г. И. 
Хаджопуло, Изюмъ); икона Спасителя ХУШ в. (оть св. Оглобыша, 
Куп. уЪз.); потиръ и дискосъ оловяные’ (Зуевъ, ц. Успен1я); потиръ, 
вЪнцы, Евхологюнъ 1695 г., иконы (Малиновка, Змевск. у.)}; монеты 
(оть М. Д. Линды); икона на кипарисовомъ дерев, ХУШ в. (ВЪрт%евка, 
Харьковскаго у.); богослужебныя книги, крестъ, иконы (Чугуевъ, ц. св. 
Николая), рукопись ХУШ в. (оть свящ. Т. Антонова); крестъ 1717 г., 
требникъ Петра Могилы (Деркачи, ц. св. Николая); Акаоистникъ 1746 г. 
(отъ 1. Лисенко); наконечникъ стрзлы, конецъ плечевой коети мамонта, 
(отъ пристава 9-го участка, Бердянскаго у., Таврич. губ.); Евангеле 
1690 года (Артемовка); иконы св. Дмитрия и Распяше (оть Ершова); 
богослужебныя книги, иконы (с. Лебяжье, ц. Арх. Михаила); Служеб- 
никЪ 1747 г. (ПеченЪги, ц. Преображения); Нотный Ирмоломй Х\УШ в. 
(оть длакона ц. Петра и Павла въ ПеченЪгахъ); рукописное Евангеме 
ХУ! в. (Волчанскъ, соборъ); требникъ Петра Могилы (ев. Золотаревъ, 
г. Враснокутскъ); икона „Недреманное око“ (оть В. И. Финогенова, 
ВКупянскъ); Апостоль’ 1695 г. (Пески, Изюмъ); синодикъ (Путивльсяй 
Молченсый мон.); богослужебныя книги, иконы (Краснокутскъ, свящ. 
Золотаревъ); богослужебныя ‘книги (отъ св. Сагарды-Николенко; отъ 
церквей въ КириковкЪ, ГороховаткЪ, Боровой, БЪлянской, Ольшаны, 
Песчаной, Стецковки, Огульцовъ, Ивановки, Каменной Яруги, Пришиба); 
потиръ, блюдце, дискосъ (оть св. Н. Яновскаго); Ев. 1771 г. (отъ ев. 
П. Черняева); книги и предметы утвари церковной (отъ св. В. Попова, 
Нижняя Писаревка); икона св. жены (Вертфевка); икона ХУШ в. Еван- 
телисть Тоаннъ (св. Власовскй); коллекцая портретовъ малороссйскихъ 
писателей и гетмановъ (отъ В. В. Александрова, Воронежъ); кина- 
рисовые кресты (ПеченЪги); кипарисовый крестъ 1750 г. (Ольшаны, ц. 
Николая); цеховое знамя 1860 г. (Сумы); иконы на шелку „Короноване 
Богородицы“ 1781 г. (Лиманъ); монеты (П. Кисуленко); иконы (Савинцы); 
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монеты, документы и кресты (отъ П. Лукашева, В.-Бурлукъ); документы 
послфдняго запорожскаго кошевого О. М. Гладкаго (отъ ПЦ. В. Гладкаго); 
Евангеле 1677 г. (оть св. Д. Нестерова); Евантеле 1685 г., служеб- 
никъ 1629 г. (оть св. Д. Дьяконова); Пентикостар!юнь 1699 г. (отъ ев. 
Заграфскаго); различные предметы, найденные при расконкахъ трехъ 
кургановъ при селф КонстантиновкВ, Таврич. губ. (оть Днпровекаго 
у$зднаго полицейскаго управлен!я); Евангеле Кирилла Транквиллюна 
(оть св. Сапухина); стальная шашка (оть земекаго начальника 6 уч., 
Сумскаго у.); Евантеме 1779 г. (Безлюдовка); карта 1819 г., картина 
„Продавецъ птицъ“, мечъ, зубъ мамонта (оть Т. Проскурникова); гра- 
мота 1788 года и рукопись ХУШ в. (отъ г. Скиндера); рукопись о 
пчеловодствв (отъ С. Н. Пономарева); богослужебныя книги и друге 
предметы отъ св. БЪляева, св. С. Сулемы, св. А. Грызодубова, св. Д. По- 
пова, св. Власовскаго, И. Андрушева, св. 9. Вергуна, св. Г. Буханцева, 
св. А. Чугаева, св. Г. Федоровскаго, св. Н. Артемьева, оть Софровевс- 
кой Пустыни, отъ свяш. П. Краснопольскато, св. С. Бойкова, Б. Ско- 
морохова, св. П. Раевскаго. 

11. Заслушано сообщене о поступлени въ Екатеринославсюый 
тубернскй статистическй комитеть свфлЬнй объ археологическихъ 
древностяхъ, какъ матералахъ къ съЪзду въ ХарьковЪ. Бь Новомосков- 
скомь 4%30% въ церкви с. Чернетчина хранится древый синодикъ, 
писанный въ 1714 г. съ записью царей, царицъ, царевенъ, духовныхъ 
лицъ и 37 запорожскихь куреней. Въ районЪ Очереватской волости 
есть каменная баба, въ с. Спасскомъ, въ глиняной гор%. существуютъ 
пещеры. Бь Павлофрадскомь уъздь однимъ крестьяниномъ найденъ 
топорикъ и другое оруже изъ м$ди. Вь Марутпольскомь уъздль встрф- 
чаются каменныя бабы, столбы съ фигурами челов$ка и въ сел. Бога- 
тырЪ, въ церкви, хранится крестъ, „принесенный грекомъ при пересе- 
лени изъ Крымскаго полуострова, почитаемый греками Мар!упольскаго 
Узда, какъ чудотворный. На поклонеше кресту въ лЪтнее время крестьяне 
съфзжаются изъ всего уфзда“. Этотъ кресть описанъ бралетвомъ св. 
Владимтра при духовной семинари. Съ него имфется и фотографя. 
Письменныхъ документовь о происхожденши креста не имфетея; по 
предан, онъ вывезень изъ Крыма въ 1777 г. „Объ этомъ креств 
писаль Браунъ въ „Живой СтаринЪ“ 11,90“,—такъ добавляетъ братетво. 
ЗатЪмъ по его же словамъ, у крест. слоб. Андреевки на Волчьей, Бах- 
мутскаго уЪфзда, Ефросины Павленковой „найдена очень старая и весьма, 
р8дкая картина, писанная на холстЪ, которая служитъ ея владфлиц% 
вм$сто иконы и виситъ въ красномъ углу. На этой картинЪ, посре- 
динЪ, изображено въ Чянш пылающее челов%ческое сердце, обведен- 
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ное терновымъ вфнцомъ, сверху находится четвероконечный крестъ съ 
надписью: ТИ С—ХР 0; кромЪ того, по об% стороны нарисовано по 
? ангела. Изь лЪваго бока сердца течеть кровь въ потиръ, стояпий 
несколько ниже, какъ бы въ облакахь. По правую сторону потира 
помфщена надпись: „Пеликанъ птица себя не шадитъ: дётей своихъ 
питаетъь, да животъ имутъ“. Повыше всего этого на б%лой протянутой 
лент надпись: „Гоаннъ (слфдующее слово не разобрано) огня пройдохъ 
во врещи на землю хощу еще возгорится сердце мое о всфхъ“. Въ 
срединз картины изображены кресть, трость и конье пересВкающимися. 
Въ м$стахь пересЪченя свито гнЪздо въ терновомъ вЪниф, въ гнЪздЪ 
птица съ распущенными крыльями, подъ ней 3 птенца, на груди птицы 
три раны съ потоками крови. Вокругь гнЪфзда обвилея змЙ съ крас- 
нымъ яблокомъ въ зубахъ. Внизу картины надпись: „Не ясыть сей отъ 
ребръ своихъ кровавыхъ и груди терзаеть для дфтей своихь малых, а 
болве Христось съ нами любовь явилъ, когда кровь свою для насъ 
всЪхъ пролиль“. По свободнымь мФетамь фона картины имфются 
рисунки деревьевь и какихъ-то неизвЪстныхъ растений. 

`12. Заслушано сообщене В. Ястржембскаго о надписи на чаш\, 
хранящейся въ церкви села Колонтаева Александр!йскаго уЪзда, Хер- 
`сонской губ. Надпись гласить: „Сооружилъ потиръь сей рабъ Божй 
Алексьй Косьмина житель с. Колонтаева Симеону Петрову въ церковь 
для литургисашя Бжетной литурги. 1747. а по случаю якого не дай 
Боже тривоги л5бо чего иншого, то шобъ намъ его взять къ 00% въ 
домъ мой для сохрану“. 

13. Постановлено: за вс свЪдЪвя и присылки выразить благо- 
дарноеть; г. Проскурникова— просить о присылкЪ вещей; просить—по 
поводу сообщеня г. Бранденбурга— Императорское Московское Археоло- 
гическое Общество возбудить ходатайство о безплатной пересылкЪ 
экспонатовъ на выставку по казеннымъ желЪзнымъ дорогамъ; монет- 
ныхъ коллекшй, кромЪ найденныхъ при раскопкахъ, не выставлять на, 
выставк®. 


Приложеня къ протоколу восемнадцатаго засЪданй. 
1. 


Докладъ В. Н. Данилевича. 


„о поводу одного погребеня, вырЗзаннаго съ землей“. 


Какъ въ заграничныхъ, такъ и въ русскихъ музеяхъ первобытныхь 
древностей уже давно не ограничиваются собирашемъ однфхъ только 


и с 


о — 


древностей, но помфшаютъ планы, фотографли и даже модели кургановъ 
и отл№льныхъ погребений, типичныхъ въ томъ или другомъ отношении, 
Конечно, это лучше поясняетъ назначеше выставленныхъ въ му зеЪ пред- 
метовь, не говоря о томъ, насколько таке снимки и модели погребешй 
способетвуютъ уяснентю погребальнаго ритуала и тфхъ многочисленных 
вопросовъ, которые тЪсно связаны съ посл$днимъ. Олнако, такой способъ 
предетавленя погребешй иметь и н$фкоторые недостатки: рисунки 
можно найти и въ любомъ обшемъ курев по досторической археологии, 
а модели, много говоряшая уму спещалиста, ве даютъ возможности со- 
ставить достаточно ясное представлене лицамъ, не обладающимъ спе- 
щальными познамями въ этой наукЪ, но желающимъ получить эти 
знавзя въ музеЪ. Послфднее обстоятельство заставило западно-европей- 
скихъ археологовь измфнить постановку этого вопроса: они стали пере- 
мфщать въ музеи погребеня вмЪстф съ той землей, въ которой они 
были найдены, перевозить въ музеи дольмены и т. д.; тавя погребеня 
имфются въ музеяхь Берлина и Пешта. И у насъ въ Артиллерйскомъ 
музеЪ въ Петербург есть подобныя погребеня: несколько лЪтъ тому 
назадъ завфдуюний музеемъ, генералъ Н. Е. Бранденбургъ, вырЪзаль 
съ землею 2 погребен1я и доставилъ ихъ въ музей, а въ истекающемъ 
году прибавилось къ нимъ и третье погребене. Первыя два погребеня 
мнЪ удалось осмотрЪть въ бытность мою въ ЦетербургВ. Этими пред- 
варительными замфчашями о назначени выр$зки погребенй я позволю 
себЪ ограничиться, хотя и сознаю, что еще многое можно было бы 
сказать по этому вопросу. Перехожу теперь къ описав1ю вырЪзавнаго 
мною погребен, снособа самой вырЪзки и приведенля его въ порядокъ, 
отоворившись предварительно, что это только отчетъ о моихъ работахъ, 
а не ряжь`какихъ либо руководящихъ правилъ, такъ какъ я занимаюсь 
этимъ дЪломъ въ первый разъ, это—мой первый опыть 

При раскопкз рядовыхъ могиль на земляхь сель Кириковки и 
Новой Рябины, на траницахъ Ахтырскаго и Богодуховскаго уЪздовъ, я 
невольно поразилея великолиной сохранностью костяка № 3 въ курганЪ 
№ 8, найленнаго на глубинз 1 м. 72 стм. Эта рЪдкая сохранность въ 
связи съ типичностью такого погребевя для Харьковской губери по- 
будила меня вырЪзать его съ землей и перевезти въ музей изящныхъ 
искусствъ и древностей при Харьковскомъ университет. Костякъ лежалъ 
на спин%Ъ, слегка склонивигись на правый бокъ, головой на 5, а ногами 
на №. Голова слегка приподнята, и вообще, по горизонтальному направ- 
леню костякъ спускалея отъ головы къ ногамъ. Лицо его обращено на 
О. Правая рука вытянута, при чемъ кисть руки слегка согнута; лФвая` 
рука лежитъ на животЪ. Об руки носятъ слФды перелома костей, 


получившагося, очевидно. посл погребения. Ноги согнуты въ колняхъ; 
при этомъ въ лЪвой ног сдвижка костей, получившаяся также посл% 
погребенля. Подъ костякомъ подсыпана, зола тонкимъ слоемъ; у пальцевъ 
правой ноги кучка красной краски и такая-же кучка краски у локтя 
л%вой руки. Такимъ образомь мы имфемь одинъ изъ варантовъ погре- 
бешя въ скорченномь видф '). 

Такъ какъ вырЪзать его немедленно нельзя было по причинамъ, 
выясняющимея изъ дальнфйшаго, то я покрылъ его листами оберточной 
бумаги въ 4 ряда и засыпалъ землей. НесомнЪфнно, было бы лучше 
покрыть его пеленой изъ матери, такъ какъ при очисткЪ его въ музеЪ 
обнаружилось, что бумага сильно прилипла къ костямъ, и отдфлене ея 
отъ костей оказалось весьма труднымъ; но матери у меня не было 
подъ руками при раскопкВ. ЗатЪмъ мною была заказана плотнику рама 
изъ досокъ въ 1 вер. толщины; высота рамы—\/› ар., длина-— 21/5 аф., 
ширина— 1 '/> ар. Дно и крышка для рамы были сдЪланы изъ такихь 
же точно досокъ”). Самая вырЪзка началась съ того, что кругомъ того 
мЪета, гдЪ лежалъ костякъ, назначенный къ выр%зкЪ, была проведена 
глубокая и настолько широкая траншея, чтобы въ ней могли свободно 
помЗститься по длин дно и направляющие его рабоче. При этомъ 
траншея проводилась вокругь костяка съ такимъ расчетомъ, чтобы ко- 
стякЪъ съ землею, на которой онъ лежалъ, образовалъ столбъ, прибли- 
зительно, въ Т ар. высоты, 25/в ар. длинны и 15/з ар. ширины. По двумъ 
поелзднимъ измфренямъ я увеличиль столбъ земли иротивъ рамы, чтобы 
она надфвалась потуже. ПослЪ этого рабочае подняли раму и наложили 
на упомянутый столбъ, при чемъ осаждали ее при помощи надавливан1я 
сверху, 'а не ударами, чтобы не осыпалась земля. Когда рама была на- 
дЪта въ уровень ‘съ поверхностью присыпаннаго землей погребеня, ко- 
торое было скрЪплено теперь съ 4-хъ сторонъ досками, я приказалъ 
подсыпать земли столько, сколько потребовалось, чтобы заполнить пустоты, 
образовавиияся на углахь при накладывани рамы, а также и для того, 
чтобы можно было утрамбовать землю. Когда земля была утрамбована 
настолько плотно, что не подавалась при нажимЪ рукой, я приступиль 
къ прорЪзыван!ю погребешя снизу. ПодрЪзыван1е производилось но рамЪ 
самодЪльной пилой изъ проволоки: толстая проволока была силетена 
вдвое такъ, чтобы на обоихъ концахъ образовались петли, въ которыя 


1) Ср. Нидерле. Человчество въ доисторическя времена. Сиб. 1898, стр. 188— 
139 и таб. 1. Д. Я. Самоквасовъ. Основанйя хронологической классификащи и каталогъ 
коллекийи древностей. Варш. 1892, стр. 7—8. 


2) Рама но угламь была окована желфзомъ. 
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были вставлены толетыя палки вмфето ручекъ. Подр$зывали двое или 
четверо рабочихъ такъ, какь пилять дрова. Одно и тоже м$сто подрф- 
зывали по нЪсколько разъ, такъ какъ земля постоянно затягивала иро- 
рфзанное пространство. ВелЪдъ за пилой, конечно, посл нЪсколькихь 
прорфзыванй, рабоче подводили 33-ти фунтовые листы‘ желЪза, края 
которыхъ были загнуты и прибиты къ рам, когда земля была прорб- 
зана подо ве$мъ ящикомъ и подъ него подвели желфзо. ПослЪ этого 
подъ желЪзо подвели деревянное дно, при чемъ земля подъ ящиком 
постепенно подкапывалась въ ширину дна. Когда было подведено и дно, 
землю въ ящикЪ снова утрамбовали въ уровень съ верхней частью 
рамы, набили крышку и свинтили ее съ дномъ при помощи длинныхъ 
и толстыхъ винтовъ, пушенныхъ сбоку рамы, такъ какъ инымъ с10со- 
бомъ скрЪфпить дно съ рамой было нрвозможно. Въ тЪхъ случаяхъ, когда 
нужно было наклонить ящикъ на бокъ или слегка поднять его, дЪлали 
это при помощи ломовь и толстыхъ брусъевъ. 

Когда все было покочено съ яшикомъ, съ оцной стороны могилы 
земля была снята такъ, чтобы образовалась покатость въ направленше 
ящика. ЗатЪмъ подъ ящикъ подложили концы толстыхъ бревенъ, поло- 
женныхъ на указанной покатости вмЪФсто рельсовъ, опутали ящикъ 
толстыми канатами и цЪпями и выволокли по бревнамъ на верхъ при 
помощи воловъ, при чемъ рабоше ломами и брусьями подталкивали 
ящикъ сзади. На верху подъ ящикь по длинЪ его подложили два, бревна, 
обрЪзанныхъ ва одномъ конц въ вил полозьевъ, скрЪпили ихъ досками, 
тавъ что ящикъ оказался между досокъ, и на этихъ импровизированныхъ 
саняхъ 6 паръ сементальскихъ воловъ доставили его на вокзалъ. Вотъ, 
все, касающееся вырЪзки костяка. Прибавлю къ этому, что въ музей 
поднимали его болфе 20-ти человфкъ въ течене 2 чае.—съ 4 и до 6-ти 
по полудни; яшикъ вЪсилъ 67 пудовьъ. 

Въ музеБ ящикъ быль вскрыть мною и костякъ освобожденъ оть 
покрывавшей его земли, послЪ чего рама была срЪзана до поверхности 
земли, на которой лежить костякъ. Посл этого кости были обмыты 
при помощи щетки, ваты и губки и покрыты лакомъ, чтобы предохра- 
нить ихъ оть вмян1я влаги, при чемъ въ отлЪлкЪ костяка мною руко- 
водиль проф. М. А. Поповъ. Этимъ я и заканчиваю свое сообщеше о 
вырЪзанномъ мною погребени, питая скромную надежду, что мои ошибеи 
ВЪ этомъ дьлЪ будуть исправлены другими и, такимъ образомъ, вопросъ 
о выр$зкЪ погребенй мало но малу получить надлежащее развие. 


ИГ 
Докладъ В. Е. Данилевича. 


„НЪеколько стоянокъ и случайныхъ находокъ каменнаго в%ка, 
въ Ахтырекомъ и Богодуховекомъ уЪздахъ, Харьковской убий 


Сравнительно недалеко отъ насъ то время, когда въ археологи- 
ческой наук не знали ничего о Харьковской губерни и полагали, что 
и узнать о ней ничего нельзя по этому вопросу. „Не разь мнЪ прихо- 
дилось слышать мнЪн1е, нпишеть въ 1890 году Д. И. БагалЪй 1), что 
Харьковская губерыя въ археологическомъ отношен1и не представляеть 
почти никакого интереса“. Когда поднятъ быль вопросъ объ устройств 
археологическаго съЪзда въ ХарьковЪ, то мноме ирямо спрашивали, 
каве же таке памятники старины можно найти въ этой области. Вотъ 
какъ думали не только въ большой публик, но и въ сред спешали- 
стовъ, хотя казалось-бы, что а р!!! можно признать такое мнЪн!е въ 
отношен1и Харьковской губерни совершенно несостоятельнымъ. Я не 
_ стану опровергать это мне, такъ какъ это уже сдфлано Л. И. Бага- 
лБемъ въ статьЪ, изъ которой я привель выше цитату. Я имфль въ 
виду отмфтить лишь здфсь положене науки о древностяхъ Харьков- 
ской губерни вообще, такъ какъ въ частности это относится и къ во- 
просу о каменномъ в$кЪ на территор!и Харьковской губерви. Правда, 
каменный вЪкъ, представляюний въ сущности главный объектъ архео- 
логическихъ изслфдовавй, такъ какъ только здЪсь мы имфемъ л%ло 
съ первобытнымъ человЪкомъ въ собственномъь смыслЪ этого слова, 
является вмЪстВ съ тЪмъ наиболфе спешальнымъ и труднымъ отд ломъ 
науки о доисторическихъ древностяхъ, велЪдетые чего изучен1е его 
обыкновенно двигается медленнфе, чЪмъ изучене въ данной мЪстности 
древностей послБдующихъ эпохъ. Этимъ, взроятно, и объясняется, что, 
при общемъ слабомъ развити науки о древностяхъ юго-восточной Рос- 
«и и Харьковской губерни въ частности, о существовани каменной 
культуры на территор!и Харьковской губерн!и сравнительно въ недав- 
нее время было-бы трудно узнать многое изъ научныхъ трудовъ по 
археологи Росаи. ЛЪйствительно, въ такомъ капитальномьъ изелЪдова- 
ни, какъ „Археоломя Росаи“ нашего знаменитаго археолога, покой- 
наго графа А. С. Уварова, о Харьковской губерыи мы найдемъ очень 
мало, а на картЪ, приложенной къ этому труду, Харьковекая губернйя 
выглядить почти бфлымъ пятномъ 2). Не лучше обетояль этоть вопрось 


1) Д. И. Багалфй. Обний очеркь древностей Харьковской губ. Х. 1890, стр. 1. 
2) Графъ А. 0. Уваровъ. Археоломя Россш. М. 1881, т. П, стр. 88—84 и карта. 
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какъ въ нашихъ общественных, такъ и частныхъ собрашяхъ древно- 
стей, даже такихъ, которыя составлялись на юг Росаи '). Къ счастью, 
объ этомъ теперь приходится говорить какъ о прошедшемъ событии, 
такъ какъ изучене Харьковской губери въ археологическомъ отно- 
шени теперь пошло вперелъ быстрыми штатами, не исключая древно- 
стей каменнаго вЪка ?). Въ предлагаемой замфткЪ я ‘имЪю пЪлью со- 
общить результаты изслвдовавй нфкоторыхъ мЪстонахожденй предме- 
товъ каменнаго вЪка, изслВдован!й, произведенныхъ т-жею Е. Н. Мель- 
НИКЪ и мною во время осенней археологической экскурыи, и буду радъ, 
если моя скромная лепта прибавить что-нибудь въ изучене вопроса о 
культурВ каменнаго вфка на территори Харьковской губернии. Пере- 
хожу теперь къ изложено результатовъ этихъ изслЪдований. 

Село Янковка (Янковь Ро), Ахтырекалю утзда. На берегу р%ки 
Ворсклы, на такъ называемомь Ластавчишиномъ пол, противъ села 
Янковки собраны 3 крупныхъ предмета и 30 мелкихъ каменныхъ пред- 
метовъ. Въ настоящее время эта мЪстность распахивается, велфдетве 
чего болфе детальное изслВдоване оказалось невозможнымъ. Какъ уже 
упомянуто выше, удалось найти только каменные предметы, ни черен- 
ковъ, ни другихъ издьми изъ глины, равно какъ и кухонныхъ остал- 
ковъ констатировать нельзя. Крупные предметы предетавляють собою 
полировочники, сдЪланные, повидимому, изъ твердаго песчаника и из- 
вестняка. Наибольший изъ полировочниковь сдЪланъ изъ краснаго пес- 
чаника и имфеть форму трехграннаго столба; слфдуюцщй за нимъ по 
величинЪ сдзлань изъ того-же матерала, но иредставляеть собою почти 
цилинлръ, хотя и не совсВмъ правильной формы; у послфдняго верхняя 
й и нижняя части имЪють форму шаровыхъ сегментовъ. Наименьший изъ 
полировочниковъ сдфланъ, повидимому, изъ твердаго благо известняка, 
и и имфетъ почти яйцевидную форму. Мелье предметы сдЪланы вов изъ 
кремня разныхъ’ цвфтовъ: бфлаго, сЪФраго и чернаго; по типамъ они 
распадаются на слфдуюния калегори: стрЪлка, острая, куски ножей, 
отбойнички, нуклеусъ и осколки. Отдфлка этихь оруд1й не одинакова: 
, одни посл отбивки подправлены мелкими отбоинами, друте отбиты 

крупными ударами и сл$довъ подправки не видно, но т%мъ не мен%е 


т) Императорсый роейсвый историческй музей. Указатель памятниковъ. М. 1898, 
стр. 8—29 и 67—69, а также дополнене. Такъ, богатыя древностями южной Росси 
коллекши Д. Я. Самоквасова и А. Н. Поль не имфють древностей каменнаго вЪка изъ 
Харьк. губ. Д. Я. Самоквасовь. Основаня хронологической классификажи и каталоть 
коллекщи древностей. В. 1892, стр; 1—90. К. Мельникь. Каталог коллекцйи древно- 
стей А. Н, Поль въ Екатеринослав?. В. 1. К. 1898, стр. 1=31 и 215-217. 

2) Д. И. Багалфй, ор. с., отр. 3 сл. 
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и ВЪ такомъ видф они имфють вполнЪ законченный видъ. Стр%лка 
сдЪлана изъ бЪлаго кремня, имфетъ весьма изящный видъ, такъ какъ 
посл отбивки подиравлена цфлымъ рядомъ мелкихъ отбоинъ; форма 
ея трехъ-угольная, длина съ ножкой 3 стм., ширина 11/4 стм.; иметь 
ножку, которая слегка надломана съ одной стороны. '). Острая имютея 
двухъ типовъ: плосыя и толетыя; нЪзкоторыя подправлены мелкими 
отбоинами, друмя не ‘имЪютъ слдовъ подиравки; есть среди нихъ по- 
ломанныя. Изъ плоскихъ острй одно имфетъ красивую миндалевидную 
форму *), остальныя большею частью ножевидной формы. Куски ножей, 
повидимому, приготовлены для выдЪлки р%зцовъ, или стрЪль съ поне- 
речнымъ остр!емъ (4тапейе{), хотя изъ 3 маленькихъ и 1 большого 
куска ножей нЪтъ ни одного готовато рЪзца. Отбойнички весьма малы 
и плоской формы. Нуклеусъ небольшой величины и продолговатой 
формы. но не особенно типичный. Осколки большею частью невелики 
и различнаго вида. 

Въ заключенйе считаю нужнымъ прибавить, что въ настоящее 
время въ этомъ ра1он% неизвФотно никакихъ м стонахождений кремня, _ 
и мёстные жители выписываютъ его изъ Славянска. 


Село Кириковка, Алтиырскало уъзда. Стоянка расположена около 
села, на песчаныхъ дюнахъ, идущихъ по берегу р. Ворсклы. Стоянка 
была осмотрфна мною и г-жею Е. Н. Мельникъ, а потомь г-жа 
Е. Н. Мельникъ сдфлала на ней раскопку. Кремни и друмя породы 
камня вотрЪчаются очень рфдко, да и тЪ не имють слЪдовЪ отдЪлки. 
Какъ при осмотрЪ, такъ и при раскопк$ добыты одни черепки и поло- 
вина глиняной пряслицы. Черепки грубой работы, плохого обжига, 
сдъланы безъ помощи гончарнато круга. ЦвЪть черепковъ преиму- 
щественно темно-серый, но н%которые красновато-желтаго цвЪта; изъ 
плохо м шанной глины; послздьнйе толше и грубЪе. Насколько можно 
судить по черепкамъ, сосуды были различной величины, имфли форму 
рынокъ и плоское дно. ВФнчики сосудовь были или прямые или загну- 
тые наружу. Сосуды были иногда покрыты орнаментомъ, при чемъ въ 
найденныхь образцахъ его имфется исключительно ямочный орнаментъ. 
Въ имЪющихся образцахъ орнамента видны слфдуюпие типы: 1) орна- 
менть изъ длинныхъ и довольно мелкихъ ямочекъ, рёдко расположен- 
ныхъ, находится въ самомъ начал выпуклой части сосуда; 2) такой- 
же орнаментъь расположенъь въ нижней части горлышка сосуда и при 


1) Графь А. С. Уваровъ, ор. с., стр. 102 и таб. 1, № 3278. 
2) Ср. Клоддь, Исторйя первобытныхъ людей. Сиб. 1898, рис. 55. 
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началЪ выпуклой части его. Пряслица обычной формы, н.о 
орнамента не имфетъ; цвЪтъ ея черный ‘). | 

Село Катансвя Вилы, Бозодуховскалю уъзда. Стоянка лежить 
около восточной окраины села, на песчанныхъ холмахъ, образовавшихся 
послз вырубки лЬса. При изслфдовани стоянки кремней не оказалось, 
но ветр$тились куски кварцита безъ всякихъ слфдовъ отдЪфлки ихь 
челов$комъ. Кром того найденъ кусокъ полировочника круглой формы, 
сдЪланный, повидимому, изъ мелко-зернистаго темнаго песчанника. Че- 
репки сосудовъ довольно многочисленны; они грубой работы, слфланы 
изъ плохо мЪшанной глины, слфдовъ гончарнаго круга не видно. 
Выжигъ плохой. Цвфть красный или желто-красный. Одни изъ нихъ. 
довольно толстые, друе—тоньше. Насколько можно судить по ним 
о формЪ сосудовъ, посл де были различной величины и имфли пло- 
ское дно. ВФнчики были прямые и загнутые наружу. НЪкоторые сосуды 
были покрыты орнаментомъ, который представляеть здфсь два р%зко 
отличныхь типа: вогнутый оргаменть и выпуклый, при чемъ каждый 
изъ нихъ даль по нЪфсколько варлантовъ. Прежде всего въ черенкахъ, 
покрытыхъ вогнутымъ орнаментомъ, встрЪтились и линейный и ямоч- 
ный орнаменты, а также и сочетане ихъ вмфет%. 

Перехожу теперь къ подробному описанию орнаментовъ. 

Т. Бонутый орнаменть. 1) Длинныя ямочки расположены доволь- 
но часто 2); 2) небольния ямочки, между которыми и по бокамъ которыхъ 
расположены лиши, идуп]я вертикально 3); 3) лини идуть наклонно 
къ лини, проведенной надъ ними, но параллельно другъ другу; 4) 00- 
ле шировя линш идуть параллельно другъ другу и перпендикулярно 
къ двумъ другимъ параллельнымъ лин1ямъ, идущимъ надъ ними; 5) мел- 
вя и тоненьюя параллельныя лини расположены густо “). 

П. Випуклый орнаменть. Орнаментъ этого рода встрЪтился толь- 
ко въ вид двускатныхь рельефныхъ лин, идущихъ по поверхности 
сосуда, при чемъ даетъ въ нашей стоянк\ нЪсколько варантовъ. 
1) Двускатныя лини идуть въ одинъ рядъ; 2) тавя-же ливи идутЪ 
вЪ 2 ряда, при чемъ на верхнемъ сдЪланы наклонно нарЪзки; 3) тая 
же лини идутъ въ 2 ряда, при чемъ на верхней сдфланы нарЪзки 
болфе рЪдко и перпендикулярно къ лини орнамента; 4) двускатная 
лин!я идетъ въ одинъ рядъ и покрыта мелкими и небольшими ямоч- 


т) Ср. Нидерле. Человфчество въ доисторичесвя времена. Оби. 1898, рис. 58 и 125. 
2) Ср. Ранке. Человфкъ. Сиб. 1900, стр. 648, рис. 17. 

3) Графъ А. 0. Уваровъ, ор, с., стр. 128 и таб. 20, № 4034А. 

“) Ранке, ор. с., стр. 648, рис. 1. 
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ками; 5) такой же орнаменть, но ямочки больше; 6) такой же орна- 
ментъ, при чемъ ямочки удлиненной формы; 7) двускатная линйя про- 
р$зана до поверхности сосуда такъ, что отрфзанныя части образуютъ 
рядъ двускатныхъ пгишечекъ. 

Село Катанская Билы, Бозодуховекиио уъзда. Стоянка расположена, 
на песчаныхъ дюнахъ, на л$вомъ берегу р. Ворсклицы, противъ села. 
По словамъ м$стныхъ жителей, кромЪф черепковъ, имъ попадались раз- 
ныя бронзовыя вещи. Но ни послфднихь, ни камней теперь не видно. 
Зало черепки весьма многочисленны. Вс они грубой работы, различной 
толщины и красно-желтаго и сБраго цвЪфтовъ. Глина перем шана съ 
кусками кварца. Выжигь плохой, и не видно слфдовъ гончарнаго круга. 
Судя по нимъ, о величин и формЪ сосудовъ, можно сказать, что сосуды 
были различной величины; такъ, нЪкоторые были, повидимому, весьма 
малы: сохранившееся днище имЪеть въ дламетрЪ 4*/> снм, Форма сосудовъ 
‘была тоже различна: одни имзли форму выпуклыхъ рынокъ, друге на- 
поминали стаканы, съуживаюпеся къ низу '). Лнища исключительно 
плоск1я. Вфнчики сосудовъ бывають прямые и загнутые наружу, при 
чемъ замЗтно стремленте украсить и самый вфнчикъ при помощи на- 
рЪзокъ или ямочекъ, сл$ланныхъ на его верхней илоскости. МнЪ встр*- 
тились слздуюпие виды украшен вЪнчика: 1) на. верхней плоскости 
вЪнчика р?Ъдко проведены длинныя и глубокя полосы; 2) тавя-же по- 
лосы проведены густо; 3) на верхней плоскости вфнчика сдЪланы до- 
вольно густо широкя ямки; 4) тавя-же ямки сдЪланы рЪдко; 5) на 
верхней плоскости вЪнчика изр%дка проведены глубокая и узвя ямки; 
6) верхняя плоскость вфнчика украшена изр$дка широкими, но мел- 
кими ямками, на днЪ которыхъ сдЪланы узк1е нарЪзы. Сосуды иногда 
были орнаментированы, въ иныхъ же случаяхъ не имБють орнамента. 

Сами сосуды покрыты исключительно вогнутымъ орнаментомъ, а 
нЪкоторые украшены и сквозными дырочками. МнЪ попались слдую- 
ие виды орнамента: 1) полуяйцевидныя, большя ямки расположены 
рф дко около вфнчика: 2) тавя-же ямки, но болфе мельля, расположены 
чаще; 3) ямки такой-же формы, но глубже и меньше идуть р$дко въ 
начал$ выпуклости сосуда; 4) глубовя и длинныя ямки расположены 
р®дко, но въ 2 ряда: около вЪнчика и въ средней части сосуда; 5) около 
вфнчика въ 1 радъ болфе широкя и мелыя ямки; 6) у вЪнчика густо 
‘идутъ большя и глубовя ямочки почти 4-угольной формы; 7) глубовя 
ямки въ вид продолговатаго 4-угольника расположены рЪдко; 8) мел- 


1) П54.; стр. 592, рис. 7. Графъ А. 0. Уваровъ, ор. с., стр. 128 и таб. ХУГ 
№ 4053. К. Мельникъ, ор. с., таб. ГУ, № 319. 
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мя и круглыя ямочки, среди которыхъ возвышается конусикъ, идут 
р%дко; 9) совершенно круглыя и глубоын ямочки средней величины 
съ плоскимъ дномъ расположены густо; 10) тамя же ямочки меньшей 
величины идуть рЪже; 11) большя и мелвьйя чалковидныя ямочки рас- 
положены рЪдко; 12) такля же ямочки, но меньшей величины: 13) рядъ 
совеЪмъ маленькихь ямочекъ яйцевидной формы, а сверху полоска изъ 
густо идущихъ точекъ; 14) треугольныя маленьыя ямочки, а сверху въ 
5 рядовъ полосы изъ точекъ; 15) вертикально идуть параллельныя ли- 
ви изъ точекъ, стоящйя густо другъ около друга при этомъ 1); 16) около 
вЪнчика 1 большая и 3 маленькихъ сквозныхь дырочки въ рядъ, а въ 
началь выпуклой части сосуда глубокя ямочки; 17) въ началь выпук- 
Лой части сосуда чередуются большя сквозныя дырочки и ЯМочки; 
18) такое же чередоваве ямочекь и дырочекъ, но ямочки глубже. 


Покончивъ съ описашемъ стоянокъ, я позволю себф сдфлать кое. 
как1е выводы изъ предложеннаго выше матертала. 


1) Существоване человёка, знакомаго съ каменной культурой, въ 
Ахтырскомъ и Богодуховскомъ у%здахъ можно констатировать только 
въ такъ называемую неолитическую эпоху. что доказывается присут- 
стыемъ черепковъ, хорошей выдЪлкой орудй изъ Янковки и полиро- 
вочниками изъ Лнковки и Катанскихъ Виль, а также топоромъ трехъ- 
угольной формы, имющимъ 121/2 сны. длины и 53/4 енм. ширины и 
сдЪланнымьъ изъ желтоватаго песчаника, который найденъ былъ слу- 
чайно въ пол$ около с. Кириковки И. А. Асмоловымт и переданъ для 
Комитета. 

2) Въ ЯнковкВ можно опредфлить существоване мастерской крем- 
невыхъ орудш, что доказывается присутствемъ нуклеусовъ, отбойниковъ, 
полировочниковъ и осколковъ, полученныхь при выдЪлк% орулй. 


3) Находки около Кириковки и Катанскихъ Вилъ показывають 
что здЪсь были стоянки человфка каменнаго вЪка, существованя же 
мастерскихъ нельзя констатировать. 

4) Находки около Кириковки и Катанскихь Виль совершенно по- 
хожи и могутъь быть отнесены къ позднЪйшему пертоду неолитической 
эпохи или къ переходной эпохф отъ каменнаго вЪка къ бронзовому, 
такъ какъ на стоянкв противъ Катанскихь Вилъ были находимы и 
бронзовыя вещи. Такимъ образомъ я считаю возможнымъ принять вс 
эти 3 стоянки одновременными и принадлежащими одному народу. 


') Каа]ос аег АйзеПапе хиш Х агсВао]ос15сВеп Копогезз. В1еа. 1896, табл. Г, 
рие. 50. 


5) Мастерскую въ Янковкф я полагаю возможнымь признать совре- 
менной упомянутымъ выше, такъ какъ характеръ орудй указываетъ на 
позднюю эпоху каменнаго вфка. 

6) Найденныя въ ЯнковкЪ кремневыя орудёя могуть указывать 
на существован1е торговли кремнемъ '), такъ какъ теперь кремень не 
находится въ данномъ раюнЪ, а кромЪ того отсутствують кремневыя 
орудая въ находкахъ каменнаго вфка въ КириковкЪ и въ Катанскихъ 
Вилахъ, въ тЪхъ же находкахъ, какъ въ Будахъ и Березовк, гдЪ до- 
быто много оруд, они оказались исключительно кварцитовыя орудия ?). 

7) Днища плосвя характерны для даннаго ра1она, какъ весьма 
возможно ‘и вообще для Харьковской губерншм, судя по находкамъ 
около с. Кочетокъ, Змевекаго уЪзда 3), вь Будахъ и БерезовкЪ, Ахтыр- 
скаго уЪзда и въ сл. Сеньково, Купянскаго уфзда “). 

8) Относительно отм$ченныхь №№ 17 и 18 орнаментовъ черепковъ, 
найденныхь на стоянЕЪ противъ г. Катанскихъ Вилъ, я позволю себъ 
высказать маленькое предположен1е. НЪкоторые считаютъ, что сосуды 
съ дырочками служили для выдфлки сыра). Не вступая въ критику 
этого мня, я замЪчу только, что въ такихъ сосудахъ дырочки сд%- 
ланы очень густо. Между тфмъ въ нашихъ фрагментахъ дырочки не 
могли быть частыми, на что указываютъ разстояне ихъ отъ краевъ 
черепка и присутствие въ цЪляхь украшеня ямочекъ, чередующихся 
съ дырочками. Въ то же время наши фрагменты относятся къ ередней 
части сосудовъ, а не къ вЗнчику ихе, гл дырочки ветрЪчаются весьма 
часто на сосудахъ каменнаго вЪка. Такимъ образомъ сосуды эти. по- 
видимому, не подходять къ разряду тЪхъ, которые были назначены для 
выдЪлки сыра, а вмЪетЪ съ ч$мъ не могли они годиться и ни для чего 
жидкаго. Правда, изслфдоваве обычаевь народовъ, стоящихъ на низ- 
шихЪъ ступеняхъ культуры, показываетъ, что они тщательно и съ боль- 
шимъ трудомъ украшаютъ почти безполезныя для нихьъ вещи 5). Однако 
трудно допустить, чтобы первобытные люди, тративиие время на укра- 
шене подобныхъ вещей, въ то же время изготовляли предметы, совер- 
шенно ненужные для нихъ, такъ какъ таковыми, повидимому, прихо- 


1) Нидерле, ор. с., стр. 168—164. 

?) Музей изящныхъ искусствъ и древностей при Харьковскомъ университет$, 
раскопки Е. Н. Мельникъь и В. Е. Данилевича, 

3) а. 

“) Пла., Е. К. Рёдинъ и Н. А. Федоровеый. Могильникъ кургана слободы 
Сенькова, Купянскаго у$зда. Х. 1900, стр. 8—9. 

5) Нидерле, ор. с., стр. 165 и рис. 128. 

6) Ратцель. Народовфдфше. Т. Г. Сиб. 1900. 
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дится признать наши сосуды на основав указанныхъ выше особенноётея 
ихъ. Но разъ эти сосуды не могли служить ни для выдфлки выра, НИ 
для жидкаго, то нельзя ли допустить, что они служили для приготов- 
лен1я твердыхъ пишевыхъ продуктовъ, напр. для жарен1я мяса?. 

В. Е. Данилевичь. 


ТИ: 
Сообщен1е свящ. В. Сп сивцева. 


и „О желззныхъ предметахъ изъ в. Райгородки, Изюмскаго уЗзда". 


Представляю Комитету старинные желЪзные предметы изъ домаш- 
няго (земледЪльческаго) и военнаго быта, вырытые при рубкЪ кустар- 
ника вблизи с. Райгородка 27 октября сего года, а именно: ПЛУжБи, 
косы, топоры, сверла, пряслицы, стремена, удила, желфзные колоколь- 
И чики, копья, ножи и кусочекъ кольчатаго панцыря. Посл дн!й найдень 
И быль цфлымъ, но въ скомканномъ вил и проржавленный, какъ гово- 
И рять крестьяне (рывийе корни, ини) на глубин 1/4 аришгина; они же, 
И расправляя колечки, разорвали панцырь на мелые куски, такъ как 
| посчитали его одной длинной слежавшейся цфпочкой; мн% удалось от- 
стоять только это. МЪетомъ находки оказался байракъ (яръ) „Скрып- 
никовъ“ надъ озеромь Маяцкимъ (къ сЪверу отъ Райгородка), гдЪ по 
ярамъ и кручамъ при ломкБ мфла и посл$ снфговой волы часто нахо- 
дять подобные предметы и года два назадъ ихъ попалось одному жи- 
телю Райгородка очень много. Въ числ ихъ было н%®сколько кривыхъ 
сабель, мечей, кинжаловъ, но все это растеряно и только часть, да и 
то одни земледВльчесвя орудля, отобраны были начальствомъ для 0т- 
сылки въ Вомитетъ. Тамъ же въ оврагахъь (надъь Маяцкимъ озеромъ) 
уже при мнЪ (лётъ за 15) вымыто водой штукъ 5 ручныхъ жернововь 
и нБеколько мдныхъь золотоордынекихъ монеть. Интересенъ вопросъ: 
ИИ кому принадлежать эти орудя и оружие? Райгородокъ заселился въ 
началЪ царствования Алексфя Михайловича, когда малоросейская зем- 
ледЪльческая культура, получила полное развите въ Полтавшин® (0т-. 
куда большая часть Райгородцевъ). Въ Райгородокъ перенесены гото- 
выя орудя и водяныя мельницы, въ вид такъ называемыхъ „байда- 
ковъ“. Все это дошло въ такомъ же вид до нашего времени; между 
тВмъ даже глубове старики по предан! не запомнятъ, чтобы когда 
| либо въ РайгородкЪ употребляли полобныя найденнымъ земледльче- 

свя орудя, не говоря уже о военныхъ принадлежностяхъ. БолЪе всего 
на Райгородскихъ поляхъ (кром каменныхъ орудйй и скифскихъ стрЪлъ) 


О 

, ы 
‘оставили послф себя памятниковъ татары (монеты, желЪзн. и мЗдныя 
вещи...). Имъ принадлежать и несомнЪнно существовавиия кирпичныя 
постройки, такъ называемые могильные мавзолеи съ изразцовыми вер- 
хушками (кумполами), изъ которыхъ въ музев есть кирпичи (бирюзовой 
эмали); одна изъ этихь построекъ была очень значительная и въ на- 
стоящее время представляетъ цфлый мусорный холмъ (вблизи Сорочина, 
хутора), къ сожалЪнио очень попорченный (разрытый) кладоискателями. 
Форма кирпичей преимущественно квадратная, плоская. Боле чЪмь 
вфроятно, что этимъ же золотоордынскимь и азовскимъ татарамъ при- 
‘надлежать земледЪльчесыя орудая, ручные жернова и оруяше, находи- 
мые въ балкахъ съ сЪверной стороны Райгородка (у Маяцкаго озера). 
Еще Герберштейнъ свидЪтельствуеть, что на среднемъ течеши Донца 
азовск1е татары имЪють постоянныя жилища и „обрабатывеиоть землю“ 
(Ист. Колон. Степ. Окраин. Моск. Госвуд. проф. БаталЪя, стр. 74). 

Между представленными оруд1ями есть 2 струга плотничныхъ, 
очень похожихъ на современные, одинъ прямой, другой вогнутый, упо- 
требляемый, очевидно, для выдЪлки долбленныхъ челноковъ и, очень 
вфроятно, такихъ гробовъ-лодочекъь и кололъ, которые обнаружены 
раскопками В. А. Городцова въ Николаевскихь и Райгородекихъ кур- 
танахъ. ВсеЪ курганы около Маяцкаго озера находятся вблизи (100— 
200 саж.) овраговъ, еще недавно покрытыхъ дремучимъ лфсомъ, гдЪ и 
оказываются находки упомянутыхъ предметовъ старины. 
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девятнадцатаго засфданя предварительнаго комитета по устройству ХИ 
археологическаго съфзда въ г. ХарьковЪ, 14-го января 1902 года, 


Присутствовали, подъ предефдательствомь Д. И. БагалЪя, при 
секретарЪ Е. В. Р&динЪ—члены: Н. И. Алякритскй, А. В. Ветуховь, 
В. Е. Данилевичь, А. П. Кадлубовеюнй, Д. П. Миллеръ, М.. А. Поповъ, 
В. И. Савва, Н. 9, Сумцовъ, Е. П. Трифильевъ, Н. А. ОЭедоровевй. 

1. Н. И. Алякритский познакомиль съ результатами своей экскураи 
въ г. Дмитревъ, Курской губернии. 

Докладчикъ указаль на рядъ городингь и кургановъ, интересныхь 
для изслфдовашя и уже отчасти изслфдованныхь г. Говоровымъ, и оета- 
новился пооробно на древнихъ памятникахь церкви Рождества Богоро- 
дицы въ г. Дмитрев$ и церкви Тоанна Богослова, и среди нихъ сие- 
щально на двухъ синодикахъ, украшенныхь гравюрами, представляю- 
щихь собою повторен!е третьяго изданя синодика Бунина, одного изъ 
граверовъ на м$ли и знаменщика (рисовальщика) серебряной палаты 
при Оружейной палат. 


По поводу доклада, постановлено: просить г. Говорова представить 
его коллекцию древнихъ памятниковъь для выставки при съЪздВ (ем. 
прилож. Г). 

2. Н. И. Алякритский познакомиль съ описью нфкоторыхъ замф- 
| чательныхь памятниковъ, поступившихь изъ запорожсекихъ церквей и 
Г хранящихся въ церкви г. Никополя. Рёшено ходатайствовать о присылк$ 
этихъ памятниковь для церковно-археологической выставки. 

3. Проф. Н. 0. Оумиовь познакомиль съ народно-поэтическими 
матерталами, поступившими въ распоряжеше комитета, и изслфдоваемъ 
студента Е. Криста о кобзаряхъ и лирникахъ. Изъ этого матерлала вы- 
ДЪляется: сборникъ малорусскихъ свадебныхъ пфсенъ вмфст съ пре- 
краснымъ описанемъ свадебнаго ритуала учителя А. Г. Бодолазскаю 
(Старый Салтовъ, Волчанскаго Узда), записи А. Д. Твердохлфбова: 
„Шени про б]днаго Лазура“, легенды „Попивки“; записи Дикарева— 
трехъ исалмь; запись М. Истомина; очеркъ В. А. Гришенко „Свадебные 
обычаи и пфсни крестьянъ села Люджи“. 


а ии авео риа ен ие иен 


— 375 — 


4. Отуденть Е. Кристь доложиль о своей экскурси по изученю 
кобзарей и лирниковъ, и ихъ пфсеннаго репертуара. Докладчикъ позна- 
комилъь съ б1ографлями кобзарей: Остапа Бутенка, Петра Древкина, 
Ивана Зазули, и съ нЪкоторыми исиолняемыми ими пЗенями, записан- 
ными имъ. Локладчикъ старается установить школы лирниковъ Харь- 
ковской губернии. 

Докладчику и сотрудникамъ его (по приготовлению прекрасныхъ 
фотограф1й съ кобзарей): В. И. Леваковскому и Б. А. Дробному выра- 
жена комитетомъ благодарность. 

5. А. В. Бетуховь познакомиль съ матерйаломъ, собраннымь ко- 
митетомъ и относящимся къ вопросу о кобзаряхъ и лирникахъ (см. 
прилож. П). 

6. Проф. Е. К. Рьдинь доложилъ сообщеня: 1) св. села Ласны 
(Екатеринославск. губ.) о древностяхъ мфстной церкви; 2) крестьянина 
Немикина и Комащенко о желан!и производства на свои средства рас- 
копокъ; 3) Ф. И. Трипольекаго о двухъ иконахъ, предлагаемыхь имъ 
для выставки. РФшено просить о присылкЪ указанныхъ предметов. 

7. Е. Е. Ръдинъь доложилъ, что въ распоряжене предваритель- 
наго комитета и для музея древностей университета поступили: отъ 
Изюмской соборной церкви: рукописный Ирмоломй ХУШ в., Новый За- 
ВЪть 1779 г., крестъ 1790 г., епитрахиль, ризы—даръ Петра Г, иконы и 
книги, и чаша ХУП в.; оть Николаевской церкви Новыхъ Водолать: 
Евангеле 1759 г., стихарь 1848 г., вЪнцы, чаша 1765 г., кресты 1741 
и 1792 г., дискосъ 1768 г., воздушки, и книги; отъ св. Черняева (с. Зна- 
менское, Валковск. у.): ризы, крестъ, Евангеме 1712 г., Тродюнъ 1717 г.; 
отъ св. Власовскаго: Евангеле 1798 т., минея общая 1680 г.; отъ св. 
Силофменко (Ахтырка): Евангеле 1694 г.; отъ св. Петрусенко (Недри- 
гайловъ}: оловяная чаша, дискосъ, подризникъ; отъ Боромлянской Тро- 
ицкой церкви: крестильня, оловяный крестъ, деревянный крестъ и др.; 
оть Ахтырекой Преображенской церкви: серебряная дарохранительница 
ХУШ в., чаша серебряная 1763 г., Евангеме 1698 г.; оть Боромлян- 
ской Рождества Богородицы церкви: чаша серебряная 1795 т. съ зв$з- 
дицей и дискосомъ; отъ св. Власова (Богодуховъ): Евангеме 1677 
кресть ХУП в., серебряный ковигикъ 1667 г., оловяная дарохранитель- 

‚ница; отъ св. Петровскаго (Юнаковка): потиръ и пелена ХУШ в.; отъ 
Ахтырекой соборной церкви: икона Богоматери 1782 г., серебряная 
`дарохранительница 1743 г., оть св. Степурекаго: плащаница 1806 г.: 
отъ ‘св. Бородаева: акаеисть пресв. Богородицы, рукопись ХУШ в., брач- 
ные желЪзные вфнцы; отъ св. Макухина— множество старопечатныхь 
внигъ, грамоты; оть св. Олфсарева: Евангел!е учительское 1796 г., бе- 
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сфды Тоанна Златоуста 1709 года, грамоты; оть церкви сл. Нижнямю 
Бурлука: трюдь постная 1704; оть св. Шишлова; стальная алебарда, 
наконечникь стрфлы; отъ св. 9. Таранекаго: монеты, указы, рукопись, 
Евангеле 1753 г., кресть 1778 г.; отЪ И. С. Шоровкина: глиняная ко- 
пилка, мёлная икона; отъ свящ. С. Котлярова—множество старинныхь 
богословскихъ и ученыхъ сочиненй ХУШ в., рукописи, воздушки; оть 
св. Оптовцева—такое же. собраше книгъ; внцы, кресть 1812 г., шашка; 
оть св. Ракшевскаго—Евангеле ХУП в:, потиръ ХУШ в.; оть св. Ца- 
ревскаго: крестъ, дароносица, Евангеме 1764 г., служебникъ 1763 г. 
каноникь 1774 г.; отъ учителя Николаева (Локня)-—Живописець 1784 г. 
Аугебургское издане 1770 г., гравюры, монеты: отъ св. Кушнаревскаго— 
потиръ ХУШ в., деревянный кресть ХУШ в.; отъ церкви села Водя- 
ного: Евангеме 1730 г., ДЪяве свв. Апостоловъ ХУТ в.; отъ свящ. Щер- 
бина: Евангеле ХУП в., кресть и дискосъ ХУШ в. 

Комитетъь выражаетъ глубокую благодарность воёмъ сдЪлавшимъ 
сообщеня и приславшимъ различные предметы. 


Приложеня къ протоколу девятнадцатаго засфданй. 
Г. 


Докладъ Н. И. Алякритекаго. 


„Древности Дмитр!евскаго уфзда, Курекой губерни и церквей 
г. Дмитриева“. 


Предварительному комитету по устройству ХП археологическаго 
съфзда угодно было оказать мнЪ честь избращемъ въ число своихь 
членовъ. Не занимавшись никогда археолотей и признавая себя въ 
ней лицомъ весьма мало компетентнымъ, я, въ силу оказаннаго мы 
лестнаго внимавля, счелъ своимъ нравственнымъ долгомъ внести по- 
сильную лепту въ общее дЪло и съ этою цфлью, проводя минувшее 
лЪто въ Дмитр1евекомъ уфздЪ Курской губерти, предиринялъ кое ка- 
ке археологическе розыски. 

Оть одного изъ сосфднихъ помзщиковъ, Александра Евгеньевича 
Говорова, я узналъ, что Дмитриевой и сосЪдые съ нимъ уфзды пфед- 
ставляютъ въ археологическомъ отношенйи весьма значительный инте- 
ресъ. Такъ, по теченю рЪфки Свапы, начиная отъ ея притока Усожи, 
идеть цфлый рядъ городишь: городище Моргинецкое, Ладыгино, Старо- 
Дмитревское городище, Злыдино, Черная-Грязь, Арбузово, Городище, 
Моисеево, Лекша и др. Г-нъ Говоровъ, будучи археологомъ-любителем», 


производиль раскопки въ городищф Моргинецкомъ, Ладыгин, Злыди- 
_нЪ, въ Городищё и Лекшф и лобыль до двухъ десятковь скелетовъ, 
довольно хорошо сохранившихся, а также глиняные черепки, каменныя 
стрлы, ножики и т.п. Я не имфлъ возможности ознакомиться со всею 
коллекщей, такь какъ она не была приведена въ порядокъ, но г. Го- 
воровъ далъ мнф об$шан!е, если ‘только не помфшаютъ ему кактя либо 
непредвидЪ$нныя обстоятельства, познакомить предварительный коми- 
теть съ своими изсл$дованями, составить карту городищь и курганов 
и прислать свою коллекцю для выставки. Ему очень хотЪлось совер- 
шить со мною н\сколько экскурай и сдЪлать кое-каке раскопки, но, 
въ сожалЪнио, страдная лфтняя пора не позволила ему удЪлить на это 
времени. Между прочимъ онъ мнЪ сообщилъ, что около деревни Куба- 
ни, на границ съ Орловской губершей. находится въ лЪсу очень 
интересное городище; также заслуживаеть внимая, по его словамъ, 
весьма обширный курганъ, извЪетный подъ назваемъ „Княгиня“ въ 
 Льговскомъ УуЪздЪ, при впадени Сваты въ Сеймъ. Но этотъ курганъ 
настолько великъ, что требуетъ для своей раскопки лицъ, вполн% ком- 
петентныхъ, а также и значительной затраты денегъ. Интересенъ рядъ 
кургановъ, поросшихъ деревьями и находящихся на границ съ Орлов- 
ской губершей. Съ одного изъ нихъ мною сдфланъ фотографический 
снимокъ. Неимфя возможности привлечь лицо болЪе или менфе компе- 
тентное къ ознакомлению съ древностями первобытными и къ произ- 
водству раскопокъ и не имЪя на то соотв тетвеннато уполномощя, я 
р$ёшильъ сосредоточить свое вниман!е на древностяхъ перковныхь и съ 
этой пЪлью, заручившись любезнымъ согласемьъ отна благочиннаго, 
прото1ерея Дмитруевскаго собора 9еодора Васильевича Покровскаго, 
предпринялъ совмЪетно съ нимъ пофздки по болфе древнимъ церквамъ 
Дмитр!евскаго узла. 

Прежде всего мною была осмотрЗна церковь въ старомь городЪ 
Дмитр!ев$. Церковь эта во имя Рождества Пресвятой Богородицы, 
деревянная, построена въ началЪ ХХ столБмя на м$стф ‘древней 
кладбищенской, основаве ‘которой относится, вЪфроятно, ко времени 
Петра Великато, судя по тому, что нЪкоторыя церковныя книги восхо- 
Дять къ этому времени. Такъ, злфеь находится Евангелле 1717 года, 
напечатанное въ типография великаго града Москвы, благословенемъ 
преосвященныхъ арх1ереевь между патрларшествомъ. Другое Евангеме 
‚относится ко времени Екатерины Великой, 1779 г., съ гравированнымъ 
изображешемъ Евангелистовъ; гравировалъ ученикъ Александръ Андре- 
евъ. ЭлЪсь же мною быль найденъ печатный съ хорошо сохранившимися 
гравюрами синодикъ, о которомъ я и буду имфть честь сдЪлать сегодня 
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сообщене. Особо древнихъ предметовь найти въ этой церкви мнЪ не 
удалось, такъ какъ, насколько мнЪ пришлось убфдиться даже при по- 
верхностномъ сравнительно обзорф церквей, никто не заботится о сохра- 
нен1и ихъ, и никто ими не интересуется. Въ притворЪ церкви находится 
нарисованная на полотнЪ довольно ветхая картина Отралнаго Суда, 
Въ виду вообще рфдкости изображения Стралинаго Суда въ настоящее 
время мною снята съ него фотографя. Изъ этой же церкви взята мною 
древняя оловяная дарохранительница. ЗатЪмъ мною, совмЪстно съ бла- 
гочиннымъ, были осмотр$ны перкви въ большой торговой слобод Ми 
хайловкЪ, находящейся на границ съ Орловской губершей. Древнфй- 
шая церковь во имя Николая Чудотворца построена въ 1746 году, 
Здесь въ главномъ храм, на стЪнЪ, противу алтаря, находится кар- 
тина Отрашнаго Суда. Къ сожалЪнио, трудно было ее раземотр$ть, такъ 
кавъ она нарисована высоко, да и день‹быль пасмурный, и въ церкви 
было довольно темно. Изь находящихся здЪеь священныхъ предметовь 
заслуживаеть внимашя Евангеле 1751 г., пожертвованное Иваномь 
Игнатьевымъ Лолгополовымъ, въ богатомъ серебряномъ окладЪ, вЪеомь 
боле Э-хъ пудовъ, стоимостью въ 800 руб. Евангеме это не употреб- 
ляется и вставлено въ котъ, въ стЪну, напротивь престола, въ видЪ 
иконы. Въ церкви Николая Чудотворца мн удалось найти другой сино- 
дикъ, относяпййся къ тому же времени, какъ и первый: многихъ гра- 
вюръ не достаеть. Въ этой же церкви въ лЪвомъ придфлЬ-—въ ушу 
стоить изваяне Спасителя въ темницЪ. Другая церковь—соборная, во 
имя Михаила Архангела. Мостроеше ея, по сообщеннымь мн даннымъ, 
относится въ 1827 г., но думаю, что она построена значительно рамьше, 
судя по низкимъ сводчатымъ придЪфламъ. Въ правомъ придЪлЪ около 
наружной стЪны находится старинный сундукъ, въ видЪ ларя, въ ко- 
торомъ хранятся различныя бумаги. Я не им лъ возможности обстоятельно 
съ ними познакомиться, но думаю, что помимо церковныхъ отчетовъ, 
найдутся и интересные документы, знакомянце съ бытомъ духовенетва 
Екатерининскаго времени. У священника этой церкви мною взята биб- 
ля, обратившая мое внимаше двумя предисловлями: „1673 г. къ первому 
изданию и 1751 г.“. Въ кладбищенской перкви во имя Тоанна Богослова 
большинство богослужебныхь книгЪ относится ко времени Петра Велика- 
го, хотя сама церковь, каменная, значительно поздней постройки (1838). 

Воть тЪ весьма скудныя и, вфроятно, неимфюпия особеннаго 
интереса въ археологическомъ отношени данныя, которыя мнЪ удалось 
получить при осмотр$ вышеупомянутыхъ церквей. Прежде чЪмъ перейду 
къ болфе подробному разсмотр5ню найденыхъ мною синодиковъ, я 
считаю своимъ долгомъ засвилЪтельствовать предъ предварительнымъ 
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комитетомъ по устройству ХИ археологическаго съфзда объ особенной 
любезности и предупредительности отца благочиннаго, протоферея Дмит- 
рлевскаго собора, Оеодора Васильевича Покровскаго, который, какъ я 
уже упомянуль выше, сопутствоваль мнЪ во всЪхъ пофздкахъ, и, бла- 
тодаря его содЪйствшю, мнЪ удалось взять съ собой синодики, библию, 
дарохранительницу, указы Императрицы Екатерины и друге документы, 
онъ передаль мн$ находившуюся у него рукопись „О граде Курске 
яко бЪ издав. леть“, и я бы просиль комитетъ, не найдеть ли онъ 
возможнымь выразить отпу Эеодору благодарность; тЪмъ болфе, что и 
будущимь лфтомъ, если ничто не помфшаетъ, я думаю воспользоваться 
его. услугами. 
Синодикъ, взятый мною изъ церкви стараго города Дмитрева, 
состоить изъ 40 гравированныхъ, грубо „по носамъ“ раскрашенныхь 
листовъ, пом$ченныхь внизу страницъ славянскими буквами и 15 листовъ 
съ поминаньемт, изъ которыхъ только одинъ занять оффишальнымь 
поминашемъ благочестивЪйших великихъь государей, имнераторовъ, 
царей и великихъ князей и княгинь, а 14 съ частными поминавями, 
изъ которыхъ мнотя весьма недавняго происхождешя. На бумагЪ встрЪ- 
чаются водяные знаки М В (не фабрики ли Мари Раушерть, половины 
ХУ вЪка, находившейся въ Московскомъ уздз) и С. Я.; на н%кото- 
рыхъ листахъ есть филиграни. На страниц 59 написана разр шитель- 
ная на исповЪзди молитва: „Господь налиъ Тисусъ Христосъ собственною 
своею благодалтю, ‘даромъ же и власт!ю, данною святымъ его ученикамъ“ 
ит. д. На оборот послЗдней страницы сдЗлана такая надпись: „За 
переплетъ сей книги синодика, я получилъ за труды денегъ на асег- 
нацееми медью рубль двадцать пять копеекъ, и росписалея Дмитр1евской 
мешанинъ Тосифъ Петровъ сынъ Лапинъ, 1848 года, Мая 15 числа“. 
На послфдней доскЪ переплета, съ внутренней стороны надпись: „Сей 
синодикъ города Дмитр1ева кладбищенской Рождество Богородицы цер- 
кви“. Переплеть деревянный, обшитый кожей, съ одной застежкой. 
Другой синодикъ, взятый изъ Николаевской въ селБ МихайловкЪ 
церкви, также состоитъ изъ 40 гравированныхъ, но не раскрашенныхь 
Листовъ, такого же, какъ и первый, содержан1я. (изъ нихъ н$ёкоторыхъь 
недостаетъ) и 13`листовь поминанйя, изъ которыхъ оффищальныя зани- 
маютъ почти два листа, а остальныя—частныя, но сравнительно также 
ДОВОЛЬНО древн!я. На бумаг встр$чаютея водяные знаки Ф. С. Г. ЦП. и 
 филиграни. Въ начал и ковцЪ вшиты листы позднфйшаго времени. 
На первомь лист, по концамъ изорванномь, но подшичомъ на- 
ходится весьма изяшная виньетка, очевидно, позднЪйшаго происхожде- 
ня; на верху два херувима поддерживають осфненное счяшемъ Еван- 


ны 


ИИ 
петок Чери итд ТЕ торчит дети ---- - питере и 
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геле, раскрытое на словахь: во прствйи Твоем помани нас ГА 
еГЛА приидеши Во царствии ТВОЕМА. 

Внутри виньетки: „аУпв года АпоелА КЗ АНА. 

Начатс СА вторая ЧАСТЬ и, По Фсвачшени ВА АПВ голу 
В маот Ъ МЦЕ АМИТОНЕВСКОЙ ФкоУги В СловолЬ михайловкЪь СВТИТЕЛА 
Хбтова 1 И р чУдотвооца Никола КАМЕННОЙ Цокви; и кто (изорвано) 
желанию своем® похо (изорвано) 
шедших ХФ жит 
православни\ в Хотгиана 
родственников дла но (изорвано) 

ПИСИВА  ЗАЕСЬ 
На листЪ довъ нижней рамкф находимъ такую надпись, слфлан- 
= киноварью: „Синудикъ православно почившихъ Списаса Рилекугу 
УездЯ в слободЪ Михайловки церкви СОвтлл Хогва и Чудютвурца Ни- 
клая. За державую Благуруднаго Бошрина И. Борисовича Шере- 
метува и Благословенемъ Всечестныхъ отецъ р и Герасима. Приз- 
витеръ ту) яжъ церкви „а\нЗ года Фснтавод КА" 

Если обратиться къ поминан!ю царскому, то мы увидимъ, что оно 
заканчивается Анною Тоанновною; имя Елизаветы Петровны вписано 
позднЪе, другимъ почеркомъ. На основанйи этихь данныхъ означенный 
синодикъ можеть быть отнесенъ къ первой половин ХУШ вёка. 

Синодикь Дмитревской Кладбищенской церкви, если основывать- 
ся на парскомь поминани, относится нЪфеколько къ болфе позднему 
времени, такъ какъ онъ заканчивается именемь Елизаветы Петровны. 

Что касается гравированныхъ листовь, то они и въ томъ и дру- 
гомъ синодикЪ совершенно одинаковы, за исключенемь листа БЕ, ГД 
рисунокъ тождественный по содержан1ю, имфеть нЪкоторыя отлия въ 
расположени. При сличени данныхъ гравированныхь лисвовъ съ опи- 
санемь 3-го изданя синодика Бунина, пом$щеннымъ въ Ш томЪ опи- 
сатя русскихъ народныхъ картинокъ Д. Ровинскаго (стр. 190—203} 
Не остается никакого сомнфЕя, что мы имфемъ именно это 3 издане 
Леонт1я Бунина, одного изъ первыхъ граверовъ на м$ди и знаменщи- 
ка (рисовальщика) серебрянной палаты при оружейной палат, ученика 
Аеанаяя Трухменскаго (русск. нар. карт. Ровинскаго т. ТУ, стр. 514). 
Помимо тождества картинъ по описантю, въ этомъ насъ убфждають 
еще и слБдующця данныя: на картинкз & внизу подъ рамкой находит- 
ся монограмма Леоня Бунина: „л. в.“, отчетливо видимая въ нерас- 
крашенномъ синодикЪ, и замазанная синей краской, едва различаемая 
при помощи лупы буква в въ раскрашенномъ синодикЪ; на картин® #1 
раскрашеннаго синодика монограмма „л. т.“, Аоанаея Трухменскаго 
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„искусныйшаго изъ всЪхъь граверовъ-серебренниковь второй половины 
ХУП вБка (Рус. нар. карт. Ровинскаго т. ТУ, стр. 513). Этой картины 
въ нераскрашенномь синодик$ нЪть; на картин Ш внизу рамки от- 
четливо видна въ нераскрашенномъ и не такъ отчетливо въ раскра- 
шенномъ съ лЪвой стороны „си“ 208 т. е. 1700 (7208—5508) и съ пра- 
вой л. в. (Леонтйй Бунинъ; на картин й! монограмма л. в.) и цифра г 
посрединЪ отчетливо видныя на нераскрашенномъ синодик% и съ тру- 
домъ различаемыя въ раскрашенномъ; т же монограммы на картин% 
1 въ нераскрашенномъ синодик? (въ раскрашенномъ совсВмъ не видно); 
та же монограмма на картинЪ кг въ раскрашенномъ синодик ( въ не- 
раскрашенномъ этой картины нЪтъ); на картинЪ кл-Эв въ раскра- 
щенномъ синодикЪ (буквы л не видно, а въ нераскрашенномъ и со- 
веЗмь нЪтЪ этого. листа); на картинЪ Ее въ раскрашенномь синодикЪ 
„л. н. в.” (въ нераскрашенномъ съ другой гравированной доски); на 
картинЪ л. е, изображающей Адамову голову надпись латинскими бук- 
вами \\азПе! ап@гее\му тгехай (ученикъ ‘Аван. Трухменскаго). Вс эти 
данныя совершенно совпадаютъь съ описашемъ Ровинскаго. 

Хотя синодикъ этогъ и описанъ подробно у Ровинскаго, но, имя 
въ виду во 1-хъ, что издане Ровинскаго довольно пЪнное и не всЪмъ 
доступное, во 2-хъ, принимая во внимане заявлен1е самого г. Ровин- 
скато, что „хороше экземпляры воВхъ семи издаюй синодика Бунина 
очень рЪлки, а совершенно полные 1-го, 2-го и 3-го. изданя, почти 
не находимы“ (т. ПП, стр. 206), я полагаю, что добытые мною. экземп- 
ляры представляютъ нфкоторый научный интересъ. 

Въ виду всЪхь этихъь соображений я позволяю себЪ познакомить 
членовъ общества съ содержаюмемъ означенныхъ синодиковъ. 

1) Лиеть &. Адамова, голова. Надпись: Зри ч ЧЛЧЕ И познавай, ЧА 
См глава, по смоти ТВОЕЙ БУДЕТ» ТВОл^ ТАВОВА ИТ. Д. й 

2) в Рамка изъ колонокъ, цвфтковъ, съ итичками на верху; въ 
срединЪ тексгъ: 

Синодикй или полмАнникя. ОЗвфцанте лювотиателному православном 
ЧИТАТЕЛЮ \) предисловии Во книг СУНОЛИКА х ПОСОБИИ мертвый г 


4) х Въ первой половинЪ листа, въ срединЪ картины 1ерей, по- 


минаюний усопшихъ; слЪва Авраамъ съ душами праведныхъ; справа` 


Лука митрополитъ и инокъ на колЪняхъ. Во второй половинв рамка 
изъ цвЪтовъ съ изображешемъ херувимовъ и съ надписями. Въ издан!и 


') Въ виду того, что всЪ надииси въ описываемыхь синодикахь тождественны 
съ приводимыми у Ровинскаго (т. Ш, стр. 190—204) я огранизиваюсь лишь перечнемь 


картинъ и краткимь указанемъ их содержанля. 
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нераскрашенномь въ верхней части этой рамки сдВлана киноварью та. 
кая надпись: изложене стих ца семин сБУфови КАК православниме 
Хоистанилуь ПОЛОБАЕТА ПОМИНОВЕНЕ БИТИ, ВН нижнемЪъ: синодикъ пра- 
вославно почившихь (смотр. выше стр. 22). 

5) Е Вверху Вознесеше Господне; внизу Таковъ братъ Божий съ 
апостолами. 

6) 5 Агюсь Таковъ крестить народъ. 

7) 8 Амосъ Васимй Великий. 

8) и Образь Григорая Богослова. 

9) 5 А!ось Тоанъ Злато\етъ. 

10) Г Аг1о° Аеанаяй веливй. 

11) м Аг° Таковъ брать Божий. 

12) & СОтый Флишь Митрополитъ Москозевй и всех Росеи. 

13) м Ангелъь Хранитель. 

14) д Преподобный Макарй, вопрошаюний черепу. 

15) & Картина разсужденя повседневнаго и зерцало хриспанина 
правовЪрнаго. Внизу человфкъ сидитъ на гробЪ; два скелета стрфлами 
поддерживають надъ нимъ адамову голову, обвитую зм$ями. Вверху— 
притча о сучкЪ въ глазу, исповфдь, Моисей предъ купиною и гр%хо- 
паден1е первыхъ человфковь. 

16) г ЧеловЪкъ, плачупий на кладбиш. Тексть: „плач®н рыдаю, 
гла ПОМыЫШЛАю смерть“ и т. д. отпечатанъ на особой лоск». 

17) 8! Усоппий, оплакиваемый сродниками; антелъ принимаетъ душу. 

18) ии ОтиЗване умершаго и погребеше его. 

19) 51 Герей съ лакономъ поминаеть передъ престоломъ усопшихъ. 

20) к Ангелы переносять душу умершаго въ домъ его родителей. 

21) ва Ангелы возносять душу въ рай (вверху) и показывають ей 
мучен1я грышниковъ (внизу). 

23) кв Явлене Аеанабя сестрамъ и жезлъь процвфтний. 

3) кг Вверху— рай; ангелы сносять душу на лоно Авраама, 
) Ел Путешествие души въ лицахъ, 
йе ЧеловЪкъ, раздающий хлфбъ нищимъ. 
кз Погребене матери; сынъ раздаетъ милостыню; внизу ангель 
изводить матерь изъ  адекаго пламени. 

27) кз Плачь семьи надъ лежащимъ въ гробЪ, роскошно жившимь 
немилостивымъ челов\Ъкомъ. 

28) ки Скупецъ за столомъ съ деньгами. 

29) ве Купецъ посреди семьи, за столомъ, усыпаннымъ деньгами. 
Ллаволь шепчеть ему на ухо. 

30) Л Пирушка роскошника. 
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31) ла Смерть роскошника. 

32) лв Вдова совфщаетея съ дфтьми; кругомъ сундуки съ деньгами. 
33) лг Вверху пирушка; внизу адское мученше. 

о 

Э 


4) лл Судьба дЪфтей роскошника. 
5) ле ПлБнеше юноши въ персиду и изведене его ангеломъ 
изъ темницы. 

36) Лз Возвращен!е сына изъ илфна къ родителямъ. 

37) лв Чюдо пребтым вЦы, ‘и зкниги новаго нйа развонцв до- 
мицелф како В“ца спасе сго, и по смеоти. 

38) лн Зерцало гршнаго. 

89) ло Адамова голова. 

40) м Рама изъ колонокъ, цвфтовъ, птицъ. Въ раскрашенномъ 
винодик$ написано: Помани Гли дши УспшихА ® вска Иреставльшихса» 
ВСЕХ Поавославаныхя Хоистилив ты Гли Имена Иу* ВЕСН. 

Въ нераскрашенномъ надпись выцвъ ла, И разобрать ничего нельзя. 

Вверху рамки, надъ птицами, сдфланы крестообразно слфдуюния 
надписи позднфйшимъ почеркомъ: „Путей нашихъ по воздуху не при- 
`мфтно, слфдовъ бытя человЪческаго невидно; Горняя мудретвуяй“. 

Вь синодикЪ нераскрашенномъ нЪть слфдующихъ лиестовь: 
А, В, И, В, №. Е, Ка, КА, Би, Ко, Ла. 

Переходя къ царскому поминанию, зам чаемъ слЪдующее разли- 
ше. Въ нераскрашенномъ поминан1е начинается съ ВлаточестивЪ и ших 
Гдрей Пбей и велики® кизей 

Ифанна Васимевича, 

Осфдуоа Тузаннова 

Михаила Оелдосовича и заканчивается Анною Тоанновною. Имя 
Елизаветы Петровны вписано другою рукою. Посл поминанья Влаг\у- 
вфрныха Гань Пбцк н Внгинь: будожи АУвановны, Марии Ильишны, 
Дгаби Селеновны и т. д. слёдуеть поминаше Сётфиших Патооховь 
Москонскихи: Ичхифа, Изасафа, Филарета, Шитирима, Никона, Яаф/ана, 
щва, Сомогена, Гуанива. 

Вь винодикъ раскрашенномЪь поминан1е начинается съ Петра 
перваго и затфмь уже’ послЪ Елизаветы Петровны сл$дуютъ Ихання 
Ваалевичи и др. Посл Изанна ЯАлемевича поминается патрархъ Фу- 
ларетк Нинтичь, вывимй Тлиератооя Нетри Оешдуровичя. На странии® 
48, послБ поминан!й частныхъ родовъ, находимъ поминаюе повосшен- 
ны\® митоополигови: Рафаила, Тилоее®, Пребщенныуя. ооеиИВ, До- 
сном, Тосифа, Тоасафа, Увеннаго архепископа Члвросй. Частныя по- 
минаня ВЪ издати нераскрашенномъ представляютъ оольше интереса; 
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роды вписаны въ особыя виньетки, неискусно сдЪланныя. Начинается 
съ фамили Петра Борисовича Шереметова; затБмъ слфдуеть родъ свя- 
щенниковъ Или и Герасима; родъ Луки Нкйтича Пиклистого (фамиля 
написана чернилами, а не киноварью); родъ Войтеха. Въ сожалЪню, 
многе роды совершенно стерты и прочесть ихъ невозможно. 


П. 
Докладъ д. В. Ветухова. 


„Матер!алы Комитета о кобзаряхъ и лирникахъ" \). 


СвздВыя о кобзаряль и лирникаль доставлены изъ уЪздовь: Бою- 
духовскало (села Константиновка и Ямное), Валковскалю (Коломаки), 
Болчанскию (БазалЪевка, Варваровка, Веливй Бурлукъ, Дехтерный- 
хуторъ, Кисляковка, Малая, Волчья, Ольховалка, х. Рзниково и Юр: 
ченково), ЭЗлёевско (Андреевка, Верхый Бишкинъ, Лиманъ, Отрада), 
Купянсказо (Краснянка, Петропавловка, Поповка), Лебединскало (Недри- 
гайловь, Ольшана, Терны), и Харьковскало (Гавриловка, ГЛевка, Миро- 
вовка, Харьковъ-—Свято-Луховская церковь). 

ОтвЪты въ этихъ свЪдЪвшяхь большею частью цзнности не пред- 
ставляютъ: это увфдомлен!я, что въ такой то мЪегности кобзари и лир- 
ники вымираютъ, иногда приводятся имена оставшихся въ живыхь и 
перечисляются пЪсни, которыя они поютъ; иногда изъ-за этих сообщенй 
проглядываеть и опасеше, не о предосудительномъ ли чемъ нибудь 
даются свЪдЪя, а потому корреспонденты посл болфе—мен%е подроб- 
ныхъ свЪдЪй объ этихъ „вымирающихь богатыряхь“ спф шаль приба- 
вить, что пЪвцы эти на народъ особеннаго впязя не оказывают. 

Однако есть и довольно обстоятельныя сообщеня, приводяпая и 
интересные списки репертуара иЪвцовъ и ихъ характеристику. На этихъ 
я и остановлю н$еколько долфе Ваше внимануе. 

Болчанскй утъздь (Велик й Бурлукъ, свящ. Петрь Лукашевь и 
учит. г. Луговиковъ)—0 кобзарЪ Никит% Лаврент. Куличенко, молодом 
слБпомъ, пфени—указ. въ программ. 

Купянск утюздь (слоб. Поповка, священникъ о. 1оаннъ)—о лир- 
ник: Николай Сергфевичь Колеснинову—слфпой, обучался въ Кременной 
у Автонома Кондратьевича Безсмертнаго, умершаго 15 лфть назадъ. 
Репертуаръ: 1) Тисусе прелюбезный; 2) про Алексея человфка Бох. 
3) св. Николая; 4) Лазаря: 5) Варвару; 6) неизв. исальма: „Съ пустыни 


*) Матермалы собраны и сгрупиированы проф. Е. К. Рёдинымь. 


аа, 


старець царьекой въ домъ прыходывъ, онь прынесь съ собой свътъ 
прекрасный камнь дорогой“...; 7) про заблудшато сына 8) гора Авонъ— 
знаеть 1) про побЪгь бральевъ изъ Юзова; 2) про вдову и 3 сыновей— 
но отказалея исполнить ихъ, считая гр$хомъ исполнять свЪтевя пьесы. 
Онъ же сообщилъ, что въ сел ПоновкЪ въ ноябрЪ 1900 г. встрЪтилъ 
замфчательнаго знатока старинныхь ибсенъ изъ Мурафы (Богод. у 
Степана Яковлевича (фамили не’ помнитъ). 

Харькове й утъ305; въ селЪ МироновЪ (Должанской вол.) есть сл- 
нець Никифоръ, играющий обычный репертуаръ лирниковъ, но уже на, 
сврипкЪ. 

Изъ г. Харькова сообщ. свящ. Шостенко—привожу пфликомъ въ 
виду его интереса среди прочихъ матераловъ. 

„ЛЪтомъ минувшаго 1900 года мнЪ случайно припглось познако- 
миться сь лирникомъ. Профзжая чрезь Конный базаръ и увидфвъ си- 
дЪвшаго въ укромномъ м$етечкЪ слЪица съ лирой, я пригласилъ его 
къ себЪ на квартиру, гд$ и узналь от® него слфдующее. Имя его— 
Ивань Михайловичь Петрикъ, постоянное м%Ъстожительство имфетъ въ 
хуторЪ Сосновъ Рог, Валковскаго у$зда, въ 5 верстахъ отъ г. Валокъ, 
Харьковской губерни, гл и родился. Отъ роду Петрикъ имфетъ 59 л., 
ослЪиь оть золотухи еще съ дЪтетва—на седьмомъ году. 20-ти лЪтъ 
отъ роду онъ быль отданъ въ обучене музыкальному искусству—итрЪ 
на кобз$ и лирному пЪнИо къ проживавшему въ то время въ г. Харь- 
ковЪ извЪстному (между кобзарями), такому же слЪпому кобзарю, Харь- 
ковскому мъщанину Нестору Григорьевичу Морозову. Учился Петрикъ 
у Морозова три мЪсяца, при чемъ за свое обучене онъ по заранзе 
учиненному договору обязанъ былъ:— уплатить Морозову какъ учителю, 
6 рублей деньгами и въ течени трех мЪсяцевъ отдавать ему весь свой 
„заработокъ“, каковое обязательство онъ и выполниль точно и добро- 
‚совЪетно. Одновременно съ Петрикомь у Морозова на одинаковыхъ съ 
нимь условяхъ обучались кобзарному искусству еще четверо слЪицовъ: 
два изъ г. Валокъ, одинъ изъ села Жихора Харьковскаго уЪзда и одинъ 
изъ с. Должика, что около Лергачей того же уЪзда; имена ихъ—неиз- 
вЪетны. Кобзарь Морозовъ умеръ около 10 лЬтъ назадъ. Петрикъ—вдо- 
вець и иметь дфтей, которыя хозяйничаютъь дома, и у которыхь онъ 
проживаеть. Ходить съ кобзой не всегда, а только лишь въ хорошую 
погоду или когда семья его особенно нуждается въ его матерлальной 
помощи. Дорога или путь, по которому Петрикъ большею частью ходитъ:— 
оть города Валокъ въ Харьковъ и обратно. Онтовительно цифры своего 
зароботка Петрикъ высказаль такъ: „зарабтокъ разный бувае; колы 
тры—чотыри, а колы и в(1 симъ шалковыхьъ перепадають за тыждень 
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(недфлю), або и днвь за десятовъ“. Инструментъ у Петрика трехт- 
струнный, звукь коего, ‘какой-то звеняпй и въ то же время не то 
зудяший, не то шипяций, производится верчешемъ правой рукой неболь- 
шого каменнаго колеска, находящагося подъ струнами въ нижней части 
инструмента; различные же тоны мелодш даются одной только струной 
оть прикосновемя къ ней клавишей — колышковъ, придавливаемыхь 
(снизу вверхъ) пальцами лфвой руки, при чемъь колышки эти, нахо- 
дяпиеся на лицевой сторонъ инструмента, посл каждаго давленя па- 
даютъ внизъ на свое прежнее мЪсто, такъ какъ каждый изъ нихъ болфе 
ч$мъ свободно продфтъ въ особую для него изготовленную, четырехъ- 
угольную дырочку, находящуюся въ длинной досточкЪ, ребромъ при- 
кр$иленной къ поверхности и идущей по длин инструмента, параллельно 
струнамъ; колышки (цфлый рядъ ихъ), въ указанной досточк% держатся 
вдЪтыми чрезъ нихъ поверхъ досточки поперечными струнами, препят- 
ствующими, такимъ образомъ, колышкамъ выпадать изъ досточки. ЭзотЪ 
инотрументь Петрикъ называеть лирой, а себя именуеть лирникомь, 
объяснивъ, что кобзарями называючся ч% слЪицы - пфвцы, которые 
играють на кобзахъ, а бандуристами—играюпе на бандурахъ или цым- 
балахъ. По словамъ Петрика въ Валковскомь УЪздЪ кромЪ его прожи- 
вають еще слфдующ!е лирники, также веф слфиые: 1)` крестьянинъ 
Самтеонь Весельй, 25 лтъ, ученикъ Петрика—въ хут. Оосновомьъ Рог: 
2) крестьянинъ Яховь Бузченко, въ хут. ВатрычевкЪ, въ Э-хь верстах 
отъ Валокъ; 3) крестьянинъ Несторь Пасичныкь—тамъ же; 4) крестья- 
нинъ Яховь Бахмуть—тамъ же: 5) крестьянинъ Иларонь Гончаренко, 
вЪ сл. Ковятахь и 6) крестьянинъ Семень Тосифовимь Донець, старикъ 
60-ти лЪть, въ сел Онфжковомъ ВутБ. Этоть послфднйй по слабости 
своего здоровья теперь уже никуда не ходитъ, тогда какъ вс выше- 
означенные остальные лирники часто отлучаются изъ дому, и въ путе- 
шести своемь постоянно переходятъ съ мЪета на место, распфвая 
подъ звуки своихъ печальныхъ инструментов извЪстн ые имъ „псальмы“, 
думы и пфени. 

Нетрикъ поеть не си$ша, ровнымъ темпомъ, безь особенныхъ по- 
вышенй въ голосЪ, тфмь заунывно-монотоннымь речитативомъ, какой 
извъетень всякому, кто хотя одинъ разъ слышалъ гдЪ-либо ине ему 
подобныхь кобзарей и лирниковъ. Петрикь знаеть и поетъ слЪдуюпия 
иВсни: думы—про Алексфя Поповича и бурю на Черномъ морЪ, про 
вдову и трехъ сыновей, про брата и сестру и еще 


“. 
‚правды не сыскаль’; 


духовныя стили:—сонъ Богородицы, Чисусе мя прелюбезный, про Алек- 
а о те = о г 1 р я л ы ти 
ля Божого чоловна, про св. Лазаря, „псальмы“ Скорбящей Бояией 
Матери и Ахтырской; юмористическая тени: про попадью, про тещу, 
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про мёщанку, про дворяночку, про Хому и Ярему; также знаетъ онъ и 
поеть стихи Г. С. Оковороды —„Всякому городу нравь и права“... Въ 
дополнене изложенныхь свфдЪшй о Петрикв не могу не сказать о 
‹лБлующей странности его. Во все время своего присутетвля у меня, 
(овъ сидфль подъ окномь моей квартиры въ церковной оградЪ), онъ 
часто озиралея по сторонамъ, какъ бы прислушиваясь къ чему то или 
опасаясь чего-либо. На мой вопросъ о причин его безпокойства. онъ 
высказалъ опасеше, чтобы на звукъ его лиры не явился городовой; 
„воны“, объясниль мнф Петрикъ, „дюже не лолюблюютъ нашого брата, 
за старцивъ считають и гонють теть звидаль“. 

Боюдуховский утъздь. Священникь села Константиновки Колосов- 
сый даетъ свЪлЪня объ одномъ лишь кобзарЪ, мЪетномъ жител\ ПавлЪ 
Иванович Гащенкь, 35 ЛЪтъ, но за то очень обстоятельныя. ОслЪпъ 
Гащенко послБ оспы, 11 лЪть, а кобзарству учился 6 мфсяцевь у Му- 
раховскаго кобзаря (Богод. у.) Стефана Бидылы: пени же свои заим- 
ствовалъь позже оть разныхъ лиць, по преимуществу оть Лютовскаго 
(Богод. у.) кобзаря Дмитрёя Троченка. Репертуаръ его обширный: кро- 
мЪ обычныхь: 1) про побфгь братьевъ изъ Азова, 2) про Алексвя По- 
повича и бурю на Черномь морЪ, 3) про вдову и 3 ея сыновей, 4) про 
попадю, 5) про мфщанку, 6) Тисусе мй прелюбезный, 7) всякому горо- 
ду нравъь и права; Гащенко: поеть и мензе употребительныя, тексть 
коихь цфликомъ сообщается о. Колосовскимъ: 1) про смерть Государя 
(Алексардра П), 2) про сыротыну, 3) о смерти, 4) про блудящаго сына, 
5) про сыритку, 6) правда, 7) дворянка. 

Валковскй уъздь (слоб. Коломаки, свящ. Г. Степурсвй) —лирникъ 
отставной солдать Иванъ Акимовичь Николенко, 45 лЪтъ, слЪнецъ-ни- 
ий, ослЬпъ послф турецкой войны въ 1878 г.; учился у Полтавскато 
слЪица Никиты Медвфдева. Играя, обыкновенно поетъ „Тисусе м пре- 
любезный“, а также шуточныя. сатирическля: 1) про попадю, 2) м$- 
щанку, 3) чичетку, 4) пряху, 5) дворянку, 6) Хому и Йрему. Готовъ 
ЯВИТЬСЯ на съфздъ для иснытаня своего репертуара. 
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двадцатаго засбданя предварительнаго комитета по устройству ХИ 
археологическаго създа въ г. Харьков, 28-го января 1902 года. 


Присутствовали: подъ предеЪдательствомъ Д. И. Баталбя, при 
секретарЪ Е. К. Рдинф— члены: Н. И. Алякритевй, В. Е. Данилевичь, 
Е. М. Ивановъ, А.П. Кадлубовекй, М. А. 'Масловъ, В. И. Савва, 
Н. 9. Сумцовъ, Е. ИП. Трифильевьъ. 

1. Проф. Е. Е. Ръдинь доложиль, что Императорское Московское 
археологическое Общество ирислало комитету членсве билеты ХИ Харь- 
ковскаго археологическаго съЪзда: пфна билета 5 руб. 

2. Кром того имъ-же доложены сообщен1я: 1) Славяносербекой 
УБздной земской управы о присылкВ комитету 200 р. на пробртене 
этнографическихь предметовь въ Екатеринославской губ. для этногра- 
фической выставки; 2) Льговской уЪздной- земской управы о присылЕЗ 
25 р. для той же пфли: $) Императорекаго Московскаго археологиче- 
скаго Общества—© исполнения просьбъ комитета въ виду устройства 
съ$зда и выставок; 4) г. завздлующаго Харьковской губернской типо- 
графтей о печатани каталога выставокъ; 5) П. П. Гнененко (Чугуевь)— 
предложене для выставки предметовъ запорожскаго вооруженя изъ 
своей коллекщи; 6) г. Екалеринославскаго губернатора о присылк для 
г-жи Радаковой открытаго предписан1я объ оказани ей законнаго с0- 
дЪйств1я при исполнен возложенныхъ на нее комитетомъ порученй 
(собравше этнографическихь коллекшй въ Екатеринославской губ. дая 
этнографической выставки при съ$здЪ); 7) коммисеш историко-филоло- 
гическаго Общества при институтВ князя Безбородко о представлеши 
собранныхь ею предметовь для выставки (предметы относятся и къ 
памятникамъ мЪ$стной старины, и къ этнографии, напр. кирпичи изъ. 
Черниговскаго Спасскаго собора, фракъ и панталоны полковника Г. И. Бор- 
шова времени Александра Г, и др-); 8) В. Николаева объ укр плевяхь 
и могилахъ при сель ЛокнЪ, Юнаковской волости, Сумскаго Узда; 
9) Императорскай археологической коммисци о цожертвовани въ музей 
древностей университета 143 серебряныхь копфекъ Петра Великаго, 
найленныхъ въ с. Каменицкомъ, Ахтырекато уфзда; 10) И. П. Греви- 
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зирскаго о присылкЪ имь въ даръ музею двухъ бронзовыхъ стрЪлокъ 
и фрагментовъ желфзныхь колечекъ, найденныхь У с. Бригадировки, 
Богодуховскаго уЪзда; 11) Ив. Сулина (Новочеркасскъ) о готовности 
прислать свои коллекщи этнографическихь предметовъ (женсвые шел- 
ковые кубилеки, колпаки, кубилечные пояса, базелики и др.); 12) сту- 
дента И. П. БЪлкина о древностяхъ, с. Цареборисовки; 13) докт. Буд- 
зинскаго о присылкв имъ въ даръ фотограф!й съ памятниковъ древно- 
стей, находящихся въ Анап®; 14) студ. Василькова о присылкв имъ 
рукописи—о Брянской вЪръф. 


3. Проф. Д. И. Беалюй доложилъь о своихъ наблюдешяхь надъ 
репертуаромъ лирника Демьяна Васильевича Сыняло, изъ-за Водолатъ, 
изъ Кабаковки, ученика, старца Крупки Серг%я. Лирникъ ослёиъ 14 ль: 
онъ ходилъ по Харькову, по деревнямъ посл Покрова. Изъ божест- 
веннаго поеть про смерть, сыротыну, блудящаго сына, Лазаря, Олекея 
Божого чоловика, Плаче рыдае горе; комарицьку, попадю, дворянку, 
Хаму и Лрему, Олекая Поповича. 

4. Предварительный комитетъ выражаеть глубокую благодарность 
везмь лицамъ, приславшимъ сообщеня и предметы въ даръ и для 
выставокъ при съЪфздф. 


вы 


двадцать перваго засбданя предварительнаго комитета по устройству ХИ 
археологическаго съЪзда въ г. ХарьковЪ, 18-го февраля 1902 года, 


Присутствовали: подъ предсфдательствомъ Д. И. Багалзя, при 
секретарЪ Е. В. Р%$динЪ, члены: В. П. Бузескуль, М. С. Дриновъ, 
А. Я. Ефименко, А. П. Кадлубовсюй, М. А. Масловъ, Н. 0. Сумповъ, 
Е. П. Радакова, Х. А. Алчевская. 

Проф. М. С. Дриновь, сообщиль свои зам чаня о важности этно- 
графическихь наблюдений А. ©. Музыченка надъ болгарскими колони- 
стами Оеодос1йскато УЪфзда и познакомиль съ его трудами, посвящен- 
ными изучентю быта, поэтическихъ произведенй этихъ колонистов 
(ем. прилож. Г). 

2. Д. И. Баальй доложилъ сообщевне В. Василенко „ВЪ вопросу 
0 толковомъ словарЪ украинской народной терминологи“. Авторъ до- 
казываеть необходимость собиран!я матераловь для составленя по 
каждой губерни толковыхъ словарей туземной технической термино- 
логи. Это, такъ сказать, частные словари должны послужить матер- 
аломъ для общаго Украинскаго техническаго словаря, со включешемъ 
матераловъ по прежнимъ печатнымь источникамь (Максимовичъ, Помиеъ, 
Чубансвьй, Гринченко и др.). При этомъ въ обпий словарь должна быть 
включена терминолот1и не только по кустарнымъ промыеламъ, но и 10 
земледЪ лю, метеорологи, пчеловодству, садоводетву и т. п. Украинцы 
имфютъ по всяким прикладнымъ зна ямь вЪковой опыть и наблюдешя 
и своимъь образнымъь языкомъ давно назвали различныя проявленя 
небесныхъ явлешй, земной растительности, домашнихь и дикихъ живот- 
ныхъ и всякую тварь. Далеко не все это извЪетно и нужно многое за- 
писать изъ устъ народа. 

Докладъ г. Василенко вмфет\% съ инструкщей и программой соби- 
равйя матераловъ по технической терминолог1и р$шено напечатать въ 
„Трудахъ“ комитета, и ЕромЪ того доложить его на съфзд% (прил. Ш). 

3. Заслушано сообщене А. Еленева о раскопкЪ „Острой Могилы“, 
находящейся въ Славяносербекомъ уфзд\ Екатеринославской губ. Павлов- 
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ской волости, въ имни „ОрловкЪ“ Еленева. При раскопкЪ найдены: 
каменный дискъ, кремневая стрфла, желзный предмегь и три погре- 


беня, изъ коихъ одно было съ двумя скелетами, положенными между. 


необтесанными илитами, на л$вомь боку (прилож. Ш). 

4. Проф. Е. К. Рьдинь доложиль: 1) о присылк% Императорской 
академей наукъ пяти картъ для картографической выставки при съ зд, 
2) отчеть Екатеринославской коммисеи но собиранйо матерйаловь для 
ХП археологическаго съЪзда (р шено благодарить коммисю за полу- 
ченные уже чрезъ ея посредство матер1алы); 3) ув$домлене г. попечи- 
теля учебнаго округа объ отклонени путивльской городской думой 
просьбы о присылкЪ для выставки при съфзд% собран1я путивльской 


городской библлотеки старопечатныхъ книгь ХУ1-—ХУИ в. (рф шено. 


просьбу повторить); 4) сообщен1е волчанской УЗздной земской управы 
списка лицъ, имфющихъ памятники древности, 5) предложеше г. Су- 
лимы (Новочеркасскъ)—продать свою этнографическую коллекцию (по- 
становлено—-просить о присылкЪ ея на выставку); 6) сообщене св. 
Спфсивцева о произведенных имъ изслфлдовавяхь мфеть стоянокъ 
каменнаго вЪка и жилишЪ кочевниковъ, съ приложешемъ плана мЪсть 
находокъ всЪхъ тфхь предметовъ, которые переданы имъ въ комитеть 
и музей древностей Харьковскаго универейтета (постановлено— просить 
св. Сизсивцева доложить сообщене на съЪздЪ), 7) сообщене церковно 
археологическато Общества при Клевской духовной академи о согласия 
прислать для выставки кром$ 30 обфщанныхь предметовъь и старо- 
обрячесвй складной иконостасець: 8) сообщене г-жи Литвиновой о 
присылкВ ею введеня и описан1я рисунковъ для издаваемаго комите- 
томъ альбома малорусскаго орнамента на основанйи ея собравля (поста- 
новлено благодарить г-жу Литвинову за ея цфнный и важный трулъ); 
9) сообщене о пожертвовани Харьковскимь вице-губернаторомъ М. М. 
Осоргинымь монеть изъ клада, найденнаго въ полЪ 1901 года въ Ка- 
лужской губ., въ сел Сермевскомъ, въ имфви г. Осоргина; 10) с00б- 
щене о пожертвоваи комитету изданныхъь къ ХИП археологическому 
©ЪЗзду А. Ы. ПГусевымь серйи открытыхъ нисемъ съ видами г. Харькова: 
11) сообщеше М. Р. Каянова о готовности предоставить свою коллек- 
щю гравированныхь портретовь малоросейскихъь гетмановъ для выс- 
авки; 12) сообщене зЪньковской уфздной земской управы о присылк% 
комитету 25 руб. на устройство этнографической выставки; 13) сообще- 
_ ше о присылкЪ въ дарь комитету и музею для выставокъ: оть учени- 
КовЪ 1-0й Харьковской гимназ!и: г. Элькинда — серебряной. турецкой 
монеты, А. Кременецкато—межевыхъ книгь 1774, 1769 г. и двухъ 
трамоть и уложешя царя Алексфя Михайловича; оть А. Старова— 


25 
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коши съ грамоты царей Петра и Тоанна; оть Я. Зравомыслова—зубъ 
мамонта. 

Въ члены комитета избрана г-жа Литвинова (Глуховъ, Чернигов- 
ской губ.). 

Комитеть выражаеть глубокую благодарноеть вемъ лицамъ, при- 
славшимъ сообщеня и предметы для выставокъ и музею древностей 
университета. 


Приложения къ протоколу двадцать перваго засЪдани. 


Г. 


Докладъ проф. М. С. Дринова. 


Этнограхическ!я наблюдения А. Ф. Музыченка 'надъ болгарекими 
колонистами деодос1йскаго уЪзда. 


Какъ извфетно, въ 18 и 19 вфкахъ въ нынфши!я южноруссвмя 
губернли, Бессарабекую, Херсонскую, Екатеринославскую и Таврическую 
переселилось значительное количество южныхъ славянъ изъ сербскихъ 
и болгарскихь областей. Старице изъ этихъ переселенцевъ, переселение 
которыхъ происходило въ 18 в., въ царствования Елисаветы Петровны 
и Екатерины Ш, уже совершенно обрусфли, оставивъ по себф память 
въ нЪкоторыхъ фамильныхь назваяхъ современнато намъ русскаго 
населения этихъ губерний, а также въ мЪфстной номенклатурв поелвд- 
нихъ. На нЪкоторые южнославянсве слфды такого рода указано въ 
извфстныхь трудахъ А. А. Русова, который нЪсколько лАтъ тому назадъ, 
въ одномъ изъ засфдавй нашего историко-филологическаго общества, 
упоминалъ и о подм$ченныхъ имъ южнославянскихь чертахъ въ жен- 
скихъ костюмахъ современвато русскаго населентя Екатеринославской 
и Херсонской губернй, особенно въ окрестностяхъ Елисаветграда. (Не 
лишнимъ считаю припомнить, что городъ этотъ обязанъ своимъ про- 
исхожденемъ сербу полковнику Ивану Хорвату, основателю „Новой 
Сербли“). Что касается болЪфе позднихъ южнославянскихъ, главнымъ 
образомъ болгарскихъ, переселенцевъ, водворившихся въ первой поло- 
| винЪ 19-го вЪка въ губервяхъ Бессарабской, Херсонской и Таврической 
| (въ Бердянскомъ и Мелитопольскомь у$здахъ послфдней, а также на 
Крымскомъ полуостров), то довольно значительная часть ихъ все еще 
сохраняеть свой языкъ и свои этнографическая особенности. О н$ко- 
торыхъ изъ нихъ имфются уже боле или мене значительные печатные 
этнографичесые и лингвистичесве малтералы, обнародованные двумя 
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русскими изслФдователями: П. 9. Задерацкимь въ его статьъ „Бо 
поселенцы НоворосеЙскаго Края и Бессарабш“ '), напечат 
1845 г. въ „МосквитянинЪ“ № 11, стр. 159—187, и Н. (. Державинымь 
ВЪ Е „Очерки быта южно-русскихь болгаръ“, появившейся не такъ 
давно въ Этнографическомъ Обозр и за 1898 г. № 8, стр. 37—63, и 
№ 4 стр. 113—126 ?). Матералы Задерацкаго собраны въ нынфшнихъ 
губерняхъ Бессарабской и Херсонской, матералы же г 


лгаре 


Ой еще въ 


-на Державина, 


. ОТНОСЯТСЯ КЪ болгарскимъ колонистам Бердянскаго уЪзда, которые, 


нужно сказать, находятся въ особенно близкомъ родствЪ съ Бессараб- 
скими своими единородцами, такъ какъ и сами они жили до недавняго 
времени вь Бессараби, откуда переселились въ Бердянсый уЪздъ въ 
1861—1862 г. Относительно же т%хъ болгарскихъ колонистовъ, которые 
обитають на Крымскомъ полуостров, до самаго послЪдняго времени 
не проникали въ печать никавя извЪеля и матералы подобнаго же 
рода. За восполнеше этого пробЪла въ настоящее время дфятельно 
принялся А. 9. Музыченко, преподаватель 4-й Одесской гимназуи. 

Въ 1899 году онъ обнародоваль въ Этнографическомь Обозрльни 
(кн. ХПИ) довольно большую статью, въ 36 страницъ, подъ заглавемъ: 
„Быть болгаръ-поселенцевь 9еодо@йскаго уБзда“. Статья эта весьма 
содержательная, написана на основав непосредственныхъ наблюдешй 
автора надъ бытомъ жителей села Кишлава, одной ‘изъ древнЪйшихь 


 болгарскихъь колонй въ Крыму, основанной въ 1804 г. Это-— довольно 


большое село, насчитывающее до 2000 жителей, находится въ 15 вер- 
стахъ къ сБверо-западу отъ городка СОтарало-Крыма и расположено въ 
красивой мЪстности близъ извЪстнаго Туплинскаго женскаго монастыря. 

Для указанныхь своихъ наблюдений г. Музыченко обставленъ быль 
весьма благопраятными условями. ЛЪло въ томъ, что онъ провелъь свои 
дВтеые годы въ названной болгарской колон, гл отець его учитель- 


*) Совершенно почти позабытая уже теперь сталья Задерацкаго и до сихъ поръ 
не потеряла своего научнаго значен!я. Въ ней помбщены интересныя замфтки о жили- 
щахъ, занят1яхъ и одеждЪ болгаръ, объ ихъ нравахъ, обычаяхъ, забавахъ и увеселе- 
вяхъ. Въ этому матер!алу прибавлены и шесть народныхь болгарскихь пифсенъ, запи- 
санныхъ безъ соблюден1я внфшняго склада, размфра стиховь. Ови переизданы въ 
извфетномъ сборник$ Безсонова. я 

2) Въ первой части статьи г. Державина описаны довольно подробно родинные 
й свадебные обычаи Бердянскихь болгаръ, во второй же помбщены восемьдесять два 


ы и о в т .. хп 7 т ЧА 
_ народныхъ повфр1я, записанныхъ подъ диктовку Бердянскихь поселянъ съ удержавем 


особенностей ихъ говора. Кь болгарскому тексту 706%] ирибавленъ русскай переводъ 
ихЪ, отличающйся большою точност1ю. Мы отмЪтили въ немъ лишь около пяти шести 


неисправностей, изь коихъ главнфйшая касается болгарскаго глагола смразять (== ссо- 
рятъ), неправильно переведенный глаголомъ смерзнуть (въ 67 повфрим). 
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ствовалъ довольно долго. Тогла еше онъ имЪлъь возможность основа- 
тельно изучить практически болгарсвй языкъ со всЪми отт нками Киш- 
лавскаго говора. Въ тому-же, онъ тогда снискаль себЪ любовь Киш- 
лавскаго населеня, относившагося съ глубокимъь уваженемь къ ео. 
отцу. ВелЪдетве всего этого, когда г. Музыченко года четыре тому 
назадъ, будучи уже студентомъ, отправился въ Кишлавъ для собиравя 
этнографическаго матер!ала, тамошнее населене, очень недовфрчивое 
къ заглядывающимьъ къ нему инородцамъ, приняло его радушно, какъ. 
своего родного, и всячески содЪйствовало усиЪху его дла. 

Въ вышеозначенной стать, въ которую г. Музыченко внесъ толь- 
ко часть собраннаго имъ въ эту пофздку матерала, прежде всего пред- 
ставлена характеристика отношенй между Кишлавскими представите- 
лями различныхъ половъ до брака, при чемъ описаны довольно обстоя- 
тельно нЪкоторыя общественныя собрав!я или установления, на, которыхъ 
молодыя дБвушки и парни могуть всгрЪчаться и узнавать другъ друга. 
Эт0—40р2 (праздничные хороводы), пупрелки, попрялки (осенвя досвт- 
ки), происходяцие по ночамъ подъ открытымъ небомъ, вокругь большихь 
костровъ, дружини (зимная посид$лки) и меджеи. Это—турецкое назваше в) 
хорошо извЪетныхъ во всЪхъ болгарекихъ краяхъ собравй, носяшихъ 
тамъ обыкновенно славянское назваше лака, которое какъ по своему 
производству, такъь и по значеню вполнЪ соотв тствуеть малоруескому 
толока (великорус. помочь). Остальная часть занимающей нась статьи 
посвящена описано обрядовъ, которыми сопровождается совершене 
нЪкоторыхъ предсвадебныхъ дЪйствй, именно помолвки (главежа) и 
обручевше (годежа). Сообщаемыя авторомъ подъ всЁми указанными руб- 
риками свфдфн1а, отличаюнщияся большою обстоятельност1ю, показывают, 
что крымсые болгарске поселенцы свято сохраняють преданйя глубокой 
старины, вынесенныя сто лВтъ тому назадъ ихъ отцами и дфдами изъ 
Болгарскихь странъ. Въ описываемыхь т-мъ Музыченкомъ обычаяхъ и 
обрядахъ нерЪдко встрЪчаются очень архаичные черты быта, которые 
уже пришли въ забвеше въ самой Болгар1и или же удерживаются тамъ 
пока въ нБкоторыхъ захолустьяхт. 

Въ занимающей насъ стать помфшено около десяти народныхъ 
пЪсенъ, записанныхь отчасти самимь авторомъ, отчасти же, ‘по ето 
просьбЪ, двумя учениками Кишлавекаго училища. Въ нЪкоторыхъ изъ 
этихь иБсенъ не совсЪмъ хорошо выдержанъ ихъ размЪръ. Такъ, пер- 
вая изъ нихъ, напечатанная на, стр. 42—43, начинается сл дующими 


стихами: 
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Прочула са я, малеля, 

Сулумка, малка дэвойка, 

Че хи 1е бялу лицэту 

И хи са църни учитя.... 

„Шу да си сторя, малеля 

Да зема Сулумка, малка дэвойка?“ 


Разм5ръ этой ифсни (несомнфнно восьмисложный) прекрасно со- 
храненъ въ первыхъ пяти изъ приведенныхъ тутъ стиховъ, но въ сл- 
дующемъ за ними шестомъ стихЪ, вмЪфсто ожидаемыхъ восьми, нахо- 
димъ уже одиннадцать слоговъ. Такой неуклюжий стихь явилея, пови- 


димому, вслфдетвие смяшя во едино (съ нфкоторыми сокращенями} 


двухъ отдЪльныхь стиховъ, которые, по всей вфроятности, должны 
были гласить такъ; 

Ла зема тая Сулумка, 

Сулумка малка дэвойка. 


Въ дальнъйшей части разсматриваемой пени также ветрЪчаются 
нарушеня размЪра, хотя и не столь значительныя. Они заключаются 
главнымъ образомъ въ прибавлени, безъ всякой надобности, къ н%ко- 
торымъ стихамъ по одному или по два лишнихъ слога, состоящихь 
большею частпо изъ разныхъ частицъ. Подобныя же болфе или мен%е 
значительныя нарушеня внфшняго склада стиховъ находятся еще въ 
четырехъ другихъ изъ помфщенныхъ въ разсматриваемой статьЪ пз- 
сняхъ '). Въ остальныхь же пяти, напечатанныхъ на, стр. 47, 60, 61, 
64 и 69, тая неисправности попадаются очень рЪдко. 

Особенности народнаго языка переданы хорошо въ изданныхъ 
г. Музыченкомь пЪеняхъ. Благодаря этому, послёдня мотутъ служить 
прекрасными образцами Кишлавскаго говора 2), который является очень 
сходнымь съ Мало-Терновекимъ говоромъ (въ восточной части Адр/а- 
нопольской области). 


') Неисправность, о которой туть рфчь, ветрфчается и во многихь другихъ 
сборникахъ болгарскихь иЪсенъ. Главною причиною ея, по нашимь наблюден1ямъ, 
является записыван1е ифсенъ не во время ихъ ифнйя, а подъ диктовку не очень искус- 
ныхъ сказителей. 

7) Считаемъ не лишнимь указать на нфкоторыя, повидимому, опечатки, зам. 
ченныя нами въ этихь пфеняхъ.` На стр. 48 въ стихЪ „майци ты хизметъ да врести“ 
послВднее слово поставлено вм. в05ииё или врэши (== вершить, совершать). На стр. 57 
вЪ словахь скумийи, сброимету начальное с есть предлогъ с, вслБдетв1е чего не долж- 
но быть сливаемо съ этими словами. На стр. 60 вм. я ку чит. яку (яко, ако = если); 
вм. ку и чит. кузи (отъ кога, когда); на стр. 64 вм. ла 4 чит. лада (отъ лъга, лгу). 
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Между занимающими насъ Кишлавскими пфенями имфется одна. 
историческая, заслуживающая особеннаго вниманйя. Въ ней воспЪ вается 
смерть Индже-воеводы (Енджэ, Янджэ), одного изъ самых видныхъ 
предводителей (своего рода соп4обЫег!) кярджалевъ, которые въ кони 
18 и начал 19 вЪка безнаказанно совершали страшные грабежи, разо- 
решя и всявя друмя неистовства въ Турщи, находившейся тогда въ 
полной анарх!и велФдетвые возмущешя противъ султана нЪеколькихъ 
областныхъ правителей. Особенно сильно свирфиствовали Кирджали 
въ болгарскихъ областяхь, мноше изъ жителей которыхъ вел детве 
этого вынуждены были тогда покинуть свои родныя жилища и переее- 
литься въ Валахпо, Молдавю и въ Росспо. Буйствами Кирджамевь 
вызваны и выселеня основателей древнфйшихъь болгарскихъ колошй 
въ Крыму, одной изъ которыхъ былъ и Кишлавъ. 

Кирлжаши состояли главнымъ образомъ изъ мусульманъ, но въ 
числ ихъ было также не мало христанъ, между прочимъ и болгаръ, 
каковымъ быль и герой извфстной повфсти Пушкина („Кирджали“). 
Болгариномъ быль и занимающий насъ Индже воевода. Слово Индже— 
турецкое и означаетъ: моний, стройный, лей. Это-— турецкое проз- 
вище, эпитеть воеводы, собственное имя которато было Панчо \), встр$- 
чающееся во форм Панкоеще въ древнфйшихъ болгарскихъ памятникахъ. 

О смерти Индже-войводы имфется у болгаръ довольно много 
ифсенъ и разсказовь. Особеннаго вниманя заслуживаютъ разсказы, 3а- 
писанные около половины прошлаго (19-го) вЪка Задерацкимъ 2), Ра- 
ковскимъ 3) и Гайдукомъ П. Хитовымъ 4) со словъ стариковъ, видфв- 
шихъ лично популярнфйшаго изъ кирджалйекихь вождей. Въ этихь 
разсказахъ говорится, что Индже-войвода убить выстрломь изъ ружья 
во время сдфланнаго имъ набЪфга на село Еникюй (около города Ай- 
тоса). ВыстрЬль быль сдЪфланъ деревенскимь мальчиком при пере- 
ход Индже-войводы черезъ мость названнаго села. Умирая, Индже- 
воевода не только воспретилъ своимъ дружинникамъ наказывать убийцу, 
но и шедро одарить послдняго. Въ сущности такъ же передано дЪло о 
смерти Индже-воеводы и въ занимающей насъ Кишлавской пЪенЪ, кото- 


1) Такъ онъ названъ въ двухъ болг. пфеняхь, обнародованныхь въ сборник 
Дозона № 27 (Панчо Индже войвода) и 28 (Заплакала е гората... за юнакь Панча 
Инджето. 

?) Въ вышеназванной его статьф. 

3) Раковский, Горсай иътникь, списанъ въ лфто 1854, стр. 192, 982—984. . 

*) Повашоть Хитов». „Моето пътуванье по стара иланина и животописането на 
нЪкои Български стари и нови воеводи“, Яя пользуюсь русскимъ переводомъ этихЪ за- 
писокъ Хитова, помфщеннымь во 2-мъ том славянскаго сборника. Сиб. 1877. 


м. 


рая, повидимому, составлена, по горячимъ слфдамъ воспЪваемато въ 
ней событмя "), и быть можеть, занесена въ Кашлавскую колоню еше 
первыми ея болгарсими основателями, выселившимися сюда въ 1804 г. 
Если такъ, то по этой изенф можно думать, что смерть Индже воеводы, 
хронология которой еще не установлена, происходила не позже 1804 г. 
и, по всей вЪроятности, не много раньше этого тода. 

Изъ недавно вышедшаго девятаго выпуска „ЛЪтописи историко- 
филологическаго Общества при Новоросейскомъ университет®“ узнаемъ, 
что въ одномъ изъ засБдаюй Византйско-славянскаго отдЪленя этого 
Общества (238 марта 1901 г.) г. Музыченко дЪфлалъ сообщене ‚о бол- 
гарахъ-поселенцахъ Крыма“, посвященное истори поселен1я этихъ 
болгаръ и ихь свадебному ритуалу. Въ краткихъ замЪткахъ объ этомъ 
сообщении, помфшенныхъ въ отчетЪ объ указанномъ засфдави (см. про- 
токолы, стр. 45) говорится, что референтъь на основав!и данныхъ, по- 
черинутыхъ имъ изъ дЪль волостнаго правленая села Кишлава, указы- 
валъ, что „древнфйшимъ болгарскимъ поселенемъ въ Врыму надо счи- 
тать Старый Крымь, затЪмъ Кишлавь, заселенный въ 1804 г.“; при 
этомъ онъ сообщалъ, что въ одномъ присяжномь лист, находящемся 
въ дЪлахь того же волостного правленйя, указывается „на Сиоилово и 
Мурзово, какъ на мЪста, откуда пришли кишлавцы“ и что „устное 
предаше (нынфшнихь) кишлавцевь (сверхъ указанныхъ двухъ селен) 
называетъ, какъ таковыя мЪста, еще Хались, Урулела (?), Урари, Гра- 
моитюково, Залорско и Търново Малко. ДалЪе г. Музыченко сообщалъ, 
что основанный болгарами въ Крыму Кишлавъ, разроспгись, выселиль 
изъ себя цЪлый рядъ другихъ колон: Ча, Марфовка, Кабурчакь, 
Калпак и ЕКаястуя. Изъ этихъ краткихъ замфтокъ объ исторической 
части занимающаго насъ сообщевня видно, что послЗднее содержитъ 
въ себЪ немало новыхъ любопытныхъ историческихь матер!аловъ, 
дЪлающихъ весьма желательнымь скорЪйшее его обнародовавие въ пол- 
НОМЪ ВИДЪ. 

Вышеупомянутыя поселензя Стоилово, Граматиково и Търново 
‚ Малко находятся въ сЪверо-восточной части Адр1анопольской области, 
въ бассейн рЪки Велика, не очень далеко отъ Эракскаго черномор- 
скаго берега. Изъ нихъ-то, повидимому, и вышли главнымъ образомъ 
основатели болгарской колони въ КишлавЪ. По всей вЪроятности, они 
перезхали въ Россо по Черному морю на какихъ нибудь русскихъ 
купеческихъ корабляхъ, какъ сдЪлали, тремя годами раньше ихъ, 0с- 


1) Въ ней сохранилось даже и назване села Еникюй, впрочемъ съ незначи- 
тельными и весьма понятными передфлками вь Еринкюво, Есекия. 


Ао патента вера ее чь реестр орон 
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нователи Старо-Крымсекой колон1и, выселивииеся въ Росею тоже изъ 
сфверо-восточной приморской части Адр!анопольской области, черезь 
Созопольскую пристань '). 

Объ этнографической части занимающаго насъ злдЪсь сообщеня 
г-на Музыченка въ краткихъ замфткахъ объ этогь сообщении сказано 
лишь сл$дующее: „референтъь подробно изложиль (тутъ) обряды самой 
свадьбы, момента предшествующаго ей и момента, ее завершающаго 
(възвратки), т. е. визита молодыхь матери невфсты“. Повидимому, это— 
продолжене разсмотр$нной выше статьи г-на Музыченка, которое так- 
же написано на основанти матер1аловъ, собранныхъ авторомъ въ Киш- 
лавЪ во время вышеуказанной его пофздки туда. 

Но имющимся у насъ частнымь свфдЪнямъ, г. Музыченко въ 
прошлое лзто совершилъ новую пофздку къ своимъ крымскимь друзьямь, 
запасся тамъ новымте, повидимому, очень обильнымь этнографическимъ 
матерлаломъ и въ настоящее время усердно занимается приведешемъ 
его въ порядлокъ. М. Дриновь. 


П. 


ЗамЪтка г. Вленева. 


0бъ „Острой МогилЪ" въ Славяносерб. уфздЪ, Екатериноел. губ. 


Острая Мошла—приблизительно круглый холмъ; размфры: отъ 
вершины до перефер1и основан1я 8 саж.; высота, навыпи 21> саж. Раз- 
рыта могила была слБдующимъ образомъ: съ запада на востокъь отъ 
края до центра (по рад1усу) была сдфлана выемка въ 1 саж. ширины 
до самой почвы. При раскопкф было найдено: 1) каменный дискъ 
(известнякь) въ дламетр% около вершка; 2) немного надломленная крем- 
невая стр$лка; 3) желБзный предметгь, паяный латунью изъ 2 кусковъ. 
Всф эти предметы попали очевидно случайно въ насыпь, такъ какъ ле- 
жали отдфльно другъь отъ друга въ землф между камнями. Въ 2 саж. 
оть центра, на глубин 0,8 саж. найдены сгнивиие зубы, подъ которыми 
оказался костякъ; вс части скелета перемфшаны: около черепа кости 
колЪна и пр. Между костями зола; теменная кость черепа была обуг- 
лена. Ве кости на воздух разсыпались въ порошокъ. На самой вер- 
шин$ могилы на '/4 арш. отъ поверхности найдена чалов ческая челюсть 


я : 5 Е 

) См. донесеве Новоросе!йскаго губернатора Миклашевскаго Императору Алек- 
сандру Т отъ 1801 г. въ статьв Г. Занетова: „Български колон1и въ Русия“, напечат. 
въ Пер!од. Списан1и Болгарек. Книж. Дружества, кн. 39, стр. 381. 


о 


и кости кисти руки. Ниже—на глубинф 1 саж. неполный скелетъ, 
лежащий головой на сЪверъ, ногами на югъ. Еше на 1/ саж. глубже 
были ветр$чены не обтесанныя плиты песчаника, между которыми въ 
рыхлой землБ лежали 2 скелета, оба на лЪвомъ боку и тоже головой 
на сЪверъ, а ногами на югъ. Не смотря на тшательные поиски, при 
костякахъ никакихъ вешей не оказалось. 

Острая Могила находится въ Славяносербскомъ у%здЪ, Екатерино- 
славской губ. Навлоградской волости въ имфши Офловка Еленева, въ 
10 верстахъ оть станшй Юрьевки и Алмазной Екатерининской жел. д. 
и значится на план Ильина 3-хъ верстнаго масштаба. Разрыли могилу 
вЪ виду того, что уже два года приходится охранять отъ темнаго люда, 
который по ночамъ, считая, что имфется тамъ кладъ, разрывалъ могилу 
уже нЪсколько разъ. Три раза, если не больше, приходилось тЪ ямы, 
которыя были хищниками вырыты за ночь, днемъ засыпать. Сама могила, 
лежитъ на высокомъ м$етЪ (шмеру) и видна была далеко. Посл’ раз- 
рыт!я её вновь засыпали, оставивъ прежней ея видъ, 

ВозлВ этой большой мотилы находятся едва замфтныя по призна- 
камъ двф небольшия, которыхъ еще никто не трогалъ, почему пока и я 
берегу ихъ на случай того, если въ этомъ район% будетъ на раскопкахъ 
вто либо изъ археологовъ, которому съ удовольстыемъ укажу мЪсто ихъ. 


Оть редактора. Докладъ В. Басиленка „Въ вопросу о толковомъ 
словарф Украинской народной терминоломи“, какъ приложене къ про- 
токолу засЪдантя, напечатанъ во 2-ой части П-го тома „Грудовъ Харь- 
ковскаго предварительнаго комитета по устройству ХП археологиче- 
скаго съфзда“. 
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двадцать второго засфданя предварительнаго комитета по устройству ХИ 
археологическаго съфзда въ г. ХарьковЪ, 30-го марта 1902 года. 


Присутствовали подъ предефдательствомь Д. И. Багалфя, при 
секретарЪ Е. В. Р$динв— члены: Н. И. Алякритсьй, А. В. Ветуховъ, 
В. Е. Данилевичь, Е. М. Ивановъ, А. П. Кадлубовеый, М. ЛД. Линда, 
М. А. Масловъ, Д. ЦП. Миллеръ, Н. 9. Сумцовъ, Е. П. Трифильевъ, 
Н. А. Федоровсвй, св. Г. Филевевй, М. Г. Халансвй, Х. А. Алчевская, 
М. Ф. Галицкая. 

1. Проф. М. Г. Халанский доложиль: 1) о двухъ рукописныхь 
сборникахь Императорской публичной библ1отеки, содержащихъ два 
списка русской лБтописи особаго типа, подходншей ближе всего къ 
извфстной такъ наз. Тоакимовской лфтописи. Въ этихъ лЪтописныхь 
спискахъ г. Халансюй 0с0бо отм тилъ слфдующуя повфствовантя: а) ва- 
анты сказавйй о первыхъ русскихъ князьяхъ-—Олег$, Игоръ, Оль $, 
СвятославЪ; въ этихь сказаяхъ наши князья-варяги рисуются герои- 
ческими чертами и образами, напоминающими героевъ великорусскихъ 
былинъ, богатырей; б) повфеть о Ворсунскомь походЪ Владим!ра, пред- 
ставляющую большой интересъь по сравненшю съ такъ наз. распростра- 
неннымъ житемъ св. Владимра. Въ обоихъ памятниках упоминается 
о царз и цариц6 Корсунекихъ, о варяжскихъь ИжбернЪ или ЖдебернЪ, 
помогшемъ Владим!ру взять Корсунь, и о посл% Владимтра въ Царь- 
градъ, котораго жите называетъь Олегомъ, воеводой Владим!ра; в) ска- 
зате о завоевани Москвы Батыемъ и г) плачь князя Юря о гибели 
русской земли во время нашествя Батыя, представляющий, можеть 
быть, продолжеше къ тому поэтическому отрывку, который Хр. Лопа- 
ревымъ найденъ и изданъ подъ заглавемъ „Слово о погибели русской 
земли“. РВшено издать отрывки названныхъ лЪтописей (приложене 1} 
2) о рукописи, содержащей заговоры и повфрья пчеляковъ. Постанов- 
лено издать къ съЪзду; 3) г. Халансый еще доложиль о поступившихъ 
въ комитетъ слБдующихъ рукописяхъ: отъ г. Л. А. Григорова—пиеьмо 
папы Шя 1Х къ Импералору Александру П и отвЪть Императора Алек- 
НЙ сандра П пап Шю 1Х по вопросу о вмЪшательствЪ папы въ свЪтевя 
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дфла; оть г-жи А: Томилиной— народныя сказанйя о Марк Богатомъ, 
записанныя въ Тимскомъ у. Курской губ., и оть г-на Лойко -—-иЪени, 
записанныя въ с. ЛинивкЪ Зм1евскаго уЪзда. 

2. В. Бетуховь познакомилъ съ матераломъ о писанкахъ, достав- 
леннымъ разными лицами комитету и сгруппированнымъ проф. Е. К. Р%ди- 
нымъ. Указавъ на общее наблюдене изъ этого матерала, что раскра- 
шиване яицъ падаетъ, выгсняемое покупаемыми въ городах и лавкахъ, 
г. Ветуховъ подробно остановился на нЪкоторыхъ сообщещяхъ, касаю- 
щихся даннаго предмета въ различныхъ отношеняхъ (см. прилож. П). 

8. Проф. Д. И. Балальй прочель отчеть В. А. Городиова объ 
археологическихь раскопкахъ, произведенныхъ имъ въ 1901 году въ 
Изюмскомъ уЪздЪ Харьковской туб., въ области течен!я р. Донца. Из- 
слвдованные г. Городцовымь памятники, по его опред лено, относятся: 
1) въ неолегической эпох; 2) бронзовой или энеолитической: 3) УП-—П в. 
до Р. Х., или скиеской эпох; 4) П в. до Р. Х.— И шо Р. Х.. или 
сарматской энох$; 5) УШ--ХП в. по Р. Х. (см. прилож. ПО. 

4. Доложены матералы, присланные В. Бабенко: этнографичесвй 
очеркъ Салтова; дневникъ археолотическихъ раскопокъ Верхне-Салтов- 
скаго могильника, произведенныхъ г. Бабенко; Салтово-Придонецкя 
окраины древней южной Росси. Посл$дейй очеркь постановлено-—про- 
сить доложить на съЪздЪ. 

5. Доложено присланное генераломъ Брандербургомъ произведеше 
„Въ сотенную глуховскую канцеляр1ю оть патентоваго дьячка Тоакима 
Бреуха слезно рыдающее доношене“, представляющее картинку изъ 
малорусскаго быта ХУШ или начала ХХ вЪка (см. прилож. ТУ). 

6. Проф. Н. 0. Сумиовь предложилъ пригласить для разборки 
этнографическихь матераловъ опытное лицо; рЗшено пригласить такое 
ЛИЦО. 

7. Проф. Н. 60. Суммовь предложиль комитету обратиться къ 
художникамъ и любителямъ и владЪльцамъ съ просьбой о предоставлени 
ими для этнографической выставки картинъ, этюдовъ съ изображенемъ 
сценъ народной (маллоросстйской) жизни, посхроекъ, отдЪльныхъ лицъ 
и предметовъ, дающихъ матералъь для мЪетной этнографии. 

Комитеть,принявъ предложение, обращается съ просьбой ко веЪмъ 
художникамь и любителямъ о предоставлени картинъ, этюдовъ съ 
указаннымъ содержавшемь для выставки при ©ъ$здЪ; на картинахъ 
можеть быть обозначена пфна, и предметы по окончан1ив ыставки будуть 
переданы лицамъ, пр1обр$вшимъ ихъ. 

8. Проф. Е. В. Ръдинь доложилъ: 1) о сообщенти г. попечителю 
округа основанй, по коимъ испрашивается ве$мъ профессорамъ и пре- 
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| | подавателямъ высшихъ и среднихъ учебныхь заведенйй, которые поже- 
лаютъ прибыть на ХП археологический съЪздъ въ г. Харьковъ, разр- 
шен1е оставаться тамъ до конца съфзда, т. е. до 27 августа; 2) сообщене 
предсВдателя историко-филологическаго Общества при институтЪ князя’ 
Безбородко о коллекщи древностей благочиннаго о. 0. П. Яновскаго, 
которая поступить на выставку при еъздЪ; 3) сообщене Лебединской 
земской управы о присылкВ комитету для этнографической выставки— 
100 руб.; 4) о присылкЪ г-жей Томилиной для выставки ея коллекщи 
книгЪ; 5) предложеше В. Р. Апухтина произвести раскопки въ Орлов- 
ской губ. и о результатахъ доложить на СЪЁзДЪ, а также прислаль 


нкоторые предметы изъ его коллекщи древностей; 6) предложене 


Е. Духовскаго—прислать предметы древности, ииЪюпцеся въ его распо- 
ряжен1и; 7) ув$домлеше Московскаго главнаго архива иностранныхъ 
дфль объ испрошеши Всемилостивфйшаго соизволеня Государя Импе- 
ратора на отправку въ Харьковъ на ХП археологический съЪздъ необхо- 
димыхЪ для интересовъ его картъ; 8) увфдомлене Екатеринославской 
духовной консистор1и объ исполнени просьбы комитета разрЪшить при- 
сылку изъ церкви Никополя для церковно-археологической выставки 
нЪкоторыхъ памятниковъ церковной старины, хранящихся въ ней; 9) 0 
присылк$ Х. А. Алчевской для выставки нЪсколькихъ древнихъ монетъ, 
найденныхъь въ Харьков и въ Лохвицкомъ УБздЪ, и предметовъ древ- 
ности (ножъ, бубенчикъ, костяная ручка), найденныхъ въ Славяносерб- 
скомъ Екатерининской губ. (между дер. Васильевкой и Селезневкой); 
10) о присылкЪ для выставки: Н. А. Северинымъ древней карты, и въ 
й даръ фотографй тг. Н. И. Алякритскимь и А. Матецкимьъ (чрезь 
| Д. Элькинда); 11) сообщене свящ. В. Спфсивцева о присылкЪ имъ код- 
| лекц!и древностей, найденныхъ въ с. РайгородкЪ, Изюмскаго у$зда, на 
мет бывшаго здЪеь татарскаго городка (прилож. \); 12) сообщене 
П. В. Иванова о нЪкоторыхъь картинахъ малорусскихъ живописцевъ 
первой половины ХХ в. съ изображенемъ казака (прилож. УТ. 

9. Въ члены комитета, избраны: Х. А. Алчевская, М. Ф.. Галицкая, 
| свящ. Левице!й, г.г. Грунсый, Рябининъ, г-жа Е. Н. Мельникъ, В. Бабенко. 
10. Прод. М. Г. Халанскому поручено пробр$ети этнографические 
й предметы въ Льговскомъ уЪздЪ Курской губ. на средства, отпущенныя 
земскимъ собранемъ указаннаго уБзда. 


ы ПП. Постановлево обратиться въ Харьковскую духовную семинарю— 
съ покорнЪйшей просьбой о присылкВ для церковно-археологической 
выставки предметовъ древности. 

12. Съ той же просьбой комитеть обращается къ всЪмъ 0.0. свя- 
щенникамъ, еще не доставившимъ предметовъ и св} дЪний. 


о иниуряннени 
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13. Предварительный комитеть выражаетъ глубокую благодарность 
всВмъ лицамъ, сообщившимь различныя свфд\Ъня и приславшимъ пред- 
меты древности для выставки и музею древностей университета. 


Приложеня къ протоколу двадцать второго засфдания. 


| 


Прох. М. Г. Халаневкля. 
экскурсы въ область древнихъ рукописей и старопечат. издавйй. 
ХХ!. 


Наказъ Государей |оанна и Петра Алексфевичей Сонольскому воеводф 
Алексъю. 


Сокольсый городъ на р. ВоронежЪ, недалеко отъ Козлова, вхо- 
дилъ въ БЪлгородекую черту укр$иленй, зашищавшихь Московское 
государство отъ татаръ. Основанъ онъ быль въ 1648 году (БагалЪй, 
Очерки 197, 200 и друг.). Печатаемый здЪеь наказъ даеть нфкоторое 
понят1е объ усломяхъ жизни въ этихь окраинныхъ городахъ Москов- 
скаго государства. Наказъ представляетъ столбецъ, шириною въ 16—17 
сантим.; начало его не сохранилось. Въ начальныхъ частяхъ наказа 
есть испорченныя м%Ъета. 

...Да на ниже $ ко. 

ко?чемное питье в... и на питухахъ имать заповей по Указу великихъ 
'Дре а которые люд... ...Ть на ково велики... гДдремь бить челомъ 9 
всякихь дзлехь а к нему АлезЪю приноси" челобитные и ему т5хъ 
люде сУдить звсякими сыски сыскивать на крепко а по 99 и по сыску 
своему ме” ими росправа чинить по Ука*’ великихъ гдре и по 60бо?...9 
Уложенью и по но (отдЪльный листокъ) во казнымь стать.. безволо- 
витно вправ.. а пошлины ссУдныхь дль имати срУбля погривне да 
перес Уд и прав.. десятка по семи алтынЪ до две ден.. сс\ла, и 1$ 
денги пи... въкниху и присылать в москве в ро*ря“ сыными дене”ны- 
ми доходы, а самому ему дене“ными доходы не корыстоватца. Ла ему® 
блезвю Учинить в Соколску зака? крфико чтоб в горо* звостроге въ 
ЛЬтние в жа?кие дни нихто избъ и мыленъ не топили и с огнемъ поздно 
не сидЪли а для хлЪбного печаных велфть подфлать во городе печи 
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неблиско дворовъ а для бережа’ по горо” и по бащнямъь и по хоро-. 
мамь и по лавкамъ держать кади с водою 

а которые люди похотятъ ис саколека хат на донъ для своих тяговых 
промысло и ему алезВю велфть т$мъ людемъ бить челомъ великимъ 
йдремъ 

а къ себЪ приносить челобитные за своими йли 010з своих ДХОВнЫх 
рУками или ком$ они в томъ вЪрятъ а в т$хъ челибитных вел\Ъть ИМЪ, 
цисать Имянно хто для какова промысл® на донъ Фдеть водянымъ йли 
сУхимъ пУтемь и сколко с КЪмъ работнико и которых городовь и с 
каких чино и хто имяны т% работники и на сколко Мповъ или НДЛЬ 
и хто нанялъ и какъ бни 6 томъ челобитные к нему алез$ю принес 
и ему проти’ того Ихъ челобитныхл велфть записывать в сокотеку в 
прика’но’ изб в книгу и давать Ихъ и работниковь йхъ на порки 
‘запими Имъ на дон® не оставатца и на тБ сроки при ха” в ломы свой 
и срабо"ники да и“же для про$®ду давать прохожие памяти за своею 
р®кою а не за печатью а в памятя” велфть писа" потому“ имянно ко- 
торого города и какова чину и хто имяны и которыхъ городовъ и хто 
имян сними работники и для какова дЪла и на ско?ко хто на донъ 
о`иУщонъ чтоб тфмъ людемъ нигдф задеРжанья небыло да ему® алезЪю 
прохожихъ памяте досматривать у тягловы“ люде иныхъ городовъ 
которые мимо соко’ска на донъ пофлУть и тфхъ прозжихь люде в 
соколек$ записывать в книгу сколко и каких чиновъ люле и на сколко 
хто на донъ о’пущонъ а не явля’ отнюдь мимо соколска проЪзжать и 
лищнихь люде све?хь тово которые бУд®ть написаны в прозжих па- 
мятя“ на донъ ес0бою Имать имъ не велёлть никоторыми м$фрами чтоб 
впре” прото было вфдомо хто назал профдель и хто не прифде* а бУдеть 
которые люди на донъ пофлУть не бивъ челомъ велики“ гдремъ и не 
давъ по себЪ поручною запи’ и не взявъ про жихъ памяте йли хту 
све’хъ памяте лишнихъ люле проведУтъ за собою тано а после про- 
то хто на нихъ известить и отвеликихъ гдре тЪ“ людем быть въ тоР- 
гово казни безо всякие пощады ]в ссылке в сибирские датния городы 
на вЪчное житье з женами и’детми а това? ево ]всякие пожитки взяты 
бУлУть на великихъ гдре и ро*дал®ть их на гДрекое жалованье ратны” 
людемъ а которые люди обявятца сверхъ про жихъ памяте и т$хъ 
люде роспрапгиваль которыхъ они городовь и каких чиновъ люди и для 
какова дЪла на донъ Вд®ть и небЪглыель бни чр люди или крестьяня 
да про т$хъ люде’ роспрашивать и рузыскивать тЪми люми © кЪмЪ 
бни в соколско’ приЪдуть знаютли бни Ихъ игдф Они к ним пристали 
да б®детъ по розыску обявятца что бни не б\глые люди и кртьяня и 
никакова воро’ства за ними не бывало и тЪхъ люде’ отвылаль в домы 
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йхЪ по пре*нем% откды хто пришолъ а на донъ их бес поручныхъ 
записе’ не пропущать а бУде’ обявятца что бни бфглые или кр тьяня й 
ему велЗть тфхъ люде’ де?жа” в соколеку в тюрм® с велики“ бере-. 
женье" а 0 то" писа“ к велики“ гдрех в розрях а тЪх люде’ держат до Указ 
И” бд®чи ем% длезЪю в соколек® великихъ гдре’ всякимъ дфломъ про- 
мышлять и 6 всемъь дЪлаль по семУ паказу и по ихъ великихъ гдре’ 
указнымъ грамотамъ, которые посланы в соколско’ к пренимъ воево- 
дамь и к приказнымъ людемъ и что к нем® алезЪю присланы будуть 
и смотря по тамошнем\ дЪфлУ 6 всемъ великих гДре’ искать прибыли 
какъбы л®тчи и прибылн%е а саколяномъ слУжилымъ и жилецким ]вся- 
кихъ чиновъ людемъ и изгородовъ при жимъ обидъ и никакихъ на- 
10” и прода” и наситвъ не чинить и пословъ и помийковъ ни у ково 
ни о’какихъ дЪль не имать и саколянъ веякихъ чиновъ люде’ 0то 
всяких оби^ оберегать 

а бдеть бнъ алезви в саколску великихъ гфре’ дЪломъ Учнетъь про- 
мышлять оплошно и ево вдплошндю и нерад%ньемъ великихъ гдре’ дл 
или над городомъ и острогомъ или нал крепостми какая пор\ха хотя 
малая Учинитца или ® саколянъ всякихъ чиновъ $ люде’ о"какихъ дЪлъ 
Учнетъь имать посУлы и поминки или велитъ ком® на себя или на дру- 
зе’ своихъ излЪлье какое дфлать или с$но коси“ или дрова возить или 
пащня пахать безнайм® а после того в томъ бУдАть на нево челобит- 
чики и сыщетца прото. допряма 

(отдВльный листокъ) 

Ио" великихъ гдре’ пре’ великихь визе’ Ибанна (А)лезЗевича Петра 
АлезЪевича всеа великий й малым и бЪлыл Роси! сам(.) леРжцевъ быть 
ему ЗлезЪю зато вопал.. Твнаказанье безовсякия пошады. 


ХХИ. 


Малороссйске пчеловодные обряды и заговоры (по рукоп. ХХ в.) № 579. 


Рукопись на бумагз ш 49, на 6 лл., на посл дней страниц ру- 
кописи замЪтка: си стихи переписаны 1845 года марта 5-го дня. Ло- 
ставлена Степ. Никол. Пономаревымъ, преподав. Харьковской Духовн. 
Семинар!и. На оборот обложки нарисовань крестъ съ головой Адама, 
кошемъ и губой. На 1-мъ листЪ рукописи: выписка для зная по ка- 
кимъ обрядамъ пчеловодство содерживать. 


й ОО 
пе рее ичиттлни тети реет ы 


пение 
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За краткимъ оглавленемь слфдуеть: 

1-е. М$сяць мартъ 1-го числа. 

Принесть воды отъ колодязя или отъ рфки прежде всВхъ людей 
и новою ложкою въ новой горщокъ отм$рить воды ложокъ тридевять. 
и поставыть гдф имЪфеть быть заведенная пасЪка; аще пребудеть— 
вгодное мЪето, аще же нЪтъ, смотрЪть иного, а поставивши воду гово- 
рить с1ю молитву.—Боллею помопию молитвами иресвятыя нашея Бо!о- 
родицы и веЪхъ святыхъ и лЪйствомъ святаго Зосимы Аминь. 

2-0е. О выстановлени пчелы на точкы. 

Взявъ накадивъ ладаномъ, взявши ужи говорить: Господи Воже, 
Сыне Божий, стань мнЪ въ помощь.—Я васъ выпускаю на бЪлой свЪтъ, 
на красный цвфтъ, основанъ на четырЪ части, по югу и по вЪтру по стра- 
шенному крелу по бЪлому перу; такъ и вы мои пчелы идите по густе 
меды по жолие воски, по часе рои, Господу Боху къ похвал, а мн% 
рабу Божю И. М. Р. К. на пожитокъ, и прошу васъ летите соколовыми 
крылами, берите вовчими ротами: какъ уводВ щука всфмь рыбамь 
страшна, такъ бы вы мои пчелы страшными были чужимъ пчеламъ, и 
якъ рыба въ морЪ играла и въ р$кахъ гуляла що дня и полудня гу- 
ляла, такъ бы вы мои ичолы играли и гуляли Божлимъ Лухомъ Святымъ 
и Святой ТроицЪ и Святыхъ небесныхь и безплотныхъ силь Михаила, 
Гаврила, Урила и Рафаила и Заступлешемь Пресвятыя Владычицы 
нашея Богородицы и всЪхъ Святыхъ и дЪйствемъ святаго Зосимы. Аминь. 

3-е. О незношен!и пчелы. 


Выставивъ ичелу на точки и очки поотикавъ, коль осиновой по- 
сред$ точокъ убить,—и говорить до кола, —якъ бы могла бъ поити чужа 
пчела на мою пчелу и понести, то нехай себф колъ осиновой гризе и 
когда коль сей изгризе тогда мою пчелу изнесетьъ. 

4-е. О загодоваи пчелы. 

СмЪшавъ съ медомъ цвфть исъ жита бурсуково сало, передъ пе- 
черною водою и веБношную проефиру благовъщенскую и воскресенскую 
дару, и говорить: якъ святаго того вечера люди вс нафлись и нихто 
не быль голоденъ и якъ тото вечера миръ хрисмансюй радуется, такъ 
| бы моя Свидра и Свирна и фаральна радовалась идучи въ поле, не- 
боячись ни злого челов®ка и ни злой жены, ни чужой пчелы, —для 
| того рождества христова и была бы сыта, божчею помои ю и дЪйствомъ 
И Святого Зосима. Аминь. 

5-е. Отъ меду ичелы загодовать. 


М?Ъеяца марта, подповня спекши хлЪбъ съ крестомъ изсушивши 
его изтерты на порохъ, смыфшать съ сытою и давати пчеламъ ‘ети, 
будеть здорово и весело поидетъ въ поле. 
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6-е. О летЪам въ полф. 

Святши З0симе и Совваме, Господни послушники, поможите мн\ 
_по себ въ моихъ дзлахъ и посемъ @е говорить до головы до началь- 
нато Умя вынявши съ погреба и поставивши на точки, харЪе, марфе 
Староцв$тная царице Господня послушнице, сиды на мЪфетЪ своёмъ на 
моей судинЪ на господней державЪ, посилай свои слуги по лфсамъ по 
‚ полямъ по’борамь по бЪлому евЪту по вялому цаЪту ранней зорЪ не 
всижуй и вечерню исиолняй Господу Богу и похвалу пречисеЬй Святой 
и Святому Николаю на канунъ перквз Боячей на сыЪтлость и всему 
миру на приклонъ не шукай не выни стержни старовины чужой не забырай 
& свого не пускай щобъ было вамъ, и наб1е говорить только. 3. 

7. О не вт$кави роя, 

Выкопавъ посредВ пасЪки дернину малую На четыр угли, И 06- 
несы пасЪку два раза и за третимъ разомъ вшедши в® паефку до каж- 
дого умя прикладати и говорити такъ: Явъ тая земля не можеть изъ 
моей пасзки выйти; такъ бы рои мои когда будуть роитиеь отъ мене 
раба Божя „ИМР-“ выити не могли Боялею силою Святого Зовима 
ЗаклБчаго.—И говорить @е трижди—дернину же нести и на Томь 
мЪстЪ положить гдф выкопавъ и прикорнемъ прибыть шо кони при- 
пинаютьъ. 

8-е. О зачатш ся дла. 

На Аннино зачал1е пришедши къ пчеламъ въ погребъ и потор- 
кавши ихъ по малу говорить тако: Свидро и Свирно родаштно малтушно 
и фирлянна, починается не сама отъ себя, а отъ Отца и Сына й Свя- 
таго Духа, днесь бо есть Святое зачаме и Святыя Анны яже Зачатт 
пресвятую ДЪву Бога нашего матеръ, а явы жъ и ты мудрость Божию, 
зачинай на дЪфло свое чистое на гусШе (оскоблено: воды) меды,; на 
о жолие воски Господу Богу къ похвал а мнЪ рабу Божию И. М.Р. К. 
на пожитокъ, Болею помопию и дфйствомь святаго Зосима; Аминь—и 
вставши поранку покропить святою водою пчелу всю и пас$ку. 

9-е. О невтЪкаюи съ пасеки пчелы. 

Пошедши въ поле и где наидешь или узришьъ напередъ камень 
и схилившись возми зубами и говори такъ: якъ сей камень не можеть 
поити изь тои земли, такъ бы и мои пчелы не могли изъ моей пасЪки 
оть меня раба божия И. М. Р. К. поити Божею помопию и дЪйствомъ 
Святаго Зосима. Аминь. И закопавши его въ пасЪк%. 

10. О вдержани роя. 

Аще идетъ рой съ пасЪки или гдЪ есть, то ветрфвши его говорить 
и слова: Свидро и Свирно и фираяльно, стой тутъ, и взявши перстами 
земли кинуть не него, то заразъ стенетъ и вбирать у умй. 
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11. О взнимаши роя. 


Когда занимать рол не Ъсти часнику цибули и редьки: надлежить 
т умй же яко впредъ приготовивши покропить водою святою и говорить 
И | т1и слова Харфе МарЪфе Старосвфтская Царице Господня послушнице 
и нема тебЪ Господаря я тебф Господарь. 


| 12: О втЪкаши роя съ пасЪки. 

ИУ Якъ въ погреб на з№му уставляются пчелы то очка надобно. 
затыкать репякомъ большимъ что докупи очень счепляются, а на весн% 
якъ ыймутся пчелы то очка по оттикать а репяхи-ти взявши докупи 
всВ закопать въ серединЪ пасЪки подъ порогомь приговорить т1и слова: 
яЕъ репяхи счепляются докупи одинъ другаго держатся такь бы то и 
И рои съчеплялись и одинъ другого держались и не отходили отъь моей 
И пас$ки—трижлы говорить. 


13. О поставлевни ульевъ на точки. 

Улш имфють быть постановлены по точкамъ очками на полудень 
ВЪ холодку, а лучше достать старыхъ нежели новыхъ, а всили у медь 
били, также поблизу былабъ калюжа чистой воды а на ней плили ку- 
пались отепме дни и прохоживались на землф оставляеме ул по- 
винны предъ тимъ быть на сонцЪ%, дабы просхли, ивЪты розне повынень 
буть тамь или гречка и протчее цвЪтущее зелге. 

14. Способъ другой о затодован!и пчели. 

Во первыхъ на веснф набрать въ горщокь комашнЪ изварить съ 
коренемъ съ горицв$товымъ такожь варварекою кутю; потомъ иЪну со 
всякой стравы избырать въ одно судно во время празниковъ ныже про- 
писаннымъ на святой вечеръ, первой Рождества Христова и на второе 
навечере предъ Богоявлешемъ такъ же вына мало перецъ тертой зубы 
щуче съеушивши истерти на порохъ що на первой святвечеръ едять_ 
И тюди щуку; проскуру благовЪщенскую артусь и только всего; и сле все 
И собравши въ кутю всипать и съ ситою загодовать пчелы. 


| 15-е. О нападеши чужой пчелы. 

и Въ глупь челюсть говорить такъ: якъ побфдиль Самсонъ льва, 
Царь Давидь Гомафа (фад) не самъ собою, но силою Божею и дЪй- 
ствомъ Святаго Духа: такъ бы мои пчели раба божия И. М. Р. К. по- 
бЪдили чужимъ хотящимь изнести и пофсти меды дабы они побЪждены 
были Божею помощю и дЪйствомъ Святаго (взято в скобки: Духа) 
30сима аминь небесными силами и всеми Святыми Аминь. 

| 16. О прозорьи. 


Ло прописаннаго въ 9-мь пункт камня говорить: якъ того камня 
не можетъ нихто вкусить такъ бы моихъь пчель истребыть ни злой че- 
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ловЪкъ ни злая жена ни чужая пчела не могла истребыть дЪйствомь 
помощью святаго Зосима. Аминь. 


17-е. О не переход до чужой пас%ки. 


На воскресее Христово скоро посвятыть пасху то взять нееты 
домой но не въ хату нести пасху та въ пасЪку ео всфмъ тЪмъ и обойти 
пасЪку, разъ говорить и слова: якъ сого дня человЪкъ изъ своего 
дому въ чужой домъ не пойдеть пасхи Фети такъ бы вы мои пчелы 
не пошли въ чужу пасЪку, раба Божия И. М.Р. К. и святою водою вею 
|" О и говорить: Христось воскресе: трижды: 

О незаражени кЪмъ. 


Во время освяшеня воды въ вечернЪ скоро священникь кресть 
умочитъ такъ и набравши и принесши домой взять кропило пошедши 
въ пасфку и говорить: якъ сего вечера люды сыти и здорови такъь бы 
вы мои ичелы были живы и здоровы и невредими и весели Божею 
помонлю и Святаго Зосима. Аминь. 

19-е. О выздравлен1и пчелы. 


На Алексфя Божого челов%ка подобаеть пчели на точки выста- 
новлять и говорить будетъ то хотя одни выставыть и говорить: Свидро 
и Свирно дохнувъ Богъ духомъь своимъ на все создане земное; а вы 
отдихайте посыл духа зЪмномъ на благоухане цвфтовъ на здраве 
роевъ на гусме меды на жолме воскы Богу къ похвалЪ а мнЪ рабу 
Божо И. М. Р. К. на пожытокъ для АлексЪфя человЁка Божля молтвами 
Святаго Засима. Аминь. 

20-е. Отъ гныльцю пчелы. 

На веснЪ убыть дыкого голуба и оскубти перья неховать, а мясо 
положить подъ маравью и останутся кости то подъ каждый умй ко- 
сточки подкладать в случаи же будеть гнилецъ; то пфрьемь тфмъ же 
курить. 

21. Отъ хворой пчели. 

Аще буееть пчела больна то надлежить курить пахущимъ зЪльямъ 
или намазать хлфбъ медомъ: то можетъ выздаравливать а поблизу па- 
еЪки дабы не было никакого смраду. 

Конец. 
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Московскй лЪтописецъ ХУН в., содержащий варанты сказанй о первыхъ 
руссвихъ князьяхъ. 


(Матер!алы для истор?и русск. эпоса и для вопроса о происхождении и состав т. н. 
Тоакимовской лЪтописи). 


С.-Петербургской Императорской публичной библотекь принадле- 
жать двЪ рукописныхь книги, содержапия между прочимъ русскую 
лЬтопись 060бой редакщи, отличной оть извфетныхъ въ существующихь 
издашяхь. Одна входить въ составъ рукописной книги ш 40 вь 0бъ- 
емЪ трехъ соть семи листовь и значится въ Описания рукописей 
И. И. библ. Бычкова подъ заглавемь „Лътописець ХУП в.* (0. Б. о. 
ХУП, № 72, изь библ., гр. 9. А. Толетова № 282, отд. 1). Эта книга 
содержитъ въ себф три совершенно различныя по содержаню и прои- 
схожденио произведения: 

Первая часть ея, занимающая первые 231 лиетъ, содержить Вуе- 
мянникъ или лЪтописецъ руссый, принадлежавиий въ 1675 г. Нарамону 
Вирилову, подьячему слободы Баралшсквле. 

Въ 1699 г. книга уже кЪмъ-то была куплена за 15 аллынъ у 
старца. Това. 

Вторая часть, отъ 239 стр. по 240, или занимающая 28-ую, тетраль, 
содержить сказаное извезно о каменом мнтере, о первоначальника” ка- 
меного мнттря. 
| Наконецъ третья часть, отъ 240 листа или съ 99 тетради. пред- 
ой ставляетъ особую редакцию русской лВтописи—хронографа, составлен- 

И ную, повидимому, въ МосквЪ, въ ХУП в. ДальнЪйпия сообщеня и 
извлеченя относятся главнымъ образомъ къ этой посл$ дней части, какъ 
представляющей большой интересь во многихъ отношеняхъ, и между 
прочимь, для вопроса о состав5 и происхождени уграченой. т. н. 
Тоакимовской лЪфтописи. 

Начинается эта лфтопись или хронографъ такъ *): 

ЛЪтописець написанъ $ рожества христова \ Шрхъ жыдокихъ 
и грече‘ких и руских и что гдЪ ив которо" граде и при которо“ пр 
и в которо“ году Учинило® и о 6тых его знамения явльшихея снбеи 
на зе“лю где" ншим Ибмъ Христо“ наказбя на® гр шных всяческий, 

ЛЪтописець излагаеть собыя отъ Рождества Христова, при чемъ 
счеть готовь ведеть не съ 5508-го года отъ сотвореня м1ра, а съ 
5500, какъ въ Никоновской лЁтописи и нЪкоторыхъ хронографахъ. 


1) На поляхь помфтка СМЗ л. 240. 


Ч 


Г ит +89 го\? родися гль ишъ И’съ Христо? $ прчтыя влачщы 
нашея бцы и приснодвы М”ыи въ пртво аг\ета кесаря. . . (на по- 
ляхЪ: см 3). На обор. 240 л. 

ЛЪто Ре г0^У крестися гдь ншъ ись христосъ 0" ивал® во 
иердани \) рожества Хр остова до кршения &го тридесять лЪть а \ 
кр щения его до Роспятия три лЪта (на полаяхъ: с >И). 

ЛЪто „афлг году распятьея гдь ншъ Гс\° Хритось марта въ 
л “ В 109т0° въ < 92° дни... Лалве разсказываеть о воскресеши 
Г. 1. Хр. и явлени ученикамъ (л. 241). То’да п’рьствующю в раме 
Тивирию кесарю и Уве яко иролу атипа” совЪтенъ бысть со июдеи 
на смерть Хртову тои“ Иродъ и Иванъ на Хрестителя Уескнути щувель 
тивири” кеса’? по‘ла по ирода и повел его в римъ привести связана 
Тео Иродиялою и по‘ла и‘ в заточение во испанию ] т% живо” сво’ 
ба зле ско’чанта а Пила” о" многия нужа самъ ся закла, \дкояннУю же 
плявявьш®ю девиц жыв® земля по*ре. Во*вести же Мария Магдалыни 
на Пилата и на Каияеу ихъ же Тивирии зле м®чи и царьствова Т 
вирие Кесарь вг лфта по во’несени“ т’дни Е лВтф \би“ и Логина 
Сутьника Со дьзема воинома по бклеве (обор. 241) таю жыди?ском®. 

ДалЪе идетъ изложене истор1и церкви христовой въ первые вЪка, 
христ1анства въ связи съ перемфнами римскихъ царей. Затьмъ сл дуеть 
истор1я церкви при византекихъ императорахъ. 

На обор. 262 л. начинается царствоване Михаила (на поляхъ 
помЪтка с65) лто #3703 тол (т.е. 7377) при пре Миха’ле княз ботга?- 
сви! кртися и наречено имя ©"? Семио" тогда” и крестишася вс бо- 
ляре его и вся земля ботгатекая и пре”реченый же Прь Михаиль на- 
чаша блАно жити вся же пр кие сокровища расточи“” Но и ‘латов 
(1. 263) древо на немже Злалые вЪтицы. мУдротию Устроено щко ® 
жива пзыка пЪени возглашах®. ] Удиврение 1) многих творяхУ. Тако жъ 
и зегцало прозрачное прем\рцусти до’то"но с" Фнего же разбиено бысть 
великое сокровище грече”кое погУби“ пото" же и самъ \бенъ бысть 

Съ 264 л. начинается собственно русская лЪтопись: 

ачало (пропущено начальное Н, которое, вЪроятно, должно было 
быть написано краснымъ черниломъ) рУскихъ кнзе“ отчево зачалось 
рУское княжение. На поляхъ обозначене лЪта отдфльныхъ статей: сон 
и въ скобкахъ другими чернилами: Кизевъ ЛЪто „5тос го“ при’доша 
Словяне °знова горада великаго тогговати за море к варяго“ в немец- 
&\ю землю (обор. 264 л.) в область во’ра^ прУеы и рекоша словяне 
Енязе" варятъски“ земля гд не нша рекомая словёская Р®сь добра и 


т) Очевидно р вмфето д: слёдуетъ: удивлене. 


ОИ 
отеле т ; 
Аа нева отрчьвчеточии а ы 
рик ткачи < . 


И 


оби“на, ве" да не’ $ на наро^никовъ да не влалЪеть нами нихто по’- 
ДИ г’дне кна” и княжение нах нами де’жыте и владеите нами. 

По избранйо варяговъ (тогда же избра’ше варяги три брата) при- 
шли три брата „съ роды своими, князья: рюриг, трувар, сине®еъ „да ) 
племянникъ их княз \улегь“ . 
и кня’ Рюриг сяде в великом нов гора^......... И ре и остася У рюри- 
ка снъ князь Игорь ма” (л. 265) и преда” княз’ рюри" всю власть в 
р%°ко’ земли племянник сво5“У князю 0*г® да 6 на своего игоря еже 
преда’ в р®це и нача княз ль грады ставити по*сеи рУекыи зе’ли и 
дани У‘тазливати') и оброки в рУеко’ земли ($) давати а сеи же 960 
есть реки кня’ и ве° рол его 0" колфна азгЧета Кесаря тивирия^цкаго 
ий облада кня? Олть многими странам" в рУ°ко’ зе“. И вт времяна 
и лЬта о’говы бысть в великом новфградв и нфпыи мУ%жы воини Си 
реч ра’боиницы лютит три брата первы’ бра” Ки! вторы’ бра" щекъ 
трети’ бра" хори? да 9% них сесътра лыбЪ“ тако же была храбра } веми 
кра’на и “ного т мжы и сестра ихъ творяше но’гороцко“ разбои чи- 
няше во граде и по села“ новгоцы же гражане мжы (обор. 265) Кия 
и брата его и сесъгр® и* лыбфд® поимавъ и посадиша их в порУбъ И 
жены и дЪти ихъ и вё° ро” ихъ и веёхъ их чиеломъ до тридеся" д шъ 
всеЪ были храбры и сильны добрЪ и седяше т мУжые много ль в 
те"ниц $ и но"горойны же повелфша, их обесити кии жеи бра“я ево нача 
плакати и би" чело“ кнзю Озг®: Гдине княже Олгъ яви милость рабо“ 
свои“ вели и° мем“ницы выпустить и мы ото’дем из града сего и о" твоея 
благости идеже гд`не де’жава твоя ни есть и Умилосерьдися ФЛгЪ ЕНЯ® 
и 0" сти Кия и братию его и вб® рох его 
они же идяше дебрие“ до ^в® месель и до’де до реки великие реко- 
маго до ^непра иже течеть из Руси на поень в море те’лое по нему 
жывУть (л. 266) варягы и придоша на горы высокия и обрете на тЪхъ 
горахъ кртъ егоже пб°гави при‘трасти Гл’ни пезвозван“ый апо‘гал анъ- 
дре’ бра” петро’ и рече сицо святы’ А’дреи в по’лехние лфта и на сих 
гора” возъсияе" благодат Бжыя и бе" гра^ наречё’ имя ем киё?. то’ 
прах б\де" веемь градом руски" мати и \"верьди"ца о нем хрестия’ская 
Ввфра и про‘’лавитина то’ гра” во всей стране елескиие цбласти и по- 
КЛОНЯ"Ца при и князи и колЪна ва’варъскаго го‘подетя трада того. и 
полюби Ки мЪето сие + веелйс на горБ иже есть и до нне кивица а 
бра” его ще“ веелися близ его на второ’ гор$ иже есть щшековица а хо- 
ревъ вселися на третье’ гор иже есть Хоревица а лыбех сестра, их таже 


С) Другимъ черниломъ переправлено уставливали. 


р ор орт тит иво Неа ин еее 
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веселися со всеми роды своими и по сеуъ кити вё* ро^ его нача делати | 
зе"лю рУкама (обор. 266 л.) своима и нача славно жыти и прихожа”® | 
°кни“ многие люди с0 всЪхъ стра“ и веселяхся 1% с кие" и ра‘’простра- | 
нися мЪсто сие. И’ люде’ мно’ множе‘тво внех и тогда наченше кив | 
и дружин® ево на’мовати древляне И в то время кии здружыною своею | 
сотъвор себф градецъ мё” киевець и нача слыти перво’ кие" по "всем 
страна” и бо’ши того множесътво множаше? люде’ к ме’ст® тому при- 
хождлах и по се“ княз \лгъ посла изнова города полы своя ко ц рю 
прах’ к гречб°ком прю Миха’л® с великою чё‘тию и со м’ножеством | 
пркими драгими дары ] послаша к нему два мужа чё‘ные дин” имя | | 
Оско"дь а второму имя Идиг® они же послании мужы о’говы приидоша, | 
до кия до горъ гЪхь и диви'ся наченъше (л. 267) зряще красоты м%ста, того | 
и п\стиша посланьнии мУжы на Кия и побиша они кия и всю братию 
ево и вб° ро^ его а сам’и не поидоша ко ц’рю град\ посольствомъ и 
веселишася ту и создаша градець болей пе’ваго и жывяше во славе 
велицей многи дйи. | | 
Слыша” же то кнЗь фулгь ноугороцеи яко ти мужы е”7 сотгалиа, 
ко прюгра/“7 не поидоша и на НепрЪ реце жывяше ] возярй° кня? флгъ 
и нача мы лити коегобъ виною моглъ уловити осколъда ] Идира ] собра, 
во’ска многа в лохяхъ и на конехъ а самт кня’ улгъ по’де в лодяхъ 
в мале дружыне а Игоря книжыча о”пусти на конех со многим во’еком 
И прифха? флгь кня? пох кизвецъ и прива к себ мужеи тЪхь О‘котда 
] Идира они же виде” с\) князе“ улго“ мало дружыны и вы’лхота (обор. 
267 л.) к нему на, берегъ с великою честию и нача веселитися ажъ в 
то время приде И‘горь княжычь Люриковй“ со множество" во’скомъ ] 
повеле кнзь улгь изымати мужей Осколда и’лира и рече имъ ни вы В 
есте кНзи ни княжецкова ро^У неудобно есть ва“ на семъ мЪсте власть ии 
де’жати а се есте мы солгали и повеле их княз улгъ \9бЪсити а самъ И 
ту нача и’ со игоре" княжыти и повеле заложыти велико’ гра^ киевъ. 
и по семь флгь вЫзь совакупи ру Словб"екую и собра во’ска многа и 
повоева Землю Дре’лянъскую и гра^ ихъ Колешь взяша и возложыша 
на ^ревля" да” тяшку повеле с нихъ има” {) всякаго человЪка по чеРне 
и дре’ляне же о семъ тужаху много и по семъ кня’ улгь помыли 
(1. 268) поити ко ирюгра^ и пришех плени землю греческую и’ стояше 
около цраграда и многу) творяше зла и стояше три лЪта фколо пря 
’градя а не до‘иВ грал’ ничтоже *) людие рекоша О”гу кня’ гдне княже 


*) Въ вар. Строева: а не успе ему низтоже зла онже крфико стояше около града | 
й безъ опочиванья бияшеся. Сборникъ Императорской публичной библотеки № 1878 | 
Пур собраня П. И. Строева. № 48. 
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О’гь и’ тружазся много а не можё" взяти града н шего но б^гъ нам не- 
бе‘ный помогае" надеёмся на милость Б”га жыва тогда гдне б”гь нае 
предасть вруце тво’ когда по"ду" ко граду натше"у карабли по полю аки 
по воде и нача Олгъ княз \) семъ мыслити како бы е“7 мочно п рьграл 
одолЬти И повеле со"ворити му^ростию в! караблеи на колесах И воста 
вЪтръ на прьграл они же взяша парусы и по’доша карабли по полю 
ко п рыгра/7 аки по воде Грёне жь видевъ вие нача тужыти грЪхЪ рад’ 
(обор. 268) нши“ предаё" б`№ъ град словяне" И тогда фверзоша, у пря: 
града врата и Олгь кня’ вниде во прьграл во всемъ во’скомъ своим} 
встретили его црь гречекии Миха’ло с па’риагхомъ и со всем (к)ли- 
рос" п рько"ны“ изЪ жывоно“ным" рты и с0 многою честию и моля. 
&нзя та и де’жаву его да бы не повеле" чинити пако‘ти гра^7 н шем 
Да бы взя’ потребная и 0'ше” во евояси Олмь же княз не до’и№ княз зла 
гра” ") ничтоже токо возложы да’ на греки и приидё на” (зачеркнуто) 
ВЪ кие’ с великою хвалою и нача княжыти славно. 
] по се" женися к няз Игорь Рюриковичь в Плескове поня 06% кН жну 
именем ц’гу де? тарокана князя половёцкова, 2). И нача улгь кня? 
со игоре“ веселитися творяше ве*ле, многое и ела Олгъ княз бы” на 
веселе и рече бояро“ (л. 269) свои" новыи @’ми Алёадръ ц’рь маки- 
до"скии  Надея“ (ббладати свЪтом да аще вто бы мнЪ могль угадат 
(в. угонуль) ® чегу мн будет смер"” 40 да” бы 6=7 много имфния й 
тогда прилучи у ота князя войхвы два мужа и рекоша к ней мы 
Гдне т0бб вЪдае“ смерть & чево 160% умерё" есть т”дне у тебя тво’ 
любимо’ ко" @) тоги) коня 1ебф буде" смерть. Кня* жё Оль нё полюби 
тВхъ во"хво? чо урькли смерть и речё кни": инф осте У’кли смерть 
что мн 0" коня умере" ть чёво вам буде" умёере’ уни же кнеу речёе 
тебф княже смерть ® коня а на“ буде" смерть {тебя и рече кни“ 
кня° флгь то на моеи волЪ азъ ва‘ погубити не велю а на коне свое” 
Ъзди" не хочю и не велю коня прёт ся 3) (обор. 269 л.) приводи“. 
И егда пото" быбть 5 л№" и на б°мое“ лфто на пиру во‘помян" кня* 
\улгъ своево коня и во’проша конюшева своёво глф то’ конь © коего 
мн во”хвы ур’кли смерть и’ рёче конюшей уже Г”дне трете" гол какъ 
то" конь умеръ и К’нзь же флгь ® сем по’мемвся немало и рече во”хво“ 
то су“ неправы р»чи и главы ваши и повел их обфсити на кревВ а 
самь кня’ сяде на и" кб" и по%ха 3 бояры своими окресть града и : 
1) Въ Строевск. вар.: Олгь же не успф граду зла толко возложив на них дань 
великую и прииде въ Киев с великою 1обфдою и нача княжити славно. 


2) Въ Отрбёв. вар: поя засёбя кн“жну Отгу хщерь' тмутарахана кн”зя половёцкаго. 


3) Исир.: себя, 
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Льтописецъ ХУН вЪка, рукопись ИМПЕРАТОРСКОЙ Публичной Библотеки, 


№ 72; л. 269. 
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виде ко‘те’ много лежащихъ и глава конева ту" лежы" и рече конюше” 
_ ко лгУ князю то глава любимова твоево коня. Кня? \ульгь нача 
—смеятися и рече брате мо’ др®зе и тЪ осУжиъдени смерьти кто мне 
’рекль умере” отъ коня сегцу а самъ кня? улгъ сниде с коня и ет&пи 
на лобъ (л. 270) на сЯхУю глав® коня своего Уркли мн вольхвы что 
_мн$ Ф тебя бУде" смерть и ис той коневые главы выкинула° змия 
велика и тако Ук®еси отга князя за ног и Тогу князь олгъ розбо- | 
лелся и Уре и тУжымного ‹) тВхь во"хвах что их без вины насмерть | 
осУди" и посемъ в Киев и во*сей рУете’ зехли нача княжыти игорь Им 
рюрикови" и воюя зе“ли многя и на во’н® ходя лехко ак’ пару° не по- И 
’веле во’ск\ своему возити сеобою постели не постила а мяса пекуще на | 
рунах и ядяхУ и повоеваше Игурь дрезянск\ю землю всю и воложыша 
на ни“ дань тяшк®ю ве’ма и во*вратися в кие? и не до’ле УуРекое? зе"ли и 
нача зимовал” в гцурах на не пре реце в мале лрУжане и быть 1% 9 игуря | 
_в во’ске тяже“ глад вельми и начаша ме“еобою покУпат” (обор. 270} | 
по четыре гривъны гулов“ коневую и слышаша то дрб’ляне и собра” | 
_воиско свое и пришел въ поруги и Убиша внзя Игоря и во’ско его 1 
побиша и посе“ древьляне по°’лаита по‘лы своя в киевъ ко кнтне олге | 
гл тла ей сице поиди Гижа кнтня \”га за нашего кнзя мала а м$и й 
тво’ кн язь Игорь Убиенъ бы ель а м$= тво" бы” аки зл0\)’ хишникъ | 
_ не прегаваючи грабит” и мы его Убили и ты по’ди за ншего кизя 
й Юлга” кнгня слышавъ си№ словеса и новелЪ по‘ломъ прех себя и"ти | 
в киевъ по’блы* гордащеск своею влетию а’ нада яко хоще” и’ти | 
кн тня за и“ кнза и рече по’лы мы пфши не ходи“ и на коне“ не | 
Ъдимъ понесите на’ ко кнтне в лоляхь наших и княне“ понесоша || 
по°ло” дрезлячекихъ ко кн’гне в лоляхъ на главахь своихъ и кн Гия 
\ульга повел среди двора своего яму выкопати ве“ми гл9бок и но- 
(1. 271) велф въ яму насыпа” Угу”я горящева и повелЪ по’ло’ въ яму 
вкину" и по®же пословь дре’лянскихъ число“ В! чл вкъ изрядных о | 
коих вся земля древъля ская крепляшеся а кни“ вкнеиня \у’га по°лаша, И 
10°л0 своих и рече присылали есте комнЪ в кие’ мбже" своихь В И: 
_ члз`къ дабы на” совокупи” земълю словянскую и дрёглянъекю во еди- И 
номъ сто а мне’ пои"ри за князя вашего мала а. м\жа моего ЕНЯЗЯ 
игоря убили 6те вы а сень ег сто’ла? остася еще млал шуле бца 
своего и я° о то" радуяся ве’ми да мало есть при’лали комн мужеи 
своих пришлите комн бо’ши тово и’радных во’но’ дуубрых ске“ бы й! 
мн мо“но кре"ко ми? пойлкрепити &а мн Уже мужа своего не по^ня“" й 
и не во’кресити а за в‘шего князя ц”радбуг” (обор. 271 2.) хощф итли 
Дрегляне" слыша? сие слов’скихъ по’ло“ ото 07ги кнтни что © послы 
въ епистоли писала Дрезляне“ сие слыша” радовашеся великою радо“- 
26* 


ея ара пи неа инета еее ааа надо ареале р ар далее недочет 


гг 


тию о привфте ея`и избра’ по всеи зе“ли Н мЯ же? добрых и поблаша, 
въ кие? ко Кне’не о’ге ми?’ похкрепити дозремя и ка’ т м к бл: 
в киев и кнеиня о”га повеле их по*вати лестию в баню мытися и 
повел ихъ везхъ зажщи о’не“ в то" бане а сама еще пола койрев- 
леномъ еде“ кн`гня днепро“ в ла“ахьъ вашихъ в землю вашу и вы вс 
изрялны ветрфтите меня на не’р% рецЪ в порогах на то" мЪфетЪ по 
мужи свое“ сотворю третин\ памя’ по не“ а сама но$ду по непр% 
рек в лю^ахъ в невелицеи силе а 6 на свобго Отослава пбла полем 
на конех с велики“ во’скомъ к порога“ и егда приЪзхавше встрете 66 
(т. 272) дрегляне к поротам мУже’ лУчихьъ до тысечи коими мужы вся 
земля их Укфреплена и кнеиня \)’га повеле тф* муже" и всфхъ честно 
Утокои" вино“ ла заморскими питиями и е’да быша веселы и возлегоша, 
Фпочива”и на веселф а Стосла’ княжичъь прииде с поля с велики" 
воиско“ и побиша всех мУ жен #4 дре’лянь а сама кнтня хулга нача пле- 
нити дреглянъскую землю и поплени” и приде пол гра^ ихъ колеки 
ста около его древъляне* часто по сылаше кнеине отге о миру доби- 
ва”’ чело" да бы У них повелфла кн тня о7’ла има” да" велику по’ея 
лфта по Т златых с человЪка и’ рекоша и’мъ кнтня хощеши г’жа нам 
ото“стити что мы мУжа твоего (обор. 279 л.) князя твоего Игоря Убили 
и теб 1’жа мужа своего не похняти по’ди госпота взяз УХ нае дат в 
зе“ля свою во грал сво" кие’ и рече кнытня тогда .яз ва“ отометила 
мужа своего смерть когла вы прй’лали ко мнЪф в кие? м®же’ своих 
два“ды да е’да есми твор’ла памя“ празъдн® по м же свое" и повелЪ 
кнеиня о’га Колець гра^ разорити князя их Мала повелф Убити а сама 
ога с сно“ свои“ Стославо“ а со веБмъ воискомъ по’де в кие® с вели- 
кою честию и бысть радость велика вб”сеи зе“лЪ и по се“ кнттня \ульга 
сено" своим“ Стославо“ ходша на печенеги за до" и много пленй? 
печенего” и во*врали“шй° здраво и помысли’ кнеиня \”га пои”ги воевати 
ко црюграл7 и собра” воиска много словенскаго и дреглянъ и печенегцу” 
и по’де ко црюгла” а сна своего (л. 273) Святослава остави в Киеве 
и ноплени кнгня \фльга зе"лю грече‘кю и приде ко ц’рюгра” Ц”ри 
грече’кия Михай“ и Кб‘тёзтй" новеле п рьграл за^ворити и бияся о граде 
Крё"ко да селми лЪтъ и на 0°мое лЪто начаша цар. ко О“ге полы своя 
посылати и 0'ге добивати челом о ми?’ и рече ко кн’гне возложы "жа 
на на’ дань велику и поиди ограда про“ и кнтгня б”га со при гре- 
ч6°кими сотъвор” ми? и возложы дань на них по лом котда Учн\" при- 
ходити кипы р%°кие во ца?грал то и’мати кУпъцемъ у гре" помесеце“ 
кормъ до кои‘мееть жыву" ку"цы во ц’реграде имати коРму на чл ка 
по четыре грй’ны на месецъ а по’ду" на ру’ ино ’ма” у грек парусы и 
конаты и якори и всю снасть корабетную велико и“ дово’но всякия к0- 


“арт несчастное дования чили дикое летели ожнитлестичестчт ее потере ами рок ВОВ тети 


рабетныя сна“ти мати и еще кни“ Олга (обор. 278 л.) рече летию да 
вы н”не греки ве”ми ску’ны моё’ во’ны что стою пох ваши“ градом 
8 лЬть взе“ле ваше” свои" во"ско" и я? у ва’ не хошу дани взяти за 
три лфта со всей зе“ли в шеи а слышали е’ми что въ ваше’ земли 
‚п регра”етеи умножыло° много голубе’ и воро‘евъь а в наше’ зехле сло- 
вёскои тфхъ птицъ нЪтъ и вы да’те мнЪ и’Ц“ряграда по"ри голубя да, 
по"ри воро’я ото всякого двора и я’ дани у ва’ за три лЪта не возму 
Ц-ри* ц’реграцкия сие слыша” и во’радовась радостию великою и ре- 
коша. Милостивоя кн`тня О7га ру°кая и много еф по*валиша за то что им 
не хоще” у них взяти лани за "ри лфта а проси" у них ото всякого В 
чл ка 3 двора по"ри голубя да по"ри воробя а людие ц’реградски’в 1% | 

лфта, вё?ми любъляше голуби (л. 274) 1 вороби а того ни не вЗдаютъь Й й 
и не ра’меють что 1тяше ихъ тЪмъ кнеиня \у“га а хоше” взяти муд- 
ростию своего прьград и в то" часу гражане сотъворища ме“ собою 
совет и повелеша собърати вскоре по всему п реграл’ $ всякого двора 
по "ри толубя да по"ри воробя и вы’лаша за гра“ ко кнеине о“ге и 
кнгня О”га повеле приимати воиску свое“ с великою радо‘тию’и егда 
обра у них голуби и вороби и рече ко прегралцо“ да’те® мнЪ сроку до 
вечера а на вече? ото’ду ограда со веЁмъ во’скомъ свои“ и в тот ДН 
‘кн’еиня 0”га нача мудростию на^ грки промышляти и повеле горячюю 
сВру обвязыват в (п)ла”ки к нога“ и хво’та“ да егда солнъце на завоте 
в кое время нтицы по гне’да“ свои“ садя“ца кн гня о’га (обор. 274 л.) 
повелф в то время пушати голуби и воро’и а сЪру повел у ни“ за- 
жыгати о`не" Голуби” и вороби полетЬша повсему гра^’ и нача сади- 
тися по гра’ пол кролю и по хорома” и застрешина” и по наисто`"камъ 
по гнездо“ свои" идфже которые водилиса и о" тЪхь птицщь загорЪся 
весь п рьграл и нфеть такова места во °семъ граде идЪже не гори" и 
ветужывся и’реграхсти’ и’рь Михаиль и ко’стяти’ и вси людие ц’ря 
града того и наченъше плакати г’лаше великою прелестию пре’стила, 
на° кнтгня ога, и побегоша вси людие з женами изде’ми и° града, пла- 
чюще сице глаголюще помилу’ на° кнтня Ольга и умилосерьдися до 
на° до бфдных кн тня” цульга повеле и® (л, 275) сещи а огнь во граде 
ве’ повеле угасит” и пото" въетречаху кв`гню Ольгу гречести’ при 
Михаи” и ко’стенътинъ с по’риа?хомъ и со всемъ вееле“еки“ соборо" и 
клиросомъ и несоша в стретение кн’гне оге стые иконы и жывоно°- 
ные кресты и несоша чюхо"ворную ико"У обра’ пречий‘тыя б`цы оде- 
ти’реи юже написа Лука еуа’листь и посе“ показаше е" завЪфеу п ко › "ную 
на неже написаны су" страсти г’да б”га сънаса ч шего и’са хр та 
кнеиня Ога ву?диви° у’ревъ толикое б`жые м’лосерьдие стра’ти г "дни 
и посемъ ведоша въ п’рко`" гл’ню великою со9ею премудрость 0” выЮ. 
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и тако совегшаютъ в то время в пркви б`жетве’ную литоРгию кнтня 
же о’га в церькви (обор. 275 л.) стояше дизляхуся о службЪ ихъи 
ре" улга дивлюся невфдою стою на зе“ли во святилище и не вфлаю 
стою на небесехъ со атълы б`жыими а гласы аки анъгельскии лико“- 
твуютъ и благоухание испущаютьъ ра"ския воини на люди в ша и рече. 
ога игре“ Миха’лу и Ко’стянътину и патриа?ху хощ? г’дня 0" ва‘ прияти 
св’тое крещене прй“тите мя к стаду }стинаго б”га и возрадовашеся о 
се" ри и патриа?хъ и вси людие гречести! что во°хоте уутга, приня” 
святое крещение и "воряше для ее б`жественную слу“бу до четырех. 
деся" дне’и моли"ву за нее возсылаше к могуще“у б гу ] по четырех 
деся" дне“ введоша ю во стую великую б`жию ц’рковь и кргиша ю во 
стое’ кр щение са“ шрь Михаи” (л. 276) и в по"риа?хомъ и наречена 
бы‘ть во стом кр щшени! блена и фмыша № банею б`жия бл годати сия 
У’бо “есть ц/га во сто" крущни! наречена Елена первое & про°вЪтитвя 
в русте’ зе“ли банею с‘таго крещения и во'сия свфтлая звезда в ртей 
зе“ли о" во‘тока ] до запода и по’де кнгня \флга в киевь радумся и 
цбрЪте блтдать не ко’чаемую И рече ц’рь Михам" гречески’ ко кн`гне 
\лге принела ты гижа стое крущене и мы с тубою ву едино’ вЪре 
да хулщу тебя за жену себя поняти и рече га како прелшаеши ма 
си" хощеши поняти себф жену а кр °ти” еси ты меня самъ ву) крьЧанех 
того закуну нЪФеть и во’дивиеа ‹) семь ирь михаи” и мн" у нее % 
се" слуве прощания проша’ (обор. 276 л.) и по"де ‹у”га в кие’ и не 
повелф взяти из пра гра^ ничтоже но товмо даша еи патриа?хъ о’раз 
г’да б`га и стса н ше’ ива хрута и прч“тыя бхцы образ иныя мнетим 
чюхныя и с ты образы иконы 

ДалЪе говорится о прибыти Ольги въ ЮЖевъ, о предложении Овято- 
славу креститься, который отвергся отъ его потому, что „в Киеве тому 
люди смеютьца“ и о. смерти Ольги. 

О княжени Святослава говорится, что онъ „княжы” многие лЪта 
имфя ми? ко всЪмъ страна” и тако @тосла? преставилея «’жития сего. 

Далфе идетъ р№чь о княженши Владимира, который кр‘тья” кр”‘ти 
стым крешение“ вею зе’лю рускую; а спе’ва владиме’ до Стаго кре- 
щения „пожыве поганъски’, имея у себя пя" женъ и бысть блудьни“ до 
святаго крщения“, имя три жены „словенскаго роду, а четве?тую гре- 
че’като роду, а пятую древлянскую имя ей РогнЪда, а пре“ сестра 
рб’нфдина была за братом владимеровы” ‘за Идиславо“ и владиме? брата 
своего уби” а РогнЪдину сестру, брата, своего жену (обор. 277) ибтриже 
и по‘’ле разстрижения и жени° и жени° на не’ Владиме’ и роди & нее 
коянныи Отопоткь о’лвою фцовь и Фдвою брато” иже напо‘лфдо” 
стопо"къ уби братию свою Бориса и Гл\ба. 


т У 


Зат$мъ перечисляются 12 сыновей Владимира, говорится о налож- 
`ницахъ Владимира въ №евЪ и Б®лЪгородЪ и заканчивается эта часть 
замфчанемьъ, что наконець крещенъ былъ женою и обрете бл”годать 
0 жыю. 

ДалЪе идетъ рЪчь о Корсунскомъ походз: л. 278: (на поляхъ: сбе). 

Лфто #3\ч8' го*7 благовзрныи ]великии князь владиме? киб’еки" 
взя" Херъсонъ гра^ тогда“ стоя” владиме? поль градо“ Херсунем“ многое 
время и не стоми"ша ') его гладо" Хереуня бысть же в том граде му* 
вареженинъ имене“ ихбернъ се’же написаль я?лыкь и вложыв стрелу 
и стрели” в полкъ ко владиме"У сице написалъ велики’ княже владимере 
ра’ тво’ варяженй" ижъбернъ велику сягу. имфеть к тебф но о сем 
возвешу тебЪ аще стоиши года два или три немаши гладо“ истомити 
а сего не веси яко карабли во гра^ приходя” с пи’емъ и скордо" кня? 
же владиме’ вскоре веле” пу" перекопати и по "рехъ и по "рехъ м‘цах 
° взя" гра^ а князя и княиню поима’” привязалъ к сохе шате?нои а дще? 
взя" и прех ихь (обор. 278 л.) очима сотвори” с нею беззаконие } по 
трех днехь князя и кнтню повелел” сме?ти преда” а дще?’ ихъ да” за, 
пре* реченънаго ИжбеРна и постави его властоде?щемъ Херсуню грал 
и с0бра воя своя и по’де ко оно“ Херсуню идеже гречески’ п’ри 
василля и ко`стянътинъ кня’ же владиме? посла кни“ посла своево и 
рече и“ при василие и ко’стятинъ аще ли не дадите за мя сестры 
свое" то а” сотъворю ва“ аки князю херсунъекому грал возму и зе“лю 
в шу прииму а ва нечестных сотворю тогда“ при васими и ко стятинъ 
собраша власти и ве’можи и “ножества народа и‘лумаша и послалтга 
посла своего ко князю владимеру и рекоша (л. 279) велики’ княже 
владимере аще креетитися во’мя о’ца и Сна и с`таго дха ) ты не 
едину сестру ншу приимешъ но пртво небесное объряще“ и жизнь 
вЪчную наследишъ кня? же владиме? испыта” взры многие и изобра” 
В$ру греческую све’лу и правовфрну и по’ла по’ла своего и рече и" 
велми жадае" Сша моя стаго кр щения ц’ри* василие и ко’стянтинъ 
началиа радоватися и веселитися о премного’ милости б`жи яко невер- 
наго к вере приводит а имъ велики“ приятеле“ сотворяе" и повелеша 
устроити стую купе” кня? же владиме’ прииде ко свято’ кулели и еще 
вмале нечт» хотя беззаконие сотворити и вто“ часе нападе на него 
струпие и велии (обот. 279 л.) страх \ббъять его тогда кня?’ влад’ме? 
вскоре покаяся и погрузися во святои купели ги. и наречб"но бысть 
имя е“’ во сто“ крещенфи василли ]в то" часе о’пуде струпие { тела, 
его аки рыбя чешуя и просветися лице его аки сонъце и осени его 


`) Было написано: не стомивше. 


ние ан пошта тит читаете сне Йера ежечасно доения 
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сила и благода“ святаго лоха и бысть ве’ми здра’ и веселие велие яви- 
шася во граде то" о не и’речегном ч’лвколюбии б`жии яко не предал’ 
вразорени’ п’ретва ино“ и паче соблюлъ и утве’дилъь и невфрнаго въ 
вфру свои" мл’дие“ приве’ и множество своего создания ®@ горькия и 
пагубныя тмы велии све" престави” тогда“ ц’рь василеи и п’рь ко`стятинъ 
с великою радостию даша сестру свою великую кн`гню а*ну за благо- 
вфрнаго } великого князя вла^мера и великим" дарами одариша, его 
тогда” б`говфрны" князь (л. 280) владиме” взя” мощи святаго климеета 
] еива уЧнка и сосуды шрквныя и чесные иконы } взяша пе’ваго 
митрополита свещеннцы и клиросы и по’де ис херсуня ко гралу своему 
киеву и пришедъ пожже огъне“ вся капиша идотская и вся кумиРницы 
сокруши и по‘’ла по'’семъ градо“ попо’ херсунъеки* и поле всфхъ 
кр тити во"мя ца и сна святаго лоха а добрыню посла въ нограл и 
повеле воЪхъь крести"" прежероди’иия сны своя и потом вею землю. 

ЗатЪмъ говорится о раздБлени земли русской Владимиромъ на 
удвлы между его 12 сыновьями: вЪшеслава посадиль въ полоцкф, 
Святополка въ туровЪ, Ярослава въ Ростов%, Вышеслава въ НовгородЪ, 
Ярослава неизвЪстно гд%, Бориса в РостовЪ, ГлБба в МуромЪ, Свято- 
слава в Тмуторахани, Святослава в ПлесковЪ. 

На обор. 280 л. Лфто #зУчи году объложи гра^ владимеръ тогда 
же у патриа?ха Оотия взя“ а о" кнеини А“ны родиша° благовфрные 
князи Борисъ и Гле’ нареченныи во сто” крешении рома” и давыл 
повеле же крестити ми’рополита киеву Лео"тия а’ новуграду епископа 
ибакима Херсонянина сейк перуна идола сокруши и в в0о^У его вве’же 

ЛЪто +36 го^’ преставися бл’гов®ръны’ и великии кня* владиме? 
кив *ски’а жи” по крещение своем би ЛЪТь т0 гда“ СОтополкъ седе в. 
киеве и уби братию свою бориса и Глеба. 

ЗалЪмъ слфдуютъь коротенькия замЪтки о перенесени в. к. Ондреемь 
Юрьевичемь Боголюбекимь Долгорукимъ чюдотворной иконы пречистой 
богородицы Владим!рекой „и‘пряграда въ славных граль Владимеръ“, 
объ убени кн. Андрея Юрьевича Боголюбскаго „оть бояръ своихь 9 
акима ву’ковича стоварыши“, о битвЪ на Калк\ „в полянах великихЪъ 
князей киевскихъ с татары съ ц’ре" Урмене" и побито на то“ бою 
много рускихь велики“ князе’ или во’ска их не бывало такова побоища 
объ убеви в. кн. Эедора Юрьевича ГРязанскаго в лЪто ;9уме оТЪ 
Батыя на рфк% Воронеж и плфнен!и земли Рязанской, о двухъ битвахъ 
князя Алекс. Невскаго съ нЪмпами свицкими, на НевЪ (;3умз И „з\ме). 
при чемъ Александръ Невеюй названъ Александромъ Мстислаевичемъ. 

Зат6мъ на 282 л. новая часть ЛЪтописи, спешально московская: 
Московскихъ великих великих князех какъ нас’ 'ало княжение на Москв$. 


ИНН 
новые пе ое о иене тет питера ментов ок тетитты 
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Лфто #513 го”? настало великое княжение моско’ское велики“ | 
княже“ Данило” Аледа“дровиче“ Не’скаго того же тоду приходи” в у 
друго’ре“ восвати на ру’ бебо“ныи царь Баты“ и убиё" въ уграх ® 
короля владислава. 

ЗатЪмъ идутъ извЪсмя о смерти Александра Невскаго чудотворца 
„Метислаевича“ на ГородцЪ из отды и учи, о построены Сермемъ 
Чюдотворцемъ церкви „на стромьени“ 0 заложени княземъ Иваномъ | 
Ланиловичемъ и чудотворцо" Петромъ Митрополитомъ соборной перкви | 
Успеня пресв. богородицы, о сн в. кн. Ив. Даниловича. предвозв*- | т 

|| 


шавшемъ смерть Петра Митрополита, о смерти этого послдняго, о т | 
построеи каменнаго города въ великомъ НовЪфгралЪ ( „5®ли == 6838), 

о поставлени „на Моесквъеком г’дретвз крмля города древяного“ | 
(Ермль) (вл. #5ума), 0 рождевни в. кн. Дмитрия „Донского“, смерти 
в. К. Ив. Ланиловича (Енг) и вокняжен!и' Симеона Ивановича, о постав- 
лени митрон. АлексЪя, объ исцЪлени имъ ордынской парицы, о по- 
строени „Времля города каменнаго на МосквЪ, о взяти княз. Михаи- 
ломъ Тверскимъ городовъ БЪтецкаго верха и Мотлочи, смерти в. к. 
Симеона и вокняжени Ивана Ивановича Въ л. #3 —преставлене 
в. к. Ив. Ивановича и начало княженя Лмитрля Донекого. 

Такя же большею частью короткя зам тки л$тописей идутъ дале 
о веБхь в. князях и залЪмъ царях Московских до Алексфя Михайло- 
вича. Под 3бт голомъ вставлена повфесть о Разстриг% (л. 297—802 л.) 
Оканчивается эта, Московская лЪтопись—хронорафъ „308 (7166) годомъ, 
подъ которымъ записано рождене у царя Алексея Михайловича сына 
АлексЪя АлексЪевича. 

Обор. 282 л. статья са: Сонъ диви’ великаго князя ]вана Дани- 
ловича виде себя во сне ездяше по полю со Ут$хою великою виде" 
далече гору велику зелу) на горе же снегъ великъ при*ва же любимаго 
своего боярина имене“ Протасия и указа е“”7 гору велику село и снегъ 
велии на не’тои же Протасеи все виде’ вмале" часе нача гинути 
снегь и скоро истая пото“ же и гора велика вскоре изгибла и во°бу- 
дися кня’ велики ]ванъ Данилови“ и нападе на него страх вели" и не 
моги сказати конгне свое’ того видения на у’рижъ в день недельныи” 
приде бл‘аговЪрны’ ]велими кня? ва" даниловичь к преосвеще"“но“т 
Пе"ру митрополиту и прия’ о*него благословение и 0б’лобыза его и 
нача бЪеЪдовати и сказа сб" князь велики’ ]ва" данилович как ег\у 
виде блаженныи же Петрь Митрополить преже ра’суди со" и рече 
блатоврно"у и велико” князю ]ва`ну даниловичю свеликою любовию 
и тихостию сну (затЪмъ было написано: св\уе“? зачеркнуто) мои во*лю- 
блё"ныи гора есть гд’рь ты ввелико“ княжеи’ю а снегь на горе то а* 
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многогрфшныи им(...)ю столиь свТевыи гора есть гибость тебф гл’рю 
отои"ти къ б`гу и дати свою дошу омнЪ пре’гебя ирё‘тавитися и даз миръ 
и бл’агословение и целова” и о’пусти его с миро" не помнозе же вре- 
мени о’иле (обор. 283 л.) х 5% преосве\нныйи Петрь Митрополит въ 
лЪто у3лд гол’ декабря въ ка ^> в треми ч&° ноши па» Пр квь 
бжию Н! лфть и $ мцъ и положено бысть святое и честъное т%ло его 
во граде в Мб‘квЪ во собо’но’ п’ркви пручтыя б”цы уснения и гроб себ 
своима рукама заложйе. 


ХХ. 


„Сборникъ“, рукопись Императорской публичной библютеки № 1578 
(П. М. Строева № 43). 


Сборникъ представляеть книгу Ш 45, оправленную въ новый пере- 
плетъ, состоящую изъ 177 листовъ, написанныхъ скорописью ХУП в. 
Состоить сборникъ изъ слЪдующихъ трехъ памятниковъ: 1) лтописные 
отрывки отъ начала Руси до междопарстыя л. 1—118; 2) краткой кос- 
мографи л. 119—154 и 3) о годф и временахь годовыхь л. 155—174. 

Лальнфииия замфчаюя и выдержки относятся къ первой части 
сборника, относящейся къ ХУП в. и содержащей русскую лЪтопись 
редаклли, аналогичной съ разсмотрфннымъ „ЛЬтописпемь ХУП в.“. За 
утратой первыхъ двухъ тетрадей, рукопись начинается продолжешемъ 
истори княженя Олега (тетрадь й; въ тетради 8 листовъ): к нему два 
мужа ч‘тны единому имя Оско7ль а второму имя Иди’ они* мужие по‘ланни 
Отговы приидоша, до горъ тЪхь днепро" и дивиша° наченше зряще кра- 
соту мета ного и тако побиша кия и братию =го такоже и весь родъ 
его побиша, а сами не поидоша ко п’рю граду ту веселишасм и создаше 
градецъ боле перваго и живяше во славе велице многие дни 

ДалЪе говорится о походЪ Олега на Оскольда и Дира „в лодиях 
в мале дружине, а Игоря княжича пустивъ на коне“ по гара“ с воиски" 
многи"" о томъ, камъ Олегь придя къ Е еву, „призва мужей тЪхъ 
лестию къ себЪ“ на берегь ДнЪфира, схватиль ихь „и повел и® 0б%- 
сити“. Замфтивь веливяй градъ Вевъ и повоевавъ „землю Древскую“, 
Олегъ помыслилъ ити на царьградъ. И посемъ княз Олгъ (л. 2) иомысли 
ити во црю граду и собра множёсгвё"ная воя рускаго и тако поиде ко 
ц рю граду и пришедь плени землю греческую и пришедъ ста около 
Ц’ря града а не успе ему ни“тоже зла беже крЪико стояше около града 
и безъ о’почивания бияшеся 


(Ераен. черниломъ) \) великой мудрости кн”зя цуга взя Ц-рь град 


Цреграхети же мужие ко “гу рекоша т’лне кнже и тружа?ся 
иного а не можеши трада н`шего взяти б”гъ нам нб”ный помогае" 
тогда гдне на’ предасть б`гъь в руце твои когда поиду" ко граду 
н шему корабли твои поиду" по полю аки по морю и нача От“ 

(обор. 2 4.) кня’ о семъ мыслити како бы ц рьгра^ взяти и повелъ 
сотворити мудростию корабли на колесах и поицоша корабли по суху 
ко прюграду аки по воде ц’реградъстиже мужие видегзше сие начаша 
торко тужити б`гь нб’ный за грехи нша предае" и ‘рьграх словяномъ 
тогда градъ отверзоша и о”гъ кня? вниде со всеми силами своими и 
востр$те ц’рь греческии Михаи” с патриархомь и с0 веем клиросо" 
црьковны" и с живоно‘ными кр”ты и со многою чётию и молиша, КН 3Я 
`ота да бы не повелель пакости чинити граду да бы взят потребная 
и 0'ше” во свояси (0% же, такъ было написано, но тЖмъ же писцом 
зат$мь была переправлена послдня буква а на 5) От же неуспЪ 
граду зла то’ко возложи” на них дань великую и прииде (л. 3) в кие» 
с великою побфдою и нача княжити славно. И по семъ Жени‘ кня* 
игорь рюриковичъ во илескове поя за себ кн\жну о’гу дщерь тмута- 
‚ рахана кн’зя половецкаго и нача отгъ княз со игоромь веселити° и егда 
о’ГЬ кня* на весели рече боляромъ своимь и всЁмъ великим людех 
новыи есмъ Алезандръ црь Макидо"ски надфюся обладати свЪтомъ да 
аще хто бы моглъ мнЪ угону"“ отчего мнЪ будеть смрть то бы много 
]убния да” и когда прилучи° у о’та кнзя два куде‘ника и рекоша к 
не" мы г’дне то вЪдаемъ гораздо отчего тебЪ хоще“ сморть быти есть 
г’дне у тебя твой конь любимый оттого (обор. 3 л.) теб хошеть быти 
е\Грть о“гь же не полюби на си“ кудесниках и рече мн есте рекли 
°умрети 0" коня а вамъ буде" сморть о"чего они же рекоша, тебфЪ г’лне 
о‘коня а на“ будетъ семорть оттебя и рече о”гь то буде’ по моей воли 
а ва’ погубити не хощу а на конЪ свое“ ФЪдити нехощу* и егда тому 
будеть з лфть на осмое лфто на пиру помяну олЪ конь свфи и вос- 
проси конюшево свое" гд$ то" конь 0" коего кудесники рекли умрети 
и рече конюшей уже г’дне трегей гох какъ тои конь умерлъ и о“гъ княз о 
семъ посмеяся не мало и рече кудесника“ то су" не прави рЪчи и глы 
ваша и повелЪ их (л. 6) \0бЪсити на древе а са“ сяде на инъ конь и 
тако пофде з бояры своими о кр’тъ града своего в славе вилицей. 


(Враснымъ черниломъ). \ чю^ной смрти кн’зя олга. 


И виде \у”гь княз кость лежащу гл`ва конева и рече конюшеи ко 
\7Гу кнзю вото г’дне гл ва твоего любимаго коня и кня° нача смеяти® 
и рече: бърате мой друже и тЪ осужденный“ на см’рть кто мнЪ реклъ 
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0" коня сего умрети а са“ Олгъ сниде с коня и‘тупи на сухую гл ву коневу 
и рече глумя’ се 0" тебЪ рекли кудесники у“рети Двыни"ну игл”вы 
тоя змия внлика ] у’лю (обор. 4 л.) ну кнзя о’га за ногу и 0" того 
ра’болЪся и умре и тужи много о кудесниках что и“ безвины на смезь 
осуди” и многое по них воспоминая. 


(Красн. черн.). Нача княжити в руси Игорь рюриковичъ. 

Коротко говорится объ Игоръ, о войнахъ Игоря „60 многими 
землями“ И „со древской землей“ и уб1йств% Игоря древлянами „въ 
порогахъ“ на ДнЪзирЪ во время зимовки Игоря съ войскомъ „ВЪ ГО- 
рахъ на Днепр®“ и страшнаго голода, постигшаго тогла, Игоря и его 
войско. ДалЪе говорилея о мести Ольги за мужа, о разореши Лрев- 
лянской земли, илфнени Древлянъ и разрушени до основаня города 
ихь Дольиа (,Колець“) и о похолф Ольги съ Святославомъ „за Донъ 
на печенЪзи“. 

Посл$ похода за Донъ на печенфговъь со Овятославомъ тдЪ „без- 
численно побиша печенЪго? (обор. 6 л.). и многое взяша в плфнъ“, 
ЦУ*га по мысли ити во греческую зе’лю подъ п’ретвующи град а 6 на 
своего С’тослава остави в Киеве '). ‚ 

За симъ киноварью или краснымь черниломъ: взяти Пря 
града 0" кнтини {лги. Е 
въ степенной книге написано, ко сим Образом великам кнгинл (Олга 
илфнила дерев’скую з6млю. ДалЪе: га же кнтня плени землю гре- 
че‘кую и скоро дости” пря града и ц’рие гречеяги Михаи” и Котстян- 
ти" повелЪша крфико утвердити врата граду и бияху° ® граде до 
3 лЬть и на осмое лфто начаша прие гречести ко. (те послы своя 
посылати дабива’ челомъ о миру во’ложи Г жа на на° да’ великою 
(1. 7) и поиди о’града про“ Олга® со греки мир сотвори возложи на 
ни” дан по лЪто“ и еще тако по“верди да егла учнуть ку’цы прихо- 
дити русти то имати купцемь у греко’ м%сечина на козенъ ДО кОихЪ 
мБеть купцы во ц’ре граде ино емлю® на Члка на кормъ по четыре 
гривне на мць а поиду" на ру°и )лмъ имат у греко’ парусы и ужиша 
и якори и вскякую спасть карабленую елико имъ годно и еще кним 
ЦУ*га рече лестию да вы греки ннф ве’ми скудны 0" моеи воины стою 
сем лЪть в зели в вашеи с воиско" и аз у васъ не хошу взяти дани 
за та лЬта с0 всеи земли вашей слышала есми что во граде ваше“ и 


') Очевидно, по смёшеню съ Олегомъ, который идетъ на Царь-Градъ, оставляя 
Игоря въ Е1евф:— лЪтоп. принялъ сказан1е (объ Олег) о поход Олега на Ц.-градъ, 
И въ которомъ сл. Олегь употрблено въ формз Оль за, особое сказане о походЪ кнеины 
| Ольги на Царь градъ. 


, 


во всеи земли (обор. 7 л.) вашеи п’реграйскои о много голу- 
беи и воробъевъ а в нашеи зе"ли словеньстеи чб хъ птиць нЪту даите 
мн® и’ пря града по три голубя да но три воробьи 0" всякого двора 
ая у ва° дани за три лЪта не возм п реградъсти же мужие сие 
слышаше и ворадоватте® радостию м‘тивая кн”РНя руская Юга и мно- 
гие ея за то похвалиша что не хоще” дани взяти за три лёта а про- 
си’ о’веякого двора по три голубя да по три вороби а п’реграхети 
мужие в та лфта велми любляше т птипы а того уни не разум - 
юще что летяще о’га ахоще" мудроетию взяти градъ и в томъ ч`еу 
со‘вориша совет межю себЪ и пове '!) (л. 8) векоре собрали по всему 
црюграду 0" всякого двора но Г голуби да но Г вороби и выслаша р 
трах ко кн гне отге 

(Красн. черн.). Мудростию великою княгиня \улга прелести и’рь- 
традъ и мно“ множе тво взя“ злата, и сребра. 

цуга же повел приимати свеликою радостию и егда со’ра у них 
голуби и’ вороби и рече къ ц’реграхски" муже даите ми сроку до вече- 
ра а на вече? отоиду и в тои днь у”га нача умудряти налгреки и по- 
вел5 горящую сФру обязовати голубем“ и воробьемь к ногама их ик 
хвоста" ихъ да егда посохождени солнца \) кое время птицы по гнезда“ 
свои“ садятна И о’га в то время повел$ла пущати (обор. 8 л.) птицы 
многия голуби и вороби а серу % нихъ во плалкахъ зажигати у’немь 
голуби же и вороби полет по всему п’рюграду по’кровли и по хоро- 
мамь и по застрешина” и по наизтабкамь по гнездамъ свои“ идЪже кто 
води“ца и о“того загоресь весь грал нЪту такова мета во всех п’ри- 
граде идЪже не гори” но ве’ возгоре” 

(Красн. черн.). велики пла“ Ц”реграхеки 
востужижеся п’реградсти мужие прь Михаи” да Котстяети" и вси лю^е 
града того началиа горко плакати г люще великою прелестию прельстила 
на руская кн тня ц”га и по (л. 9) бегоша вси людие зъ женами и 
де’ми своими во" плачюще и вопиюще помилуи на’ мл”тивая кн`гня 
Ога умилосерди’ до на’ до бфдных Олга ж повел бе мл’ти ихъ сЪчи 
и повелЪ цгнь угасити по се“ ветрЗтиша княгиню О’гу црь Михаиль 
и Котстинтий с патриа?хомь и со вселейски“ еоборо“ изнесоша стые 
иконы и ч’тный кр’гь гдонь и посе" показаша еи п’рьковную красоту 
Ц"га же о семь удиви’ и посемь поведоша ю въ ц’рьковь гдню вели- 
кою Совию премудрость Б”жию и тако совершаю" вто время во ц ркви 
б`жестве"ную лито’гию цуга же воздивися \ леистве б`жии и начаша 


1) ВЪроятно повелеша. Недописано ино случаю переноса слова на другую стра- 
вицу (слЪд.). 


Е 


плакоти отвеликия радости а дша и срАще у нея (обор. 9 л.) боши 
того розпалашеся на бже’твеную любо? а п’рии и патриа?хъ велми 
поучающе б`жетвеинеи вЪре и рече ога дивлюся я нивисти стою на 
земли нивисти на нб`си со атглы б`жиими и глси аки а’гести лико- 
ствують и блгоухания испущаю" рече’же Озга п’ремъ Михаилу и Конь- 
стятину и патриа?ху хошу господия прияти о’васъ Стое кр`щение а 
причтите мя ко стаду вашему и во’радова” о семъ п’рие спатриа?хомь 
и "си людие гречести что восхотЪ \у’га привти Стое крещение и тво- 
ряше дьля еи б жестве"ную службу до четырех десяти днеи и ведоша 
ю во свтую црьков великую и кртиша ю во Стое (л. 10) кр щение 
са” п’рь Михаи* и с патриа?хомъ и нареченно имя еи во © томь кр щени 
Елена первое просвтея врустеи зе“ли и тако прииде в Киев радуяся и 
веселя’и 0" многия радо’ти цветяше лице`ея яко слнце и нача ом 
к сыну своему свтославу глаголати во истину чадо греки велику б`гу 
работаю" и вЪра их исти"на приими и ты чадо стое крещение < тослав% 
же сие слыша’ и глгла гже моя мти ты мнЪ велиши прияти , с`тое 
вр щение в киеве тому люди смею"ца. 

(Красн. черн.). Взятие многих пртвъ 0" С’тослава и о розорени 
Ц’ряграда и по дунаю многих пр’твъ 

лфто зуд кн’зю стославу возрастыну и возмужавиу нача вои многи 

совокуиляти храбры 6 60 са” храбръ и легко ходяше на воины аки 
пардусъ и воины многия творяще ходя а возовъ по себЪ не вожаше 
ни котло” ни мя’ варяще но пото“ку мясо и’резо” конину или звфрину 
или иная на угле“ испекъ ядяше ни шатра имяше но ис пожедла пот- 
ники постилаше а седло въ головах кладяше такови же у него и прочи 
вои бнше вси такови и посылаше къ странамъ многи“ глглюще сице 
хощу на вы ити будите готови и скоро шедъ на козары и грады и* 
пленивъь и до о’нования разби и дан тяжку возложи? на них такоже 
побЪди и вятичи и многи кровопролития со“вори и посем“ прииде в 
киеву с великою побфдою. 

СлБдующая за этой глава носить заглаве (киноварью): о“ногом 
пленени ’болга? (л. 11). 

На л. 13 обор. киноварью: И много пленение с0"вори кнзь СВ - 
тосла” по дунаю и посе“ в греки поиде и прииде пол Ц”рь грам. 

На л. 15 красн. черн.: о" ц’реи греческих при’лание многих даро’ 
ко кнзю Св”тославу 

Л. 16: Храбраго и силного кн”зя св’тослава убиение 


Самые разсказы не предеставляють существенныхь отли й отъ 
сообщенй прочихъ известных лътописей. 


На обор. 16 л.: Поклоняху” русти чл`цы кумиро“ и болваномъ: о 
поставлени Владимиромъ идола перуна въ КлевЪ, а дядей его Добры- 
ней въ Новгород „над рекою над волевою ') болвана. 

Далфе разсказывается объ испыташи вфры при Владим!рЪ св. 

На л. 22: взятие коРсуня града отвелико’ кн`зя владимера (сог- 
ласно съ лВтописью). 

Затмъ разсказывается согласно съ прочими лфтописями о крещени 
самого Владим1ра, крешеши имъ мевлянъ и всфхъ людей русскихъ, о 
нашеств!и печенфговъ и установлени Владимромь десятиннаго налога, 
въ пользу церквей. 

На л. 27 (красн. черн.): \) великих и силных разбоиницах в земли 
словеньстей и о рЪшени Владимира „похвизати’ на лукавыя и злые съ 
росмотрене" и с велики“ испыташемь“. Далфе въ этой же глав (л. 28): 
в лЬто „5Ф0 приидоша на володимера печенфзи и выехаша противу и* 
алезандръ Попови“ и Янъ Ущмошвець избиша многое множество пе- 
ченЪго” и болшего их кнзя ихъ взяша и стремя Сны его и в киевъ 
к володимеру приведоша, их. 

На обор. 28 л. красн. черн.: Въ Киеве прутвлние кн’зя владиме- 
ра и погребение его и 0 избиени 0" с`топо”ка брати своихъ. 

На л. 31: Пре’татление велико’ кн’зя Ярослава володимерова, Сна, 
киевскаго 

На л. 32: у великих и ужасныхъ знаменияхъ в земли рустеи и 
во иныхь п’рьствах. 

На обор. 36 л. красн. черн.: \) незнаемыхъ языцехъ 
в лЪто 45$ лг приидоша языцы не?наеми бе’божии амовити.... на поло- 
вецкую землю и побиша вся люди точию кня? утече и прибЪже к га- 
лицкому кн зю Мстиславу и принесе дары многим... 

Л. 38 (красн. черн.): % земляхъ 
И много земех придоша на помошь ко кнзе“ рускимъ волынския зе"ли 
ку?ския и трубьченския тути“льския приидоша же и бауты и гангалы 
и выгалцы и галечане в лодияхъ бже их вяше лодеи и приидоша 
кн`зие русти зъь бесчи‘ленными силами (слфд. опис. бинв. на калкЪ 
38—29). 

На л. 39 заканчивается описаве битвы: 

и многи” тысяцких и воеводъ и бояръ и воиньственныхъь людей многое 
множество толико побито их яко ни двадесять возможе убфжати они” 
ту’же убиша и алезандра поповича и слугу его топо?ка и добрыню 


1) Въ Ник. л. Надъ Волховомъ: Волхва р. и Волховъ, какъ Непра р. и Днбиръ 
какъ Вольга и Олегъь и друг. 


| 
| 
| 


} 
] 
| 
| 
| 
| 
] 


= Ч 


златого пояса то“ убиша. 0. великихъ храбрых богатырей веЪ побиени 
быша всЪ сини и храбри избиени быша. 

На обор. 38 л. упоминается участвовавий в калкской битв поло- 
вецюй князь Яру" 
и бы сЪфча ужа’на о’всюду м’ртви лежаху крозже аки вода лияше“ и 
бысть побфда на кнзи руския такова небывала яко” и земля создана 
руская половечки“ кн зь крфико бияше’ Яру" изнемого“ на бфгь устре- 
ми’ татарове же и сътаны рускихъ кн`зеи потоптавша... (т. 38 об.). 

На д. 41: Приходъ п’р^ безбожнаго батыя на Русь. 

На л. 42: \9 взяти града Резани | 

Обор. 42 л.: 5 граде Коломне ‚ (красн. черн..). 

На л. 43: взятие МосквЪ 
И тако о’туды приидоша к москве а на’мо’квЪ в 1% поры бысть кня? 
Ю?я велико’ с\нъ его кнзь володимеръ а воевода с ви" Оили" Нанка 
татарове же пришедъ и скоро взяша Мо’кву и воеводу Убиша, а кн’зя 
володимера руками яша, а люди’ вся и*биша и младенцы до едино" 
возра’та всЪ в Мо’кв побиты ') слышав же сие велики кн’зь Юрья 
Всеволодичь и плако’ горко ревыи яко струя и (обор. 43 л.) зъ быст- 
рины кричаша го?ко в пе?си руками биюще глсо“же не яко труба но 
яко о’гань сла’ко вфщаше камо заиде свф" бчию моею ГД а«тощли *) 
эсте сокровище живота моего цвфте мои прк’ныи. 

(Ерасн. черн.). Страшнаго ужаснаго велика’ плача, 
@ великаго плача и болезни изпо’нися вси рути кн`зие Велики“ кн`зь 
Ю?я всеволодови” отвелико" кричания лежа яко мртвъ на земли и едва 
о"дия? (л. 44) ше его носяще по вЪ"ру егда, о”до*ну дша его в нем кому 
приказываете меня с’лнце мое драгог м“шъ мои пр крныи почто рано 
зашли есте тд гд’ие ч'ть и слва ваша мпогимъ зе“лямъ гд’ри были 
есте а нн$Ъ лежите на земли пусте и зра“ лица вашего измени’ не 
слыша’те ли т’ди слове’ моих бЪдных © зе"ле земле « дубравы дубравы 
вси плачите со “ною како нареку донь то” и воспишу вонже толико 
погиб гдорей и великих храбрых удалцо? и ни вдинъ же возврати” вси 
равно умроша и едину чашу смртную пиша бысть сие убо тогда во 
всеи зе“ли рустеи многия туги ско?би слезы воздыхания страха (обор. 
44 л.) и трепета и тако велики кня’ со вдкою Митрованом и со кн`- 


“) Льтошиеь краткая изъ Сбори. И. А. Н., описаннаго выше (№ 282 0. бо ХУ 
№ 72 изь библ. 0. А. Толстова) въ стать о взяти Москвы сообщаетьъ: таларове, же 
пришедше взяша Мо’кву ]великаг кн“зя Юрья и с“на, его кн”зя владимера рукама мша 
& воеводу Оилиипа, ] (лнка убиша и вся люди и’секота и поплениша. 

?) Ср. наобор. 46 л. обощли наоъ. 
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Сборникъ ХУИ вфка; рукопись ИмПЕРАТОРСКОЙ Публичной Библютеки, 
№ 1578; л. 43 об. 
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Сборникъ ХУП вфка; рукопись ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библютеки, 
№ 1578, л. 44. 


_ о во 6 ны и 


и ТО отнимает 


ЕЕ 
Е РЕ ВНЕСЕСЕ ИЕ ЗЕ АИ УЕ ЕБЕТ тФНО ПилоажиИя 


одне р мира аиь 


еее: 


Бако 


резчик 


— 429. — 


тинею своею и°де“ми своими вниде во прквь и знамена” у стых иконъ 
и целова епи’па и кнтню и дЪти и болре своя и бЪ пла“ во грале не 
слышати что дру’ со друго“ глша в слезах и рыданихъ и остави в 
володимери сны свом и воеводы а самъ иде за во’гу сы братиничи 
своими збирати силу многую. 


На обор. 44: \) татарах. 

На 45 л.: взятие Влади“"ра. 
На 46 л.: \ велико“ пленених. 
На 47 л.: у пленени великом. 


ЗдЪсь говорится о завоеваши татарами сЪверо-восточной Руси, 
взяти 26 городовъ русскихъ въ течен1е февраля мЪсяца, битв на р. 
Сити, смерти вел. князя Юрья и другихъ русскихъ князей и осад% 
гор. Козельска. 

ПослЗдне эпизоды этой повфети о завоевани татарами сфверо- 

восточной Руси излагаются такъ: 
О"же (Юрья в. кн.) со всею силою своею изыде противу и* на Сити 
ступиша” оби и по’цы и лияше’” кро’ аки вода и убие" 6% велики кн`зь 
Ю?я владимерски и вси кн`зие русти до единого побиты и о’гуду вею 
землю ру’кую пленише и жгуще и секуще яко траву и во°врати” ба- 
тыи ц`рь о"туду ко граду Козелску бЪже вне” (л. 47) кня* млал имяне" 
василеи татаровех крфпко объеступиша и без опочиватя бьюще’ 

\) пленени великом“ 


татарове“ и то" градъ взяша и ро’бише в! пороки и взыдоша на ва” 
и быть сВча зла яко и ножи рЪзоху’ сними гражане а ини шехша 
и‘града на по7ки тата?ские избиша их до 0 ту и сами вси избиени 
бы’ше батыи же взе“ грах Козелескъ и ]°би и до сущих млеко за про- 
тивление их а © кнзи васили невфдома ини сказующе яко в крови 
утону" 0% поже 0% млад Батыи же не повелБ звати козелескъ но 
злы" градо“ поне“ многия дни стоя” избипта, у него многое (обор. 47 л.) 
воияство и убиша 0" тата? три Сны темничникова велики“ кн зеи в7- 
ди"ских и не обретоша их во множеств мертвых а прочи“ тота? мно- 
жество побито и о"тулу иде окая’ныи на половецкую зе“лю и посе“ 
Батыи црь подвиже° къ вечерних страна“ на уго?скую землю и многи 
грады розби поплени и прииде к варадину гра^У и тако убие’ ц’рь 
Батыи 0 короля владислава и с татары во угорекЪи земли. 

(Красн. черн.). Собрания лю^скаго. 
(0 приходф вь Володимиръ в. к. Ярослава Всеволодовича изъ великаго 
Новгорода и устроен Володимирекаго княжения). 


На л. 48: Страсть прииде на люди 


абы ца зачета она ое еечь ты реек литой ие ео 


ыы > м СВОЕ 
а ия 
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Тогок лфта (13умз) на вся лю” веполох 6$ по всеи земли вся люд" бе- 
жаша сЪмо и овамо и не вфдоша камо бЪжа" кто и куды дот. 

Съ конца 48 л. начинается лЪФтопись княженя Александра Нев- 
скаго: прише“твие о” запода; собрание о ричскомъ королЗ снЪмцы на 
олезандра; ® ри“скомъ королЪ второе; хожение кн’зя (въ Орду). 

На 50 л. внизу: в лЪто ;З\фоа: прутвся александра невски во ино- 
честве и "скиме и по не“ сяде бра” его Яросла? дрославичъ. 

На обор. 50 л. находятся коротеньшя зам тки о смерти вел. кн. 
Ярослава Ярославича, Дмитр1я Александровича, приход» въ Володимеръ 
изъ Юева митрополита Максима, смерти Московскаго вел. кн. Данила, 
Александровича, вступлеййи на МосковсыйЙ в.-княж. столь в. кн. Юрмя 
Даниловича (и сяде на МосквЪ стареишеи с нъ его Юрья а братя его 
кня’ Аледагдръ Борисъ Иванъ Обвонасей начаша сним же КН жити), 
(на д. 51) о смерти Максима Митрополита и поставлени въ митропо- 
литы Петра во Цареград.. 

На л.51: хожение во оду пе’ра митрополита. 

На обор. 51 л. находится извЪее о женитьбф в. кн. Юрмя Да- 
ниловича Московскаго на сестрф хана Кончак%: (в лЬто у5\ке ирииде 
из о’ды ня’ Ю?я Московской жения у ц’ря сестру его поня’ имянем 
Вончаку егда же кр’ти и нарече ем агавия) и смерти его въ Орд 
отъ князя тверского Дмитрия. 


На 52 л. находится извъече о первомъ соборномъ храм въ Мос- 
кв, посгроенномъ в. кн. Иваномъ Даниловичемъ и Петромъ митроно- 
титомъ, о смерти Петра митрополита, при чемъ не упомянуто о сн 
вел. кн. Ивана Даниловича, о хождении въ Орду вел. кн. и благопо- 
лучномъ возвращенйи оттуда „со великимъ пожаловантемь“. 

ДалЪе идутъ кратыя свёдёня о вел. кНЯЗЬЯхЪ, потомъ царяхъ, 
а равно о митрополитахъ московскихъь до самаго смутнаго времени, 
изр$дка прерываемыя свфдфнями областного или общерусскаго харак- 
тера, вродЪ напр. елЪл.: л. 59: вл%то РЕ] велики кня? Москозски о"- 
ладе дшерь свою вкнжну Анну во Црьграл за превича Ивана Манои- 
ловича. Того же лЪта ноугоротцы начаша торговати бЪльими лобки и 
литовскими гроши и а?туги немечкими, 

На обор. 59 л.: влЪто хо попусти Г’дь ру’ко" митрополи ро*- 
делити’ на двое на Москвф Оотеи митрополи", а в Киеве поставле" 
киевскими еп’киы ми’рополит киевскои области Григорей Самблакъ. 


ВЛ „Зцлв начаша ноугоро"цы торговати сребреными денгами тако* и 
ПСКОВИЧИ. 


°Съ 95 по 118 л. идетъ довольно обстоятельное изложене истори 
перваго Самозванца. Начинается статьей: Тмочи’ленныхь рад" вогрени® 


а 


приде великое наказание, & оканчивается статьей (л. 117—118) й убие- 
ни ли’вы и нЪмець и римля" ляховъ и угря= в п рьстве моско"еком 

Здесь между прочимъ въ перечнф убитыхъ иностранцевъ, при- 
шедигихъ на Русь съ Разстригою значится „римскихъ учителей“ — г. 
тоРдинала да .Д. коплановъ да туже побито Е. студенъта что апос- 
то*ское платие носили. 

06$ разсмотрнныя лтописи имфють огромный интересъ, особен- 
но для истори русской словесности: вар1анты сказашй о первыхь рус- 
скихъ князьяхъ-варягахъ-—Олегф, Игор, Оль, СвятославЪ и Влади- 
мир$ указывають на ‘го, что старинный дружинный княжесвй героический 
эносъь продолжаль жить и варьироваться въ русской грамотной ередф, 
по крайней мЁрЪ до ХУТ в. Плачь князя Юр1ю Всеволодовича иметь 
большое значене по сравнению съ извЪстнымъ до сихъ поръ въ одномъ 
лишь варлантВ „Слов о погибели земли русской“. 


М. Халансвй. 


П. 


Докладъ А. В. Ветухова. 


О писанкахъ. 


(Краткое описан1е матерала по этому вопросу, доставленваго разными лицами 
Комитету и сгруппированнаго проф. Е. К. Р%динымъ). 


СвЪдЪюя доставлены священниками и народными учителями изъ 
семи уЁздовъ (Богодуховскаго, Волчанскаго, Змевского, Купянскато, Лебе- 
динскаго, Сумского и Харьковскаго) въ количествЪ около 60. Большин- 
ство этихъ свЪдфв цфнности не представляетъ: часто это—лишь офи- 
Щальныя „отписки“; иные описываютъ окраску яицъ, а не писанки, 
друге слишкомъ скупы въ своихъ описаюяхъ. Общее наблюден1е изъ 
этихъ матер!аловь выносится такое. 

Раскрашиваюе яицъ, т. е. изготовлене собетвенно пмсанокъ, по 
направлен1ю къ настоящему падаетъ, вытЪеняемое покупаемыми въ го- 
родахъ и лавкахъ. Самое слово „писанка“ во многихъ мЪстахъ слилось 
или сливается въ значени съ „крашанкой“. Въ окрашиван!и яицъ тоже 
зам чается вытЪснене домашняго способа продуктами лавочной циви- 
лизащи: десятокь лЪфть назадъ покупной была лишь красная краска, 
остальныя приготовлялись изъ растительныхь веществь дома, теперь 
же краски почти вездЪ все покупныя. ПовЪрья, связывавипяся въ пас- 


хальными яйцами И ИХЪ скорлупой, тоже постепенно вымираютъ. 


пе а нина тора идеи реф еке т иьЬ етирьбф она о еше ыыы чьш пива ул ьы, 
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Остановлюсь лишь на нЪсколькихъ сообщещяхъ, дающихъ что- 
либо болЪе-менфе обстоятельное. 

1. Село Ямное (Богодуховскаго у%фзда). Писанки здЪсь сохранились; 
приготовляютъ ихъ еще до Страстной нелфли такимъ способомъ: при 
помощи желЪзной трубочки изображаютъ на яйцЪ растопленнымъ во- 
скомъ тотъ или иной узоръ, опускаютъ яйцо въ краску, потомъ воскъ 
соскабливается; можно тфмъ же способомъ окрасить и въ нЪеколько 
цвфтовъ. (Ср. село Отрадное Волчанск. узда) Узоры наиболЪе употре- 
бительные: „дорожки“ (извилистыя полоски), крестики или ЗВЪзЗды. 
Краски все домашия: шелуха лука, гречневая полова (желтая), кора 
яблони, бруньки осины, листья черемухи (зеленая) и проч. Въ пищу 
писанки не употребляются: онф служать украшешемъ: выпускаютъ изъ 
нихъ содержимое и прив$шивають къ лампад. Если высушенную пи- 
санку сохранять до новаго Великаго дня, то, по народному повфрью, 
при первомъ пфи „Христосъ Воскресъ“ писанка вновь дЪлается св*- 
ЖИМЪ ЯЙЦОМЪ. 

2. Село Пархомовка (Богодуховскаго у%зда). Указана еще одна 
домашняя краска изъ цвЪтовъ „рожи“ или плодовъ бузины (флолето- 
вая). Приведены назвашя рисунковъ 4 присланныхъ образповъ писа- 
нокъ: 1) уздычкова, 2) сторчова, 8) сасонка и 4) млынки. Сообщаютея 
и повЪрья: 1) выпущенная писанка, привЪшенная къ лампадЪ, предох- 
раняетъ домъ отьъ громового удара; 2) при освящени яицъ беруть не- 
четное число ихъ. : 

3. Село Базалюъевка (Волчанскаго Узда). Приведены указашя 
веществъ для окраски: „цыбули“ съ квасцами (желтая), отваръ ›про- 
лЪековъ“, т. е. подснфжника (голубая). —Скорлупой „свяченыхъ“ яицъ 
окуриваютъ отелившуюся корову съ теленкомь для предохраненя оть 
ВЪдьмь или сглазу. 

4. Село Песчаное (Волчанскаго УЪзда). ЗдЪсь строго соблюдается 
дфлен1е крашанокъ поровну между всЪми членами семьи, даже мало- 
лЪтними. „Свяченыя“ яйца употребляютъ въ пищу съ благоговЪ емъ, 
натощакъ въ дни Свфтлой Седьмицы; скорлупа ихъ тщательно сохра- 
няется въ „божницЪ“: ей придаютъ цфлебныя и профилактическая свой- 
ства; особенно цЪнится яйцо, полученное первымь при христосованш 
на СвЪтлый Праздникъ: оно предохраняеть отъ пожаровъ. 

5. Въ сел Рубожномь (Волчанскаго Узда) скорлупой свяченыхъ 
яицъ подкуриваютъ отъ „бешихи“ (опухоли). 


6. Въ хуторЪ Р»ъзниковь (Волчанскаго у.) писанки приготовляютея 
иногда такъ: яйца завязываются въ тряпку съ мелко нарЪзанными ку- 
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соками линючей матери и варятся. БЪдные люди красятъ обыкновенно 

по десятку лищь на каждаго члена семьи, богатые— больше. Дфти упо- 
требляють крашанки для Зды и для игръ въ „битки“ и „катки“ (Дано 
описаве этихъ игръ). Яйца хранятся до Проводъ (день  поминовеня 
умершихъ, первый понедфльникъ поелф Пасхи); скорлуна же свяченыхь 
яиць хранится по нфсколько лётъ и употребляется ворожками при 
окуривави опухолей. 

7. Село Шебелинки (Змевского уЪзда). Приводится народное наз- 
ваше наиболЪе употребительной покупной краски— „черчикъ“. На стЪн- 
кахъ писанокъ изображаются 0. ч. лица и событая, им$юния отношене 
къ Празднику. Рисунки пишутся по разнымъ полямъ расплавленнымъ 
 воскомъ. Скорлупа сохраняется десятки лфть, какъ охрана отъ 
пожара. 

8. Село Верлний-Бищкинъ. ЗдЪсь строго различаются крашанки 
оть писанокЪ; послЗдея начинаютъ красить еще съ „средокрестья“ 
(т. е. среды 4-й недЪли поста). `Росписане производится при помощи 
воска. Названя рисунковъ таковы: гребенки, клинушки, стоклинники, 
рожи, баранники. Скорлупой писанокъ окуривають больныхь ли- 
хорадкой. 

9. Въ селахъ Купянскаго уфзда Лраснянкь и Петропавловкль су- 
ществовали въ недавнемъ прошломъ даже спешалисты по изготовле- 
но писанокъ (Самуилъ Внуковъ, Марля РЪФпкина, Екатерина Сыт- 
никова и дрТ.). 

10. Въ селЪ Бобровь (Лебединскаго уЪзда) разрисоваюе писанокъ 
крестиками, пвЪтами производится при помощи трубочки изъ жести, 
наполняемой растопленнымъ воскомъ. Писанки съ рисункомъ „безко- 
нечникъ“ кладутъ подъ первый улей, чтобы пчелы водились безконечно. 

11. Вь сел Романовкь, Маломь - Исторопь (Лебединскаго у.) 
сохранились писанки съ узорами: зубцовъ, треугольниковъ, цвЪточковъ, 
крестовъ и звЪ3здЪ. 

12. Въ селЪ Биловодь (Сумского уЪзда) наиболе распространена 
изъ покупныхь красокъ „карка“ (въ корешкахъ). Сохранился обычай 
класть въ зимующую скирду хлЪфба скорлупу свяченаго яйца для пре- 
дохрапен!я отъ мышей. (Ср. такой же обычай въ селЪ Бабаяхъ Харь- 
ковскаго уЪзда). ь 


аа Ба чеке, терем иж и ит или 


ПП. 
они В. А. Городцова въ Изюмскомъ у$зд$ въ 1901 году 9. 


Въ продолжене 4-хъ м$еяцевъь экспедищи удалось при безпре- 
рывной работ осмотр$ть и изелВдовать 5 неолитическихъ стоянокъ, 
3 лини земляныхъ валовъ, 8 городища и раскопать 107 кургановъ, 
одну стоянку бронзовой эпохи и одинъ могильникъ [Х—Х в$ка по Р.Х. 

Характерною чертой изюмскихъ хургановь является обширность 
основаня сравнительно съ высотою насыпи. По форм насыпей, курганы 
дЪлятся на три типа: съ круглымъ основавнемъ и вершиной надъ 6%- 
ВЗрнымъь краемъ; длинные или продолговатые; курганы полушарные 
съ вершиной надъ центромъ основаня. Курганы перваго типа, являются 
самыми обычными и составляютъ не менфе 909/о всфхъ кургановъ; они 
относятся въ глубокой древности: основныя погребен1я ихъ сопровож- 
даются каменными и бронзовыми предметами. Курганы второго типа 
встр$чаются р$дко и составляютъ не болфе 69/0. Основныя погребеня 
ихь столь же древни, какъ и первыхъ. Еще рЪже встрЪчаются курганы 
третьяго типа съ погребенемъ скиоской или сарматской эпохи. 

Мноме курганы украшались статуями, извЪетными подъ именемь 
каменныхь бабъ и дфдовъ. Такихъ статуй насчитываетя 66: изъ нихъ 
8 найдены стоящими на курганахъ, а остальныя разбросаны по садамъ, 
межамъ и дорогамъ. Въ курганахъ открыто 999 погребений, изъ которыхъ 
294 относятея къ бронзовой эпохЪ, 9—къ скиоской, 4— къ сарматекой 
и 22—къ поздиёйшему времени (УПГ-—ХИ вфка по Р. Х.). Въ составъ 
264 погребений бронзовой эпохи вошли 255 простыхь погребевй и 9 
трупосожженй. Въ числЪ простыхъ погребений оказалось 200 одиноч- 
ныхь, 6—двойныхъ, 4—тройныхъ, 1-—четверное и 1— пятерное. Сов- 
М$стно съ покойниками въ изюмекихъ курганахъ находились бронзовыя 
и каменныя орудля, а также остатки домашнихъь животныхъ. Самымь 
древнимъ являетея тииъ погребен!й въ ямахъ; позже его смфнилъ типъ 
катакомбныхь погребений, еще позже-—типъ срубныхъ погребевшй, а 
потомъ—типь погребеня въ насыняхъ. 

Ямь изолбдовано 61 съ 76 погребенями. Ямы эти небольшого 
разм$ра; покойники полагались скорченно, на правомъ боку, къ закату 
солнца. 


1) й ь Е 

) Вь донолнени къ отчету, заслушанному въ Харьковскомъ предварительномъ 
комитет$, сообщаемь на основаши извфст1я московскихь тазетъ, сущность доклада, 

а - о 
ВТА Городцова, прочитаннаго имъ 3 апрфля 1902 года въ засфдани Московскаго 
Археологическаго Общества, 


т. Обе 


Катакомбъ изслфдовано 30 и въ нихъ заключалось 39 погребений, 
отличающихся замфчалтельною стройностью, а иногда и велищемъ обряда. 
При сооружеши катакомбъ вырывалась яма, подъ одною изъ сторонъ 
которой дЗлалея подкопъ или пещера. Въ наибольшей катакомбЪ можно 
‚было стоять; въ прочя приходилось входить согнувшись, а дЪтскя 
`‘совсфмъ не могли вмЪстить взрослаго человфка. Передъ положешщемъ 
покойника въ 22 катакомбахъ дно было посыпано известью, въ 14— 
красками и въ двухъ золой и углями. Въ 15-ти случаяхь костяки были 
посыпаны сверху красками не сплошь, а частями; чаше осыпались 
красками: головы, кисти рукъ и ступни ногъ, велфдетые чего и соот- 
вфтетвуюция кости получили окраску. Каждому покойнику ставили по 
одному, два и боле глиняныхъ сосудовъ, изъ которыхъ одни содержали 
просо, друге мясо и третьи, повидимому, жидкую пищу. Нер$дко также 
съ сосудами ставили особыя жаровни съ золой и углемь или красною 
краской, принимаемою, очевидно, за символъ огня. Въ ногахъ покой- 
никовъ укладывались голова и ноги коровы или овцы. Посл всего 
разм шались вещи: бронзовые ножи и шилья, каменные полированные 
топоры, кремневыя стрЪлы, костяныя остр1я, куски красокъ, игральныя 
кости, точильные бруски, осколки кремня и пр. Въ двухъ катакомбахъ 
положены формы для отливки металлическихъ прутиковъ; въ одной 
мраморная, прекрасно шлифованная булава. 

По найденнымъ даннымъ можно возстановить истор1ю обитателей 
рёки Донца въ бронзовую эпоху. Культура первоначальныхь народовъ 
была, близка къ культурЪ неолитической эпохи. Временныя оруд1я играли 
тлавную роль въ обиходЪ населеня, а бронзовыя или Ммфдныя издЪля 
только начали вводиться въ употреблене. Древнфйпие обитатели были 
выгВенены пришельцами, хоронившими своихъ покойниковъ въ ката- 
комбахт. 


Катакомбные люди жили патр!архальными семьями и имфли ра- 


бовъ, которые не были полноправными съ членами семьи; они были 
смбнены людьми, хоронившими своихъ покойниковъ въ срубахъ; на- 
равнЪ со скотоводствомь и земледЪлемъ эти послфде владфли и 
плотничнымъ имуществомъ; при ихъ погребеняхъ трупосожжене дости- 
таеть наибольшатго развит!я; вводится въ употреблене рЪчной песокъ 
и камышь. 

Послфдними появляются, на берегахъ р%ки Донца, въ бронзовую 
эпоху люди, хоронивиие покойниковъ въ насыпяхъ кургановъ, остав- 
ленныхъ ихъ предшественниками. Черепа ихъ поражаютъ толщиной; 
ири меньшемъ сравнительно ростЪ, они обладаютъ болЪе развитою 
мускульною системой. По найденнымъ признакамъ эта народность остал 


ее Ванна цы диана наи р ЗЕ нь деи д узи а ыы 


валась на берегахъ рЪки Донца до вторжен1я греко-скиеской культуры 
и носила историческое имя „киммерйцевь“. По даннымъ современной 
археоломи этоть перюдъ начался приблизительно за УТ тысячелй и 
вончилея за [ тысячелЬте до Р. Х. Бронзовая эпоха была см нена 
желЪзною. Эта смфна произошла подъ влявемъ греко-скиеской Куль- 
туры; позже обозначилось влян1е римско-сарматской, еше позже-—аз1ят- 


ской культуры. 

Для изюмекихъ погребенй легко устанавливаются, такимъ обра- 
зомъ, три эпохи: скиеская—отъ конца бронзовой эпохи по П в. до 
Р. Х., сарматская отъ П в. до Р. Х. по И в. по Р.Х. и историческая— 
оть УШ до ХИП в. шо Р. Х. Погребеня скиоеской эпохи лЪфлятся на 
два типа: древнфйпий (6 погребен) и новфйпий (3 погребения). При 
погребемяхъ найдены золотыя, бронзовыя, костяныя и желёзныя вещи. 

Особеннымъ богатствомъ отличалось одно погребете древнЪйшаго 
типа, при которомъ найдены: бронзовый скиесый котелъ, 60 небольшихъ 
золотыхь якорьковъ, 16 золотыхъ мелкихъ розетокъ, 217 бляшекъ ром- | 
бической формы, 28 выпуклыхь бляшекъ, 3 обоймицы, 2 круглыя золо- 
тыя бусины; всего же 322 золотыя вещицы. На шеф костяка оказалось 
ожерелье изъ янтарныхъ, сердоликовыхъ, мраморныхъ и другихъ бусинъ: 
туть` же лежали остатки деревянной, рфзной шкатулки, кусокъ желза 
и пр.; черенъь быль окрашенъ въ алый цвЪтъ. 


Картинка изъ малорувекаго быта ХУШ или нач. ХИХ вт. 


(доставлено генераломъ Бранденбургомъ, по подлиннику, принадлежащему Я. И. Успен- 
скому въ Батурин%). 


Въ Сотенную Глуховскую канцелярю отъ патентового дьячка Иоакими Бреуха 
слезно-ридающое доношене. 


Внегда бысть, убо по захох% солнца, злокозненный и богопротивнй 
врагъ и супоетать напгь, глаголемый Трегубй, пришедше на запаль 
солнца и уже въ глубоцЪй нощи бывше, нападе на, домъ Божий, нари- 


цаемую школу, и тамо, аки левъ рикая, изыскаше кого поглотити, 
разъярися; тогда убо вся бралля наша, о Христ$ собрашася, разсипашася 
яко овци отъ волка хищна, единъ убо именемъ Фарфентий бысть вели- 
вый богословецъ, ум$юний наизусть псалтирь и часословъ, и той ятея 
бЪгу, со слезами моляшеся о Господф, глаголюще-—етопи моя направи 
по словеси твоему, и тако перелезъ стЪну сир№чь на задворку лъеу; 


а 
тети р чине аттестат ацы 
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_ ое же вознесошася въ превиспренныя предфли, на покровъ школьного 

° хальма и тамо невредими пребыша, а малЪйние отроцЪ возлюбленнЪй- 
Не наши учениц, скришася въ грубную пешеру и тамо яко тре отроки 
Анашй. Азар и Мисаилъ во пеши халдейстВй, отъ безбожного мучи- 

теля Нерона (56) хождаше и восифвающе со Давидомъ тридесятй 
пеаломъ—Помилуй мя Боже, о немъ-же нЪеть нин№ глаголати подробну. 
Азъ-же начертаюй видЪхъ толикое мучене рабовь и прославителей 
Божиихъ, инако рекше во илоти ангеловъ, ревнуя, поревновавь о благо- 
чести и взяша отъ печи мечь, сфричь истолкованная кочерга, вооружи- | й 
шася противъ оного богопротивного и ненавидного Трегуб1я; но онь 
треокаянный, о горе!, исторгнувъ мечь изъ руки яко Давидъ отъ Гол1- И 
яфта, и пляхъ мя въ свои нечестиве рупф, за чествя мои власи и 
терзаша мя сЪмо и амо, дондеже утрудихея до зЪла, и оставиша мя 
иодъ сБдалицами старецъ, инако реши школьне лави, отиде во 
свояси. 


Утру-же бывшу, стекошася вся возлюбленная братя наша и ку- | | 
циша алавастръ мира, иже есть отъ корчемници, коимъ я мало ядохъ, 
пихъ и укр%пихся; чего ради о милостивая Государыня Сотенная Глу- 
ховская Канцелярля!, слезно молю и прошу валиего высокоблагоутробя, и 
да призрить на мое тЪлесе лютЪф озлобленное, яко отъ ногъ до голови | 
Цфлости во мнЪ нЪ%еть, кости мои сокрушишася, плоть изнемогоста до | 
зВла, и азъ яко сЪно изсохъ, и да предастъь оного богоненавидного 
Трегуб1я въ руцф наши и да ириметь отъ насъ возмездле по дЪломъ его. 

О семъ проситъ богоспасаемой и боговдухновенной Троицкой 
школи патентов!й дьячекъ Иоакимъ Саввынъ сынъ Бреухъ. 


аи 


Сообщен1е св. В. Сиъсивцева. 


О древноетяхъ в. Райгородка, Изюмекаго уЪзда. 


Представляю Комитету (въ дополнене прежней коллекщи) 22 та- 
тарскихъ золотоордынскихъ монеты (3 серебряныхъ и 19 мЪдныхь) и 
одну серебряную русскую съ славянскими буквами и изображенемь 
всадника (не гербъ ли Московскаго княжества?). Такля монетки (также 
арабемя диргемы ШХ и Х вЪковъ) и серебряные и мЪдные крестики 
древней формы находили и раньше на мЪст$ татарскаго городка (жилья). 
Существоваюе послЪдняго, какъ показываютъ найденныя монеты раз- 
НЫхь хановъ, было очень кратковременное: отъ 1356—1384 годовъ 


} 
| 
| 
| 
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(по опредзленю Трутовскаго) и, во всякомъ случа, этоть ближайний 
къ Росаи улусъ не пережиль нашествя полчишьъ Тимура, (Тамерлана), 
разгромившаго всЪ владфвя Тохтамышевой орды (его монеты посл%д- 
н1я). ДвЪ, три кучки мусора (известь, кирпичъ, глина) еще не растянуты 
илугами (место татарскаго поселен1я пашется), а вблизи Сорочина ху- 
тора изъ него состоитъ цЪзлый курганчикъ до 26Ж16 сажень объема 
съ 2 аршинной высотой, изъ чего видно, что это остатки значительнаго 
зданя, врод$ мечети или церкви. Кирпичи для стфнъ и пола (такой 
случайно былъ обнаруженъ кладоискателями 10 лЪть назадъ) дфлались 
квадратные, тоне и рЪже продолговатые; вс№ они прекрасно выжжены, 
а нЪкоторые, имЪвиие спешальное назначене, именно для кладки ку- 
половъ-сводовъ, были съужены внутри и покрыты снаружи бирюзовой 
эмалью. Такимъ же составомъ, видно, обливали и посуду: чашки, кув- 
шины, изъ коихъ удавалось находить небольше черепки. Известь при- 
готовлена изъ алебастра, выпаленнаго на мфстф (тамъ же куски сырого) 
съ примесью крупнаго песка, что дЪлало ее необыкновенно прочной и 
довольно чистой въ отдЪлкБ штукатурки, какъ эти, напримфръ, куски. 
Несомнфнно строители владЪли вполнф всей техникой каменной по- 
стройки, чего нельзя сказать о татарахъ ХПГ и МУ вЪковъ, кочевав- 
шихъ въ южно-русскихь степяхъ (а при Донцф полуосдлыхъ). Слы- 
шаль я отъ н$которыхъ лицъ, что изъ такихъ же точно кирпичей 
устроены древне-русевкя каменныя здан!я въ городахъ ВладимЪ, Яро- 
славлЪ, Ростов и другихъ... Если это подтвердится на съфзд% знато- 
ками, то установится фактъ, что райгородсеыя каменныя постройки 
могли быть татарскими мавзолеями (памятниками) узбекамъ, но вы- 
строенные русскими ил никами. 

Возможно также отнести эти остатки къ боле древней культур — 
до татарскаго перюда, времени удфльныхъ княжествъ, когда были въ 
обращеи между русскими и кочевниками половцами (разныхъ пле- 
менъ) арабск1я диргемы и руссюя серебряныя монеты. НФ которые по- 
граничные со степью городки состояли изъ см$шаннаго населен1я тюр- 
скаго происхожденя и славянъ-хрисманъ, которымъ принадлежали и 
тБ шейные крестики. Когда-нибудь случайная находка опред$ленн®е 
выяснить таке вопросы. 


Б. Ф. Опъсивиевь. 
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№. 
Докладъ П.В. Иванова. 


Козакъ на картинахъ малорусскихъ живописцевъ первой 
половины ХХ вфка. 


1. Картина на холет%, нарисованная л%тъ 70 назадь въ слободъ 
Закотной (СтаробЪльскаго у%зда) живописцемъ Строгоновымь масляными 
красками. 1) И 

На переднемъ планф по серединЪ сидить запорожец, козавъ ИВ 
ГордЪй Велегура, поджавши и скрестивши ноги. СлЪва оть него стоить ° п 
его бЪлый конь, а справа, около праваго локтя, лежить что-то вродЪ 
бубна, ниже шапка; у ногъ-—справа красная сумка, а елЗва рогъ съ 
ифрочкой для пороха. Съ правой стороны дубъ, на сучЕЗ котораго 
виситъ сабля, а къ етволу приставлено ружье. | 

На заднемъ план вдали за правымъ илечомъ козака нарисованъ 
другой козакъ, хлоцецъ перваго, стояпй на колЗняхъ предъ висячимъ | 
надъ отнемъ казанкомъ, а еще дальше виднЪется бфлый шатеръ. Вверху и 
картины, въ верхнемъ л$вомъ углу, вокругъ бубна (бандуры?), надъ | 
шапкою и внизу подъ всей картиной подписи. 

Козак молодой, лЁтъ 25, чернобровый, румяный, съ бритою то- 
Ловою, но длиннымъ заложеннымъ за правое ухо чубомъ (оселедцемъ) 
и длинными тонкими вытянутыми въ стороны усами. Въ зубахъ закры- 
тая крышечкою трубка. ОдЪтъ онъ въ растягнутый, покрытый краснымъ 
съ цвЪтами сукномъ кунтушь (жупанъ), безь ворота, обложенный чер- 
нымъ смушкомъ; широве сише штаны съ развязаннымъ очкуромъ, 
желтые сафьянные сапоги. БЪлая съ красной стежкой растегнутая ру- 
баха обнаруживаеть загорфлую смуглую грудь. Сильная, бодрая лошадь 
смотрить, настороживши уши, какъ хозяинъ ея бьеть вшей на рубах$. 
На, лошади желтое кожаное сВдло съ краснымъ вольтрапомъ, пгирок1я 
стремена, широый нагрудникъ и ременная въ бляхахъ уздечка укра- 
шають лошадь, 

Пороховой рогъ желтаго цвфта, съ бЪлымъ рисункомъ и красной 
врышкой; къ тонкому концу его на длинной цфиочкЪ прикр$илена мЗ- 
рочка и протравка. 


*) Вь начал ХХ вЪка Чугуевъ и сл. Закотная Старобфльскаго ИВА славились 
своими живописцами, къ которымъ помщики Харьковской и оролежокой губ. отдавали | 
зь обучеше своихъ дворовыхъ мальчиковъ. Портреты бывшей полковой старшины и | 
старинных иконы служаль свидбтелями и памятниками налиего м8стнаго искусства. 
28 ] 
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Шапка красная, формою напоминающая митру, опушена бЪлымъ 
смушкомъ, на верху съ желтой пуговкою и желтымъ позументомъ, со- 
ставляющимь кругъ. 

Слуга козака, какъ и хозяинъ, съ бритою головою и оселедцемъ, 
одфть въ си длинный кафтанъ, подпоясанный краснымъ кушакомъ, 
въ красныхъ сапогахъ. Стоя на колфняхъ, съ люлькою въ зубахъ, тол- 


’четъ въ ступкь сало воз костра, надь которымъ на треножникЪ ВИ- 


ситъ котелокъ, а около лежитъ ножъ; ложка и. сумочка, съ солью. 
Бандура, формою похожая на бубенъ, съ черными и бЪлыми зуб- 
пами по краю, имфеть по серединз коричневый кругъ, украшенный 
такими же рубцами. 
Широкодулое кремневое ружье, съ перевязью, имЗетъ деревянную 
до конца дула (ствола) ложу. Прикладь ружья обитъ, обложенъ сверху 
жел зомъ. 
Ручка висящей на суку сабли витая, съ одною дужкою для за- 
щиты кисти. 
Въ верхнемъ лфвомъ углу картины по бЪФлому полю написано 
чернымъ: 
1. Не завидую н1кому ни панамъ ни царю 
Б”гу своему с тому я за все благодарю. 
Хотя титломъ не славенъ та жизнь весело веду, 
Въ дфлахъ своихъ исправенъ-—я во вЪкъ не пропаду. 


Вверху по середин%: 
2. Козакъ ГордЪй Велегура у него добра натура: 
В степу ляховъ разоряе; а в корчмЪ  пропивае... 
Вверху отъ вфтки дерева: 
3. Возакъ душа правдивая— сорочки не мае, 
Коли не пье, такъ воши бье—таки не гуляе. 


4. Гей звари хлопче кашы... рябка, 
Та нехай знають вражи сыни ляхи чирноморца козака. 


Вокругъ бандуры: 


5. Гей бандура моя золотая, 
Та колибъ до тебе жЪнка молодая, 
Скакала бъ и плясала до лиха, 
Шо не одинъ козакъ о’цурався соли мха. 
Бо якъ заграю то не одинъ поскаче 
А посл не одинъ и. заплаче... 


о есче еже летнее ани аист арии ета питере мены па т трее не 
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Вокругъ шапки: 


6. Шапка моя себЪрка, | 
Та по всей по теби дирка 
Де бъ то мн ляха обидрати 
Та шапку свою полаталы... 


Внизу подъ всей картиной: 


7. Гей гей, якъ молодъ бувъ то-то въ мене за сила була, 
Ляховъ борючи и рука не млфла, ИИ 
А теперъ и вошь силнфша, отъ ляховь здается, И 
Плечи и ноги тЪ болять якъ день попобьеся, || 
Такъ то бачу недолга лета нашихъ година, | 
Скоро цвЗтеть и вянетъ якъ у поли билина. 
Хоть мин и не страшно въ степу умерати, 
Та жаль що нфкому поховати. _ 

Татаренъ цурается, а ляхъ не приступеть, 

Хиба яка зверина въ байракъ поцупить. 

И стравди пристарзвшиеь на русь пойти мушу, 

А чай тамъ отъпоминаютъ попи мою душу. | 

Та вже жъ мин не шля (?) на лавф лижати, | 
| 


Бо еще влечетъ охота з ляхами погуляти. 
Та ще чують плечи 

Поборовся бъ изъ ляхами гречи, 

Та ще бъ прогнавъ аорему (2?) хоть трохи, 
РазлитЪлися бъ ляхи якъ отъ жару блохи. 
Хоть дивись на мене та ба не втадаишъ, 
ВЪдЕЪль родомъ и якъ зовутъ ничичинъ не знаешь. 
Коли трапилось кому въ степу ‘буваты, 

То той можитъ прозвеще мое угадаты. 

Въ мене имя не одно, а есть ихъ и До ката, 
Такъ звать якъ набижишь на якого свата. 

\Жилъ збфды за риднаго батька почитае, 

А ляхъ милостивимъ доброд$емъ называетъ, 
А ты якъ хочъ назови на все позволяю, | 
Лишьъ бы не. крамаромъ бо ‘за, те полаю. | 
Случилось мин въ степу пиво питы: " | 
Пивъ турчинъ пивъ и татаренъ, а ляхъ на диво: 
Даже давно и теперь по степу валяется | 
`Мертвыхъ головъ и костей съ похмеля, 
Отъ того веселья. | 


С и 
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НадЪфя въ мене певна мушкеть сЪромаха, 
Та ше жъ не зажавила и шабля моя сваха. 
Хоть не разъ пасокою вишлась 
То ище якъ разгострилась, 
То не одинъ католикъ слобоемь (2) двоякимъ стане 
Якъ утЪкати стане-то той на спашу застряне. 
То якъ добрый ярмарокъ удачу покаже, 
То не одинь жидъ въ бариши из ляхомъ поляже. 
Гей горЪте жъ вы стени пожарами— 
Та вже пришелъ часъ мЪняти конями... 
2. На другой картинЪ запорожецъ играетъ на бандурЪ,—надписи: 
т: 
2. Гей гей я з рии родомъ ') 
А д$дъ мЪй бувъ по пучаю плодомъ. 
Та тамъ.... (дальше стерто). 3.... 


5. Бандура моя золотая 

Коли бъ до тебЪ жЁнка молодая 

Скакала плясала до лиха 

Не одинъ чумакъ одцурався бъ соли мЪха 
„ии (Дальше стерто). 


<> 


Шапка моя сибЪрка 
По всЪй по тибЪ дирка 
ДЪ то ляха пфймати 
Та шапку полатати, 


1 


. Гей гей я молодъ бувавъ 
Ниякой в свЪт$ печали незнавъ 
Шо то була во мн$ за сила 
ЛяхЪвъ борючи и рука нимЪла, 
Та же не долга нашихъ лфть година 
Скоро цвЪть вянетъ якъ у полЪ билина. 
Та не жалко минЪ помирати 


`) Примъчание. Въ „Истори донского войска“ Вл. Броневскаго, ч. Г, стр. 160, 
сказано: одинъ изъ зваменитЬйшихъ того времени разбойничьихъ атамановъ былъ Дон- 
ской козакь Васька Прокофьевъ. Онъ предводительствоваль многочисленною шайкой 
разнаго народа, осмфлился близь нынфшней Иловлинской станицы, неподалеку оть 
Дона, построить укрфпленный городокъ, Рылою имъ названный. Въ 1660 году, по указу 
царскому, войско донское, посл упорной, отчаянной обороны, взяло сей городокъ на 
щить, т. е., ограбивъ, сожгло и пепель его по воздуху развфяло. 
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Та жалко що н$кому того тфла поховаги. 
Татаренъ цурается и ляхъ не приступить 
Хиба яка звЪрина въ байракъ поцупитъ.' 
УстарЪшьъ на русь пити мушу 

То тамъ попи спомоютъь мою душу. 

А глянь на мене яка дитина 

У мени уси стремятъ якъ на свЪнЪ щетина. 
Коли трапилось въ стипи буваты 

То той мусе мое имя отъгадалти. 

У мене имя не одно есть его до ката, 

Якь набЪфжить на якого свата, 

Жидь изъ биди за рЪфднаго батька почитае 
А ляхъ милостивимъ добродфемъ називае 

А ты якъ назови насъ позволяю 

ТЪлко не крамаремъ бо за те полаю. 

НадЪя у мене ‘есть певна мушкетъ сиромаха 
Та ще не заржавила птабля моя сваха. 


Гей гей хлонпци ‘бурлаки 

Идить до мене нюхать табаки. 

У мене вона табака не проста 

Тамъ есть гвоздика и корица, 

Якъ понюхаешъ такъ якъ чемерица 
Слюза тече не перестане 

Поки очи рогомъ не перти стане. 
Кошови Харько уродливи 

Бандуру грае ниякои пичали не знае. 


= 


двадцать третьяго засъдан!я предварительнаго комитета по устройству ХИ 
археологическаго съФзда ‘въ г. ХарьковЪ, 20-го мая 1902 года. 


Присутствовали; подъ предефдательствомъ Д. И. БагалЪя, при 
секретарЪ Е. К. Р$динф-— члены: Н. И. Алякритскй, А. В. Ветуховъ, 
М. С. Дриновъ, В. В. Ивановь, В. А. Бабенко, М. А. Маеловъ, Н. 0. 
Сумцовъ, М. Ф. Галицкая, г. Вриштафовичъ. 

1. Проф. Д. Беаальй доложилъ, что въ отвфтъ на просьбу коми- 
тета о предоставленти помфщеня для тт. депутатовъ и членовъ отъ 
г. ректора университета, проф. Н. О. Куплевасскато, получено ув$дом- 
лен!е, что на время открымя ХПИ археологическаго съфзда имъ раз- 
Р$шается предоставлене безплатнаго помфщеня съ приспособленями 
въ здани студенческаго общежития для тг. членовъ и депутатовъ въ 
количеств до 150 челов% къ. 

2. Проф. Балалльй познакомиль съ отрывками изъ дневника проф. 
Морозова и съ отдЪльными статьями, входящими въ него по поводу 
древностей: 1) „Замфтки объ ископаемыхъ мёлныхь излЪльяхъ, найден- 
ныхъ въ Бахмутскомъ и Славяносербекомъ уЪздахъ“. (И. Леваковскаго); 
2) НФеколько словъ о лфеныхъ курганахъ вь Харьковской губ. (И. 
Леваковскаго); 3) О каменныхъ бабахъ музея Харьковскаго универси- 
тета; 4) О Донецкомъ городищ; 5) О древностяхъ, находящихся около 
хут. Миргорода и сел. Соколова (И. Щелкова). 

3. Далфе проф. Базюльй доложилъ: 1) Сообщеше управлен!я 
Харьково-Николаевской желЪзной дороги о присылкЪ комитету горшка 
и наконечника копья, найденныхъь въ курганЪ въ Полтавской губ. 
Вонстантиноградскаго уззда; 2) сообщене Б. Д. Гринченко о пожертво- 
ваши имъ (черезь НЪжинское историко - филологическое Общество) 
цфлаго ряда своихъ научныхъ издан и сочиней будущему этнографи- 
ческому музею при историко-филологическомъ ОбществЪ Харьковскаго 
университета; 8) сообщевще А. И. Егорова о присылкф для выставки 
плана древняго Чапеля, благодаря которому выясняется истинное поло- 
жене. Усть-Самарскаго ретраншмента. 

4. А. Б. Бетуховь подЪлился методомъ использованя матераловт 
по этнограф, полученныхъ комитетомъ и сгрупированныхъ проф. Е. 
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Рёдинымъ по’ отдфламъ и уфздамъ. Рёшено-—матераль въ извлечени 
А. В. Ветухова издать и просить его же сдфлать доклаль на основани 
этого матерала на съЪздЪ. 

5. Г. Крииитафовичь доложилъ о своей этнографической экскурсий 
въ село Долгенькое Изюмскаго Узда и о предметахъ, пробрётенныхъ 
при этомъ, и сообщиль множество весьма интересныхь преданий; летендъ, 
связанныхъ съ указанными предметами; изъ ир!обр$тенныхъ предметову 
укажемъ напр.: прытыку` чумацкую, райское дерево, музыкальный ин- 
струменть о 4-хъ струнахъ, ступу, ‘чабансюя ложки, мичъ для 
свЪтелки, и др. 

6. Б. Б. Ивановь познакомилъ съ матералами, ‘издаваемыми къ 
ХИ археологическому съЁзду Харьковскимъ губернекимЪъ’ статисти- 
ческимь комитетомъ-—по картографли Харьковской губ. и намЪъетни- 
чества. По замфчан1ю, сдланному проф. БаталВемъ, это издан1е явится 
весьма пфннымъ не только въ области изучен1я картографии нашего 
‚ края, но и вообще древне-русской картография. Отъ имени. комитета, 
выражена благодарность г. Иванову за его труды’ по изданю матерлала. 

7. В. А. Бабенко сообщилъ о результатахъ поручен1я по осмотру 
дома Ввитки на ОсновЪ; р$шено’увЪдомить г. управляющатго о при- 
нями комитетомъ его предложен1я—командировать членовъ для изуче- 
я дома и его памятниковъ. 

На основанш сообщеня г. Бабенка о нахожденйи имъ кацарки 
ВЪ Харьковз, исполнившей пЗеколько работъ для выставки, р шено 
пригласить эту кацарку на выставку во время съЪзда, для демонстраши 
самого производства работы. 

8. Доложенъ реферать проф. М. А. Попова, посвященный изслЪдо- 
вантю человзческихъ череповъ, добытыхъ при раскопкахъ, произведен- 
ныхъ проф. БагалЗемъ, В. Е. Данилевичемъ, г-жею Мельникь и др. 
(см. приложеше этого реферата проф. Попова, какъ и перваго, про- 
читаннаго имъ 22 декабря 1901 г. (восемнадцатое зас$дане) въ кон- 
ЦВ книги | тома „трудовъ“ комитета. 

9. Проф. Е. К. Ридинь доложилъ объ отправк$, отъ имени коми- 
тета, просъбъ веЪмъ предварительнымъ комитетамъ и коммисаямъ по 
подготовкВ съЪзда и отдфльнымъ лицамъ—0 присыльЪ для выставокъ 
памятниковъ древностей, этнографии, изданйй по этнографии: екатерино- 
дарскому статистическому комитету, екатеринодарскому Обществу люби- 
телей изученя Кубанской области; статистическимъ комитетамъ: кур- 
кому, полтавскому, екатеринославскому, воронежекому, таврическому, 
нЪжинской коммисеи при институт$ князя Безбородко, черниговской 
земекой управ, новочеркасскому комитету, черниговской и полтавской 


еаныя ИЩИ 
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духовной консистори, н%которымъ вземскимъ начальникамъ Курской 
губ. нЪкоторымъ священникамъ харьковской епархии и тг. Гринченко, 
А. А. Русову, В. И. Василенко, Я. П. Новицкому, В. П. Науменко, 
директору мар1упольской гимнази и др. 

10. Проф. Е. Е. Рьдинымь дале доложено: 1) о’ получени о 
дЪнтй оть Общества Нестора ЛЪтописца при университет св. Владимра— 
о перковныхъ древностяхъ черниговской епарх!и (на основани этихъ 
свЪдЪнШ послана соотвЪтствующая просьба въ черниговскую духовную 
консистор1ю); 2) о получен свЪдй о древностяхъ отъ курскаго гу- 
бернекаго статистическато комитета (на основаи ихъ посланы просьбы 
уг. земскимъ начальникамъ и др.); 3) о получен!и свЪдЪйй отъ екатерино- 
славскаго губ. статистическато комитета (посланы просьбы); 4) о полу- 
ченши оть г. начальника военно-ученаго архива главнаго штаба картъ 
для картографической выставки и о посылк% ему же просьбы о присылЕ 
руконписныхь карть; 5) о соглачи г. Машукова (Екатеринославъ) при- 
слать коллекцию фотографическихъ снимковъ наружныхъ и внутрениихъ 
видовъ церквей; 6) о присылкВ академей художествь шести рисунковъ 
Ознобишина деревянныхъ церквей земли Войска-Донского; 7) о при- 
сылкБ г. Оленинымъ-Гнененко свЪлЪвый о нзкоторыхъь мЪстноетяхъ, 
интересныхъ въ археологическомъ отношени и по связаннымъ съ ними 
предан!ямъ; 8) о согласи г. Сочинскаго прислать на выставку портреты 
Ермака и запорожекихъ гайдамаковъ; 9) о присланной проф. барономъ 
Розеномъ справи о древности никопольскаго татарекаго саркофага 
(ХУГ-ХУП в.); 10) о получен открытыхъ листовъ для г-жи Томилиной, 
Познанскаго, проф. Халанскаго, изъ коихъ первая и трет й собирають 
свЪдЪня и древности въ Курской губ., а второй въ Старобфльскомъ у.. 
Харьковской губ.; 11) о письм г. ТвердохлЪбова, сообщающаго о ‘во- 
ихъ трудахъ но собиран!ю древностей и памятниковъ этнографи-—вЪ 
Харьковской губ. и отчасти Полтавской; 12) о согласи коммисси но 
устройству народнаго дома въ г. Харьков —прислать для выставки при 
съЗздЪ имфюпияся въ ея распоряженши картины; 13) о присылк® г. 
земскимъ начальникомъ [ уч. Переконскаго уЪз. (Таврической губ.) 
свздЪйЙ о древностяхъ и двухъ фотографй (съ осталковь древнихъ 
укр$илевй у г. Перекопа); 14) о письм% Я. И. Смирнова, сообщтающаго 
о приготовлеши для выставки фотографй съ нЪкоторыхь древностей 
Императорекато эрмитажа; 15) о пожертвовави 2 руб. оренбургской 
ученой архивной коммис@ею на издаше южно-русекаго орнамента; 16) о 
присылкв Императорекимъ московскимъ археологическимъь Обществомъ 
денегь на расходы комитета; 17) о письмЪ свяшенника Синельникона, 
обЪщающаго доставить свою коллекшю древностей, и письмЪ проф. 
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Бережкова-—0’доставкВ древностей оть н\жинской коммисси; 18) о со- 
пласт г. Е. Воронца представить коллекитюо фотографай съ композищей 
Воскресенья Христова; 19) о соглайи г. Овчаренко представить свои 
картины для выставки при съ$здЪ; 20) о письыЪ г. Остроухова, об%- 
щающаго свое содЪйстве предъ г. Тостъь о доставкВ лля выставки 
глиняныхЪ вазъ, ииъющихея въ Ново-Таволжанской экономи Ботки- 
ныхь; 21) о сообщени Печенфжекаго волостнаго правленя о нахож- 
дени въ пескахъ Базалфевской волости въ различныхь мЪ®етахъ двухъ 
глиняныхЪ сосудовъ (одинъ быль разбитъ), при которыхъ были и челов - 
ческля кости и черепь. 

11, Проф. Е. К. Рьдинь доложилъ о поступления въ распоряжене 
комитета для выставокъ и для музея древностей университета различ- 
ныхъ древностей и памятниковъ искусства и быта оть слфдующихь 
лицъ и учреждений: отъ изюмекой соб. церкви; оть Николаевской и. 
Новой Водолаги, Валков. у; отъ свяш. Черняева (с. Знаменское, Вал- 
ков. у.); отъ свящ. Власовскаго (Будки, Лебединск. у.); оть свящ. Солоф- 
ненко (Ахтырка); оть свяш. Петрусенко (Недригайловь); отъ боромлян- 
ской Троицкой церкви; отъ ахтырской ц. ев. Преображен!я; отъ бором- 
лянской Рождественской ц.; отъ свящ. Власова (Богодуховъ); отъ свящ, 
Петровскаго (Юнаковка); отъ ахтырской соб. ц.; отъ свящ. Степурскато 
(сл. Коломака, Валков. у.); отъ свяш. Бородаева (Веселое, Харьк. у.); 
отъ свящ. Ев. Макухина (Мостки, Староб. узз.); отъ свящ. Смогарева 
(Валки); отъ Троицкой ц. (ел. Низый Бурлучекъ, Волчан. у.); оть свяш. 
Г. Шишлова, (Колядовка, Отароб. у.); отъ свящ, 9. Таранекаго (Ястре- 
‚бенное, Сумск. у.); отъ Шаровкина (ПеченЪги, Волч. у.); отъ свяш. 
Котлярова (Полковая Никитовка, Богодух. у.); отъ свящ. Оптовцева, 
(ел. Торская, Купян. у.); отъ свящ. Ракшевскаго (Б%лополье); отъ свящ. 
Царевскаго (Райгородокъ, Отароб%льск. у.); отъ учит. Николаева (Локня, 
Сумек. у.); отъ св. Кушнаревскато (Калиновая, Купянск. у.); отъ св; 
П. Леонтовича (Новая Водолага); отъ ц. с. Водяного. (Зыевек. у.); отъ 
ев. Щербина, (Протопоповка, Изюмскато у.); отъ И. Зборовскаго (Балта, 
Подольской губ.); отъ св. Будянскаго (БЪловодъ, Сумек. у.); отъ В. А. 
Задонскато (Б. Бурлукъ, Волчанск, у.); отъ бар. Тивзенгаузена (Кун. у.); 
отъ худ. Уварова (Харьковъ); отъ М. А. Долговой (Харьковъ); оть учит. 
Топольскахо; отъ гимн. Воронца (Харьковъ); отъ учителя Васильева, 
(Покровка, Вупянскаго уфзда); отъ свящ. Навродекаго; отъ свяш. Вла- 
совекато; оть св. Крамопольскато (Терновая, Лебединск. у.); отъ ц. св. 
Георгия (елоб. Гусинки, Куп. у.}; отъ п. Покровской (с. Безлюдовка, 
Харьк. у.); оть ц. св. Николая (с. Муратова, Староб. у.); отъ ц. Покрова 
(е. Казачьяго, Изюмск. у.); от. св. Дьякова (Старая Водолага, Валк. у.); 
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отъ Высочиновекаго мон. и 1ер. Наеанаила;: отъ с0б. ц. Змева; отъ 
Боромлянской Рожд. ц.; отъ г. предводителя дворянства, Куп. у.); оть 
св. Чернявскаго (Сватова Лучка); отъ конторы Янковскаго завода; отъ 
ев. Власовскаго (Песчаное, Волчанск. у.); отъ св. Лобковекаго (Бабаи); 
отъ г. Левитцкаго;: оть П. П. Гревизирскаго; отъ Х. А. Алчевской; оть 
Я. А. Северина; отъ св. Сифсивцева; отъ учит. Проскурникова (Кофроча); 
отъ земск. нач. Степанова; оть Клянова (Харьковъ); отъ г-жи Колоколь- 
цевой; отъ г. Пруймука (Ахтырка); отъ К. М. Бичъ-Лубенскаго; отъ св. 
Ликарева (Ольшана, Харьк. у.); отъ св. Ковалевскаго. (БалаклЪя); отъ 
п. Арханг. Михаила (Дмитр. у., Курск. губ.); оть уч. Шестопалова; оть 
уч. БЪличенка; отъ ц. св. Николая (с. Гниловки, Ботодух. у.); оть ц. 
Вознесеная (Песокъ, возлЪ Изюма); отъ проф. М. М. Ковалевскаго: отъ 
нЪжинскаго истор.-филолог. Общ.; оть ц. ев. Преображения (сл. Печенфги, 
Волчанск. у.); оть Преображенскаго собора (г. Сумъ); отъ чугуевекаго 
город. училища; оть п. с. Малиновки (Зевск. у.); отъ М. М. Осоргина 
(Харьковъ); оть.Я. Луценко (Ольшана); отъ св. Энеидова, (Изюмъ); отъ 
св. В. Ветухова (Харьковъ); отъ г. Дзяковича (Севастополь); отъ г. Оле- 
нина-Гнененко; оть Ильинской (ц. с. Чермалыки, Марлуп. у., Екатери- 
носл. губ.); отъ г-жи Томилиной (Курск. губ.); отъ ц. (с. Сеники Кун. у.); 
отъ ц. (с. Коломаки, Валк. у.); отъ гр. Капнисть (Лебед. у.); оть св. 
Пуховскаго (Ахтырка); отъ ц. Рожл. Богор. и Воскресенйя (с. Андре- 
евки, Змевск. у.); отъ. Путивл. печерск. монастыря; отъ ц. Покрова 
(Алешня, Лебед. у.); отъ св. Крутьева (Гомольша, Змчевск. у.); от. 
Воскресеня (с. Хорошево, Харьков. губ.); отъ св. Льякова (Савинцы, 
Изюмск. у.); оть г. ВЪлкина (Купянскь); отъ ц. св. Николая (г. Лебе- 
дина); отъ ц. св. Николая (въ ЗамостьБ близъ Змева); оть ц. Рожд. 
Богор. (Двур$чный Кутъ, Харьковск. у%фзда); оть Федорова (Балаклвя, 
Змевск. у.); отъ г. Мирошникова; отъ 'Базилевича, (Харьковъ); отъ ц. 
(с. Бишкинъ, Зевок. у.); оть О. Куриловой; отъ св. П. Синельникова 
(Кременчуг); отъ’ учит. Д. Брандта; оть Сулина (Новочеркасскъ); отъ 
зем. начальн. 5 уч. Дн$ир. у. Гриневича; отъ учит. А. Бошкова; отъ 
ученика В. Воронца; отъ г-жи Гугель (Харьковъ). Для этнографической 
выставки картины присланы г.г. художниками: Петроселовымъ, Дробязто, 
Вязьмитиновымъ, Фавромъ. 

12. Въ члены комитета избраны: гг. Пискуновъ, Ериштафовичъ, 
Кричевский. 


аа ирааиись: 
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двадцать четвертаго засфданшя предварительнаго комитета по устройству 
ХИ археологическаго съЪфзда въ г. ХарьковЪ, 13-го №юня 1902 года. 


Присутствовали, подъ почетнымъь предефдательствомъ графини 
П. С. Уваровой, при предсЪдалтелЪ Д. И. БагалЪЪ, при секретарь Е. К. 
Р8динф— члены: В. Ц. Бузескуль, Н. В. Грунсый, А. Я. Ефименко, 
М. С. Дриновъ, В. Е. Данилевичь, А. С. Лебедевъ, М. Д. Линда, Ле. 
Миллеръ, В. И. Савва. 


1. Проф. Д. И. Баальй доложиль, что П. И. Харитоненко го-. 


товъ предоставить въ ЛнковкЪ для экскурсантовъ помфшен!е; столь: и 
лошадей для поЪздки съ вокзала на мЪсто раскопокъ и обратно. 

2. Обсуждалея вопроеъ объ устройствЪ экскурай въ Янковку, въ 
Верхй Салтовъ, на, Донецкое городище. 

Окончательное рЪшене по поводу экскурсий. во время съфзда бу- 
деть принято по собрани всЪхъ необходимыхъ свфдЪнй. 

8. Проф. Д. И. Баалмьемь доложено далЪе, 1) что г. харьковсый 
губернаторъ увфдомиль, что, согласно просьбЪ комитета, будуть при- 
няты мёры къ охраненю древняго могильника въ с. Верхнемъ Сал- 
товз; 2) что донской иредварительный комитетъь (письмо А. Попова) 
обфщаетъь въ ближайшемъ времени высылку для выставокъ книгъ, си- 
нодиковъ, предметовъ каменнаго, бронзоваго и желЪзнаго в.в., чаеть 
портретовъ, фотографлй и рисунковъ типовъ казаковъ и казачекъ ХУШ в.; 
3) что, по наведеннымъ справкамъ въ харьковской духовной консието- 
и не оказалось ни въ архив консистор1и, ни въ каоедральномъ Успен- 
скомъ собор бумагъ, найденныхъ въ 1819 году въ кладовой старой 
колокольни означеннаго собора; 4) что по наведеннымъ справкамъ г. за- 
вдующимъ основянскимъ домомъ — забитая‘ комната служила нЪкогда 
домовою церковью, изъ которой, по устройств новой приходской 
церкви, была перенесена въ посл$днюю вся утварь. 

4. Проф. Е. Е. Рьдинь доложиль: 1) письмо Ведровскаго, въ ко- 
торомъь сообщается о томъ, что въ 15 верстахъ отъ ст. Пологи, Ека- 
терининской желфзной дороги, при производетвЪ на землЪ г. Кетлера, 
земляныхь работь для выемки полотна желфзной. дороги, разрыты два, 
кургана, причемъ въ одномъ найдено много гробовъ съ костями и хо- 
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рото сохранившеюся одеждою, а въ другомъ—склепъ, внутри вымазан- 
ный известкой и много горшковъ. Р$шено просить о присылкЪ вещей 
для выставки; 2) письмо тг. Поддубнаго о присылкЪ комитету въ даръ 
спешально для ХПИ археологическаго съЪзда изданнаго имъ атласа 
Слободской Украинской губ. 1802. (130 экземпляровъ); 3) письмо Ва- 
силенко о присылкВ имъ толковаго словаря народной технической тер- 
минологи. По выслушани отзыва проф. Д. И. Багалфя рфшено „Сло-. 
зарь“ напечатать въ „Трудахъ“ комитета (см. этотъ словарь во 2 части 
П тома „Трудовъ“ Харьковскаго предварительнато комитета). 

5. ДалЪе проф. Рьдинымь доложены поступленя различныхъь па- 
мятниковъ древностей для выставокъ при съ$здЪ и для музея универ- 
ситета отъ слЗдующихь лицъ и учрежден: проф. Ястржемскаго (Харь- 
ковъ), П. М. Сочинскаго (Новомосковскъ, Екатеринославской губ.), церкви 
сл. Куньяго, Изюмскаго уфзда (св. М. Лазаревскай); Ахтырскато мона- 
стыря; церкви Воскресеня гор. Лебедина; церквей сель’ Буды, Грунь, 
Павловка, Шингир$евка, ЗЪньковскаго уфзда, Полт. губ.; св. П. Кра- 
маренко (Павловка); церкви св. Геормя г. Ахтырки; Харьковскаго По- 
кровекаго монастыря; Полтавской городской управы; Мартупольской 
Харламшевской церкви; товарищества Боткиныхъ (БЪлгородек. у%зда, 
Курской губ.); Х. ВБ. Окрижеева (Харьковъ): церкви села Новый Кай- 
данъ, Екатеринославской губ.; г. земскаго начальника 5 уч. БЪлгород- 
скато уфзда, В. В. Кузьмина; А. И. Тюста (управляющаго имфеями 
Боткиныхъ); Оленина-Гнененко (Чугуевъ); церкви с. Казацкаго, Путивль- 
скаго уфзда, Курской туб.; церкви с. Стратилатовки, Изюмскато у%зда 
(св. К. Вотляревекй); кладбищенской церкви г. Чугуева; Никопольскаго 
собора; г. Виноградова; Ю. И. Тиховскаго (Дергачи); церкви Рождества 
Богородицы гор. Сумъ; ученика 6-го класса 1 Харьковской гимнази 
Гурскато; ученика Т класса Башкана:; ученика Терне; С. Л. Линды 
(Межибужье); г-жи Шебалиной (Харьковъ); г-жи М. Д. Раевской (Харь- 
ковъ); Печенфгокато волостного правленйя; ученика 6 класса 3 Харь- 
ковской гимназм Гутникова. 

6. Въ члены комитета избранъ В. А. Розановъ. 

7. Проф. Е. К. Рюдинь прочелъ докладъ „О лицевыхъ синоди- 
кахъ‘, поступивших въ распоряжеше Харьковскаго предварительнаго 
комитета по ХП археологическому съЪзду (ем. прилож. Г). 

8. Проф. Е. К. Ридинь прочель докладъ професворовь Н. Ката- 
нова и Д. Айналова (Казань) „Восточныя металлическя зеркала изъ 
Харьковской и Екатеринославской губерний“ (см. прилож. П). 

9. Проф. Е. К. Ръдинь прочель докладъ А. Нопова (изъ Ново- 
черкасска) „Въ панегирикамъ Д. Е. иС. Д. Ефремовымъ“ (см. ирилож. 11). 


Е 


10. Проф. Е. К. Рюдинь доложиль научный отчеть проф. Н. 6. 
Сумцова объ его этнографическихъ экскураяхъ 1901 года — въ вид% 
статьи „Очерки народнаго быта“; постановлено напечаггахгь въ „ Грудахъ“ 
комитета (см. во 2-Й части П тома „Трудовь“ Харьковсекаго предвари- 
тельнато комитета). 

11. Проф. Д. И. Беамьй доложиль сообщеше М. Русова о при- 
сылкЪ имъ въ распоряжен1е комитета своихъ трудовъ, посвященных: 
а) изслЪдованто дворовъ и построекъ крестьянъ Полтавской губерши; 
6) игръь и игрушекь дВтей крестьянъ той же губерши. По выслушан!и 
отзыва о первомъ трудЪ Н. 9. Сумцова, признающаго его весьма ц%н- 
нымъ и полезнымъ, постановлено напечатать его въ „Трудахъ“ коми- 
тета (см. этотъ трудъ, какъ приложене къ данному засфданю, во 
2-й части П тома „Трудовъ“ Харьковскаго предварительнаго комитета); 
второй трудъ доложить на съЪздф. 

12. Г. секретарь доложилъ, что 1) докладъ проф. М. А. Поцова, до- 
ложенный 22 декабря 1901 года (восемнадцатое засЪдане), будетъ на- 
печатанъ вЪ концЪ Т тома „Трудовъ“ комитета въ качеств особаго 
приложен1я; 2) а докладъ Н. А. Константинова „Слобода Алексфевская 
крёпость Зыевскаго уЪзда Харьковской губерни“, прочитанный въ томъ 
же засЪдани, будетъ напечатанъ въ приложени къ настоящему засз- 
дано (см. прилож. ТУ). 

13. Проф. Е. А. Рьдинь доложилъ изелЪдоваше Я. И. Смирнова 
о бронзовомъ водолефз западно-европейской работы ХП в., найденномъ 
возлЬ с. Кочетка, Изюмскаго уфзда и принадлежащемъ музею древно- 
стей Харьковскаго университета (см. прилож, \). 

14. Проф. Е. Е. Рьдинь доложилъ отчеть Е. Криста объ изуче- 
и имъ по норученю Комитета кобзарей и лирниковъь Харьковской 
туб. и статью П. Тижовекаю „О кобзарЪ Гончаренко и о нЪкоторыхъ 
другихъ кобзаряхъ и лирникахъ Харьковской губ.“, и статью С. Мас- 
лова „О лирникахъ Полтавской и Черниговской губ.“ (см. отчетъь г. Ври- 
ста и статью г. Тиховскаго и С. Маслова во 2-й части П-го тома „Тру- 
ДовЪ“ Харьковскаго предварительнаго Комитета). 
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Приложеня къ протоколу двадцать четвертаго засфдани. 


т 
Цокладъ Е.В. РЪдина. 


О лицевыхъ синодикахъ, поступившихъ въ распоряжене Хафрь- 
ковскаго Предварительнаго Комитета по устройству ХИ архео- 
логическаго съЪзда. 


1. Синодикъ 1оанно-Богословской церкви станицы Заполянской (Донской обл.). 


Отъ члена Донского комитета, Андрея Кириллова поступилъ сино- 
дикъ Гоанно-Богословской церкви—бывшей станицы Заполянской, нын% 
хугора Сертевской, образованной изъ двухъ упраздненныхъ станипъ— 
Заполянской и Орловской (Усть-Медвфдицкаго округа) въ 1861 г. 

Синодикъ, по сравненио его съ описаными Н. И. Алякритекимъ 
въ статьЪ „Древности Дмитр!евскаго уфзда Курской губ. и церквей 
г. Дмитрева“ предетавляетъ по составу своихъ гравированныхъ листовъ 
и работ посл днихъ полное тождество съ ними; боле всего онъ, конечно, 
приближается къ экземпляру раскрашенному; вс$ признаки принадлеж- 
ности гравированныхъ листовъ къ 3-му изданю синодика Бунина, отм?- 
ченыя г. Алякритскимъ, имБются здЪсь на лицо (л. 6-й буквы — д. в: 
л. 12: д. т. (Аванайй Трухменсьй— граверъ 2-й половины ХУП в.) и др.). 

Гравюры раскрашены; не достаеть изъ 40— только 4-й. 

На л. 40 въ рамЪ киноварью: помлни Гди души Успшихъ рабъ 
твоих и рабынь прежде почившихъ вЪка сего { адама 1 до сего дне. 

ДалЪе начинается рукописная часть синодика. Поминовене царей 
начинается съ Тоанна Васильевича и оканчивается Петромь Вторымъ, а 
поминовене государынь съ Екатерины АлексЪевны и оканчивается Анной 
Тоановной; имя Елисаветы Петровны приписано позже другой рукой. 

Такимъ образомъ синодикъ относится въ начальной, основной 
своей части въ первой половин ХУШ стол. 

Предъ поминовенемъ патр!арховь московскихъ отъ руки сдфланъ 
красками — весьма грубый, неумВлый рисунокъ: Христосъ со знаменемъ 
въ рукЪ стоить и благословляеть упавшаго предь нимъ на колфни 
Цетра; изъ устъ послЗдняго выходятъ слова, обозначенныя въ подписи: 
„Господи въ покаяши прими ма“; изъ усть Христа „на семъ камени 
созду Прковь мою врата адова не одолеютъ еи“. 

Посл$ поминан!я царицъ, великихъ княгинь, царевичей и вели- 
кихъ князей, царевень и княжень—начинается поминане родовъ м%ет- 
ныхЪъ священниковъ и козаковъ. „Но (по описавю А. Попова, г. зав- 


дующаго Донскимъ музеемт, присланному при синодикЪ) есть роды 
казаковъ и другихъ станицъ, близкихъ къ Заполянской: бывшей Орлов- 
ской, Малодельской, Етеревской, Раздорской, Кепенской, Глазуновской 
и Березивской (на р. МедвЪдиц%) и Вумылженской (на р. КумылгЪ, 
притокъ Хопра), также нФсколько родовъ „малоросаянъ“ слоб. Дани- 
ловки (на р. Медв$дицф, населенной войсковымь аламаноме Данилою 
Ефремовичемъ Ефремовымъ около 1747 г.): Послёднее обстоятельство 
можно объяснить тфмъ, что въ слоб. Даниловкз не было перкви до 
1767 г. Въ числЪ этивъ малоросчлянъ значится родъ Андрея Лордов 
цова, изъ котораго происходить извфотный литераторъ Д. Л. Мордовцовъ. 

Изъ высшаго сослов1я записанъ родъ „Стефана Ефремова“, бывшаго 
войскового атамана Войска Донского (1758—172 г., { 1784 к.), сына 
основателя слоб. Даниловки. Имена: Стефанъ Мелания (его супруга), 
Давшилъ (вЪроятно отець Стефана + 1760 г., а можеть быть и’ сынь 
1 1809 г.)“. Записи окончиваются 50 тг. ХХ стол. 

Синодикъ переплетенъ: дерево покрыто кожей, по которой на ли- 
цевой сторон набитъ орнаментъ. 

На посл$хнемъ лист синодика, приклеенномъ къ доскЪ переплета 
подпись: „Сия книга синодикъ воиска донскаго Заполянской станицы 
богословской церкви священника. иоанна имнева била въ переплет 
на церковной щшетъ“. 


Й. Синодикъ Михаило-Архангельской церкви бывшей станицы (нынЪ хутора) 
Мартиновской, Хоперскаго округа, области Войска Донского. 


(Донского музея, № 939, доставленъ А. Поновымъ). 


Гравюры синодика Михаило-Арх. церкви—изъ того-же издавя 
Бунина, какъ и синодикъ Заполянской станицы; только даный экзем- 
иляръ не полный; начинается съ гравюры 7-й (Васимй Велик); съ 17 
но 25 вырваны; 39-я также вырвана. На 40-й въ рамочкЪ, раскра- 
шенной, какъ и вс гравюры, киноварью: помлви гди прежде отшед- 
шил 0 века сего дшы рабовъ твоихъ написаныхъ в семъ синодике. Сей 
синодикъ писанъ 1783 года марта 10 дна Мартиновсвлй станицы. д. п. 

Поминовене начинается съ патр1арховъ, дал$е имена митрополи- 
товъ (кончается Тосифомъ епископомъ) 

„Посл епископовъ воронежскихъ, по зам чаню А. Попова, позднЪе 
приписаны два имени арх!епископовъ донскихъ: Аванайя (1829—43 г.) 
и Игналя (1843—6 г.), начинаются роды м\Ъстнаго духовенства и жи- 


) 


В Иже гб 
телей станицы; принадлежащихъ къ высшимъ сословямъ нЪть“. 
Переплетъ деревянный, покрыть простой кожей. 


стоите иен ле етич пои деи и тие уро и о ить 
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Ш. Синодикъ церкви Успеня с. Савинецъ, Изюмекаго уфзда. 


Среди бумагь архивныхъ церкви мною найденъ совершенно раз- 
битымъ экземнляръ синодика того же издашя Бунина '); когда вс% 
листы были собраны по порядку, то оказалось, что недостаетъ гравюры 
только 20, 95, 26, 31. На гравюрЪ 40-й не помфчена принадлежность 
синодика; изъ рукописной части сохранилось только нЪсколько листовъ: 
поминовене патр1арховъ и императоровь Петра Перваго и Второго 
(такимъ образомъ синодикъ могъ быть составленъ въ половин Х \Шет.); 
другой рукой приписано позже: Павель 1-й и Александръ Г-й. 

Другой же рукой писаны митрополиты и епископы, архлепископы 
БЪлоградсве: Иларюнъ, Авраамъ и т. д., кончая Аггеемъ; Тихонъ Во- 
ронежевй, Товъ Черниговеюй и др. Дальнзйшая часть помянника не 
дошла. 


1У. Синодикъ Воскресенской церкви станицы Усть-МедвЪфдицкой, Усть- 
МедвЪдицкаго округа, области Войска Донского. 


(Донского музея № 238, доставлень А, Поповымъ). 


Бумага сБровало-синяго цвЪта; на ней нЪеколько различныхъ во- 
дяныхъ знаковъ; въ той части, гдЪ гравюры, какъ и въ конн%: въ ме- 
дальонЪ, поверхъ которой корона, медвЪдь, поднявиийся на дыбы съ 
топоромъ на плечЪ, на другой сторонЪ листа буквы я м вся, внизу 
на одной половинЪ листа 17, на другой 99 (такимъ образомъ 1799 г.); 
въ серединЪ синодика: на одной сторон листа: поверхъ квадрата олень; 
у основаня 1793; на другой—буквы р $1 я. Такимъ образомъ, сино- 
Дикъ, несомнЪнно, конпа ХУШ в. 

Обращаясь къ содержан!ю его гравюръ, находимъ, что оно вполн% 
отвзчаетъ тому же, что въ 3-мъ изданти Бунина, только оно не пред- 
ставляетъ полной коши его. Композищя, рисунокъ взятъ изъ досокъ 
издавя Бунина, но большинство ихъ перевернуто въ боковыхъ частяхъ, 
т. е. то, что у Бунина на правой сторон, въ данномъ синодикЪ на- 
ЛЪво и наобороть. Подписи сдфланы иначе, хотя того же содержания; 
обозначеше листовъ вверху арабскими цифрами, и гравированныхъ ли- 
стовъ не 40, а 42: два послЗдн!е содержать помянники: на 40: патр1- 
архи; на 41: цари и т. п. (упомянуты Петръ 1-й и 2-й, Екатерина 
АлексЪевна, Анна Тоанновна, Елисавета, Петровна), на 42 кончается 
перечислен!е словами: православныхь воиновъ и т. д. 


т) Только вефхь, указываемыхь въ другихъ экземплярахъ знаковъ граверовь 
®. <. 
здфеь нфтъ, за исключенемъ гравюры 39-й. 


а 


Подписей именъ граверовъ никакихъ н%тъ. 
Деревянныя крышки переплета покрыты кожей съ тисненнымъ 
орнаментомъ. 

Описан1е дальнфйшей рукописной части заимствуемъ у А. Попова: 

„На слфдующемъ листь (послф гравированныхъ) (сграничныхъ 
номфтокъ далфе нЪтъ) записаны титуль и имя главнокомандовавшаго 
талицйскою армею князя СергЪя Эеодоровича Голицына. 

ЗатЪмъ уже идутъ записи родовъ мЪстнаго духовенства, монаше- 
ствовавшихъ бывшаго Усть-Медвздицкаго Преображенскаго мужского 
(нынф женск) монастыря, жителей станицы чиновныхъ и казаковъ. 
ВетрЪчаются въ небольшомъ числЪ роды лицъ, принадлежащихь и къ 
другимъ. станицамъ, а равно и постороннихъ. Записи писаны полууста- 
вомъ, начальныя буквы киноварью. Въ числЪ монашествовавшихъ пер- 
вое по старшинству времени мЪето принадлежить игумену Исайи (въ родЪ 
священниковъ Г. и А. Леонтьевыхъ, стр. 7) и схимонаху Антон!ю, его 
преемнику. Иезмя былъ сначала игуменомъ Чершева. Никольекаго мо- 
настыря на р. ЦнЪ, въ нынЪшней Тамбовской губ. (принадлежавшемъ 
Въ Х\[ и ХУП вв. донскимъ казакамъ), а потомъ строителемъ Усть- 
Мелвздицкаго Преображенскаго монастыря съ 1665 г. '). Эта запись 
даеть основане предположить, что въ данный синодикъ были нере- 
несены записи изъ болфе древняго синодика. 

Изъ родовъ, принадлежавщихь къ высшему сословю на Дону, 
занесены въ синодикъ слЪдуюпие: 

а) Войскового атамана Андрея (Ивановича) Лопатина (1728— 
1734 т.), стр. 49. 

6) Старшины, впослЪдетв!и войскового атамана Данилы (Ефремо- 
вича) Ефремова. Родъ этотъ начинается съ имени Петра (дЪда Дан1- 
ила), на второмъ мЪфетЪ имя сына его Ефрема, (1708—1708 г. старшина, 
походный атаманъ 1 умерщвленъ Булавинымъ въ 1708 г.), на третьемъ— 
Давила (съ 1729 г. полковникъ, походный атаманъ, 1788—1753 вой- 
Сковой атаманъ, зат мъ командовавиий войскомъ Донекимъ, генералъ- 
ма1оръ, тайный совфтникъ, 1 1760 г.). Оканчивается именемъ Тосифа, 
противъ котораго отмёчена фамилмя „ /1030%евь“, (Имя Тосифа Поздева 
ветрЪчается подъ 1794 г.. какъ атамана станицы, посылавшейся съ 
Дона въ Москву, подъ 1731 г. въ звашш полковника и въ 17837 г. 
‚‘таршины. Какое отношене онъ имфль къ роду Ефремова— осталось 
пока невыясненнымъ. Стр. 55. 


) Монастырь этотъ, подъ именемь пустыни, быль основанъ въ 1635 году. 
Упразднень въ 1785 году и возстановленъ вмфсто мужского женсви въ томъ же году. 


29 
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в) Бригадира Ивана Васильевича Фуолова [внукъ знаменитаго 
войскового атамана Фрола Минаевича (1680—1700)], скончавшагося 
схимонахомъ подъ именемъ Филарета. Съ этого имени и начинается 
въ помянникЪ роль Фроловыхъ, стр. 61. Второе имя Василя, вына 
Фрола, Минаевича, (войсковой атаманъ 1715 г., 1717—1723 гг.. Т 17283 г.). 
Третье—Тоанна, НлЪненнахго (въ 1715 г. былъ взять въ илфнъ вубан- 
скими татарами, по освобожден изъ плфна, въ 1738—8385 гг. походный 
атаманъ въ низовомъ корпусЪ; въ 1740 г. бригадиръ). 

г) Старшины Никифора Сулина. Первымъ записано имя Филипна, 
вторымъ Никиты и послфднимьъ (53-мъ) Никифора. Филипиь Оули, 
вЪроятно, дфдъ Никифора, упоминается подъ 1690 годъ въ зваши ко- 
зачьяго атамана; Никита Сулинъ-—подъ 1732—4 гр. въ зважи полков- 
ника и подъ 1766—7 гг. въ званйи наказнаго войскового атамана (при 
войсковомь атаманЪ Степанф Ефремов. 1753—1772 г.), стр. 69%“. 


У. Рукописный синодикъ церкви Поанна Богослова Большихъ Проходовъ, 
Харьковскаго уфзда. 


Рукопись въ листъ, писана уставомъ, начала ХУШ в%ка. 

Синодикъ въ началЪ довольно сильно. разбить и можетъ быть нЪ-. 
которые листы его утеряны. 

Вея рукопись украшена минатюрами, занимающими весь листъ. 
Минатюрамь вообще отведено въ рукописи главное мЪето; кратый 
тексть служить лишь комментаремъ ихъ. 

Укажемъ прежде всего на текстъ рукописи. Онъ начинается въ 
настоящее время со статьи: „По вознесевши т’да Б”га Га Хрута на 
небеса собравшимъсл стымъ апостломъ в’сионъ снидеже на нихъ 
Дхь Сс тый петру верховному имкову брату гдню и симеону сроднику 
дню, и многал писан б`жественнах изложиша и свтеи прукви пре- 
даша, потомъ разсЗени быша ап’ли по весел нней лко златокованных 
трубы, проповздал законъ хр`ета б`га нашего, и учаше ввЪфру приво- 
даши, крицаще вси дзыки без сумненл во, имл ®ца и бна и свтаго 
духа и наказул како’ во плоти чисту жити и законъ бжии’ хранити 
до исхода своего дши ® тЪла, а по исходе Ддши поминаемымъ быти 
во свтыхъ бжихь пркрахъ душамъ хр тилнскимъ“. 

Посл этого краткаго историческаго введен1я слЪдуетъ „сказание 
апостбльское чт) бывёеть помлнувшимъ душёмъ“. Начинается: „егда 
св щенницы понахиды оуреченным поктъ ит. д. 

Далфе: „Ино сказание о поющихь понахйды по шедшихъ д%- 
шахъ свЪфта сего“. Нач.; аще когда по ушедшихъь д шахъ понахлы 
поють ит. д. я 
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„Свтый Туйннъ Златоуеть вписашихь своихь глеть Аще нЪцыи 
дфти будуть тати или разбойницы... О дальн йшемъ текст рукописи 
скажемь въ связи съ описащемъ миматюръ. 
Минатюры весьма хорошаго исполненя: правильный красивый 
вонтуръ фигуръ, лицъ, съ довольно правильными оконечностями. Рас- 
краска ихъ сдфлана послЪ навеленя именно контуровъ; она исполнена 
довольно поверхностно. Лица у фигуръ не раскрашиваются, одн% только 
одежды, при томъ съ попыткой оживлять ихъ свфтотВнями. Краски 
блфдныя и подборъ ихъ ограниченный: красная, желтая, зеленая, ро- т 
зовая, ОЪлая. 


Каждая минатюра заключена въ рамочку, украшенную ивЁтнымъ 
орнаментомъ. 

Композищи большинства мишатюръ отличаются простотой, неслож- 
ностью, и далеки отъ тфхъ, что въ другихь мишатюрахъ синодиковъ 
ХУП-—ХУПГ вБковъ, напр. № Е Т. 286 Публичной Бибмотеки, или си- | 
нодика Колясниковской церкви. Подборъ-же этихъ мин!атюръ, за нфко- 
торыми исключенями, почти тотъ же, что и въ двухъ вышеназванныхь 
винодикахъ. 

1-я миватюра представляетъь Вознесене Господне въ обычной 
композищи, идущей отъ византскихъ памятниковъ: внизу Богородица, | 
среди апостоловъ, два ангела, указывающихъ вверхъ, гдЪ Христосъ въ 
медальон, несомомъ двумя ангелами. Выше горы—слфды ногъ Христа— 
деталь, вошедшая въ изображение Вознесен1я въ русскихъ памятникахъ 
въ ХУП в., подъ вмявемъ западныхъ образцовъ. Введен!е изображеня 
Вознесешя въ иллюстращи синодика стоить въ зависимости отъ на- 
Чальнаго текста его, исторической части, имфющейся въ краткомъ вид | 
и въ нашемъ синодик$ и приведенной выше. 


синодика, ииБющемуся и въ синодикЪ Колясниковской церкви, въ ко- 
торомъ почти тождественная-же минатюра: впереди храма сидитъ 
Таковъ святитель, передъ нимъ въ два ряда сидятъ апостолы—у палатъ, | 
простирая къ нему руки. Вверху на облакахъ Христосъ Еммануилъ, Н 
благословляющИй на об стороны '). 

3-я— Душа чистая. Сложная символическая композищя, ветрЪчаю- | 
щаяся во многихъ синодикахъ, и перешедшая отсюда въ народныя | 
картинки (см. рис. на таблиц»). 


2-я— Соборъ Апостоловь, иллюстрашя къ тому-же тексту— истори | 
| 
| 
| 


1) Синодикъ Колясниковской церкви, издавше Общества любителей древней пись- 
менности, № ОХ, Сиб. 1896. Вып. 1-й, л. 5-й. 
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Композищя въ минатюрЪ состоить изь двухъ частей. Въ первой 
Чистая Душа— женщина въ хитонЪ и гиматш, въ корон, въ нимбЪ 
стоить на лунЪ, въ свою очередь поставленной на землю; около головы 
| ея, но ниже, солнце. Въ мишатюрЪ Колясниковской церкви надъ луной 
подпись '): „лоунА под ногами ел превыше н’беъь и Слнца“. Женщина 
держить сосудъ, изъ котораго льется вода на кустъ (въ Колясников- 
| скомъ синодикЪ: „терние грфховное слезами оугаси). 

Справа оть нея у горы зм, крылатый, левъ, выше кланяюнийся 
бЪеъ, ниже въ темной пещер нагая человЪ ческая фигура печалующаяся 
й (въ Колясниковскомъ синодикЪ поясненя въ подписяхъ: „смирбниемъ 
змих оукроти, постомъ льва сволза 2). Ненавистникь же дллволъ, не 
моги зрфти доброты чл”еким падши потъ: дша грёшнал тмбю помра- 
чаетсл). Въ мишатюрЪ Колясниковскаго же синодика у Души въ рук 
цвзтокъ, изъ усть идетъ къ небу огненная струя („м лтва ел исходить 
изъ бустъ аки фгнь до небеси“). 

Во 2-й части-—небо: на облакахъ, поверхъ ихъ-—тронь, на ко- 
й торомъ возсфдаетъь Христосъ, благословляюций на обф стороны; слфва 
| отъ него Душа чистая, а справа Ангелъ Господень. 

| Сь небольшими отлиЧями таже композишя и въ мивнатюрахъ 
другихъ синодиковъ, напр. Двинского Михаило Архангельскаго мона- 
| стыря 3) (гдЪ не изображенъ бЪеъ, душа гршная), Благовфщенскаго 
| монастыря 1651 г. *) (гдЪ нещера съ грфшною душою изображена слфва, 
дьяволь—въ видЪ зеленой собаки; верхняя-же часть представляеть 
небо, престоль Господень, на которомъ крестъ, копье и трость съ губ- 
| кою и два сосуда; душа праведная въ видЪ младенца нагого прости- 
И раетъ къ престолу руки; сзади нея поклонивиИйся ангелъ; надпись 
р поясняетъ: д ша творила м’лостыню поставлена о} пртола т’дни за 
| благам свом дЪла). Болзе древы!я изображеня души чистой извЪстны 
| въ КЛевскомъ Акаеистникф 1629 г., они же известны и на иконахъ 
|| ХУП в., и въ росписи палаты царевны Софи Алексфевны, очевидно, 
какЪъ поучительный, назидательный сюжетъ 5). 

Въ нашемъ синодикЪ недостаеть текста, относящагося къ мина- 
тюрЪ; въ Колясниковскомь же онъ имется, въ немъ говорится, что 


) Указ. изданте, л. 14. 

2 ы И 

) Отъ руки женщины проходить ко льву веревочка, которою обвязана его шея. 
3) Памятники древней писъменности, 0. Л. Д. П., № СХУП, рис. 4. 


| *) И. Голышевь, Альбомь рисунковъ рукописныхь синодиковъ; Голышевъ. 1885, 
й табл. ХГХ. 


5) Д. Ровинский, Руссвя народныя картинки, Сиб. 1881, ГУ, 561. 


О ИИНИИ 


ео ие до емны 


“етики ет тени 


Большихъ Проходовъ Харьковскаго у 


1оанна Богослова с. 


Синодикъ ц 


. 


ала) 


(величина оригин 


й СУДЪ 


ашный 


р 


и 


тюра: С 


я мина 


5- 


ть а: бак, ЗА -с- Знатыее > бб 


Душа чистая равна антельскому естеству, преукрашена цвзтами, имфетъ 
парскй вЪнецъ, стоить у престола, Господня. 

4-я минатюра: Разлучене дуииь съ тльломь (къ тексту о тягот 
души въ это время) У здавшя ложе, на которомъ Покойникъ; изъ Усть 
его луша вышла: небольшая нагая челов ческая фигура. Съ одной сто- 
роны ложа——родные, съ другой лва ангела, сзади родныхъ—у горы— 
по грудь фигура монаха со свиткомъ (Тоаннъ Дамаскинъ). Внизу зданй 
справа темная пещера, и въ ней адская огненная пасть, изъ которой 
выходить бЪеъ; другой бЪеъ стоитъ у стФны дома, заглядывая внутрь 
его. Почти тождественныя мившатюры въ Колясниковскомъ синодик% 
(изд., л. 28), и БлаговЪщенскато монастыря (изд., л. Х). 

5-я минатюра: Страшный Судъ, къ тексту объ этомъ, указываю- 
щему на свидЪтельство объ общемь воскресени для суда, Иса, Павла, 
(см. рис. на таблиц$). 

Минатюра. представляетъь сидящимъ на тронЪ, на херувимскихъь 
головкахъ Христа, благословляющаго на 06% стороны, по сторонамъ 
трона по ангелу, трубящему въ трубы; ниже, на землЪ поучаюние: Па- 
велъ, Давидъ, Петръ, Исайя; ниже мертвецы въ саванахъ, сл$ва адекая 
пасть, справа гора, и волкъ, выбрасываюний кость изъ пасти, 


Композитля даннаго изображеюя мало соотвЪествуетъь обычнымъ. 


въ изображеняхъ Страшнаго Суда, она болЪе соотвЪтствуеть той, что 
извЪстна въ минатюрахъ сочинений Козьмы Индикоплова. 

Весьма сходна напта минатюра съ имфющейся въ Волясников- 
скомъ синодикЪ (изд., л. 30), гдЪ только поучающихь три, и среди 
нихъ [оаннъ Дамаскинъ, введена группа поучаемыхъ; внизу мертвецы 
въ саванахъ—въ гробахъ. Въ синодикЪ БлаговЪщенскаго монастыря 
композишя ближе къ композиши Колясниковскаго синодика, только вы- 
ше медальона съ Христомъ-судею—-небо въ видЪ свитка, на которомъ 
солнце, луна, звзды (Голышевъ, о. с., табл. ГУ). 

6-я минатюра: „Притча о сладости сео лира“. Притча эта, из- 
вЪстная въ жиши Варлаама и Тоасафа, бывшемъ популярнымьъ въ Ви- 
зануи и въ Росси, иллюстрируется не только въ спискахъ життя, но 
и въ отдфльныхь намятникахъ '), и въ другихъ литературныхь про- 
изведеняхъ, какъ псалтирь, синодики. 

Въ русскихъ синодикахъ указанная притча передается, однако, въ 
иномъ вид, чфмъ въ „жити“: на человЪка, шедшаго по полю напа- 
даетъ не единорогъ, а левъ и верблюдъ; въ колодиЪ, въ который онъ по- 
падаеть, не одно дерево, съ вЪтвей котораго капалъ медъ, а два де- 


т) См. нашу статью „Притча о сладости сего м!ра“ въ „Аржеоловическихь Из- 
въетаяль и Замльткать“, Т, 437 и сл. 
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рева: олно съ золотыми листьями, другое съ серебряными; челов къ 
Ъеть серебряныя листья и забываеть о смерти; у корня дерева, такъ 
же, какъ разсказываетея въ „жими“, дв мыши=бЪлая и черная. 
Притча толкуется здЪсь такъ: поле—мъ настоящаго‘свфта, верблюдь— 
въ Колясниковскомъь синодикъ—немошь и старость человЪка, а въ 
нашемъ-— смерть; толкован1е льва въ напемъ синодикЪ опушено, а вь 
Колясниковскомъ-— смерть; колодезь—дьявольская сфть и ломъ бога- 
тыхъ людей, въ которомъ увязають люди и погибаютъ; бфлая мышь 
день, а черная— ночь '). 

Въ нашей рукописи притча иллюстрируется такъ (см. рис. на, табл.): 
въ верхней части мин1атюры— желтая полоска въ длину ‘означаеть поле; 
по немъ представлены идущими за пожилымьъ человЪ®комъ: верблюль и 
левъ; нижняя часть мишатюры разбита на дв половины: на олной слЪва 
изображенъь темный колодезь, въ которомъ два дерева: одно ‘невысо- 
кое съ красными листьями, другое высокое съ зелеными листьями: 
на посл5днемъ Сидитъ челов къ на вЪтвяхъ; съ него же онъ надлаеть 
внизъ. На другой половин — иллюстрашя толкованйя: внутренноеть дома, 
въ которомь у стола, уставленнаго блюдами, пируеть богачъ, окружен- 
ный двумя женщинами, ниже тоть-же богачь предетавленъ лежашимь 
въ гробу. 

Въ мишатюрЪ Колясниковекаго синодика (л. 58) юноша сидить 
на верхушкв дерева, онъ-же падаетъь съ него; онф-же уже упавний 
на землВ ‘обвить змею, къ которой подползають три другихь змЪи; у 
стола пиршественнато, очевидно, въ дополнене къ рисунку дерева: 
часть дерева, у корня котораго ‘двЪ мыши; къ этому дереву падаеть 
юноша, въ котораго стр$ляетъ смерть изъ лука; ниже, какъь и въ на- 
шей мин!атюр%, гробъ ‘съ покойникомъ. 

Весьма близка къ мишатюр% Колясниковскаго синодика минатюра 
въ синодикв Костромекаго Крестовоздвиженскаго дЪвичьяго монастыря 
конца `ХУТ взка *), гдЪ любопытная надпись ниже человЪка, обвитаго 
змБею-—„впаде во аспиды и керасты, еже есть въ сЪть дьяволю“, т. е. 
тоже, что имЪетея въ вышеприведенномъ ‘текстЪ нашего синотика. 

Въ синодикБ БлаговЪщенскаго монастыря та же ‘притча иллю- 
стрирована двумя минатюрами (Голышевъ, ХХ и ХХ. На олной ми- 


*) Вь нашемъ синодикЪ иослф указаннаго толкован1я ‘приведень тексть, ‘не им$- 
ющйся въ Колясниковскомь (см. л. 35 00. издан я) ‘„ви’дехъ 00 чу’до ди’вно и? преславно) 
неко пти’ца на камени не сади’тсел человЪ’ки о}? мерв*’ шлёлеть саме смёрти бои’т*, 
и’ нодё во а’спиды и керасты е”’же е”’сть в сЪ’ть дид\’волю“. 

2) Костромекая Отарина. Сборвикъ, ‘издаваемый 'Костромскою губернскою 
ученою архивною коммиссею. Кострома, 1897, Т\, 108 и сл. ^ 
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Синодикъ ц. |оанна Богослова с. Большихъ Проходовъ Харьковскаго у. 
6-я минатюра: Притча о радости сего ма (величина оригинала). 
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натюрЪ изображена разщелина между двумя скалами: на скал справа, 
два зв5ря, напавшихъ на человЪка; онъ стоить надъ пропастью; онъ 
же, упавъ, схватилен за дерево, растущее на концЪ скалы. 


На другой минатюрЪ вновь представлена разщелина, между двухъ 
скалъ; на одной-—тЪ же два звфря; челов къ сидить на верхушки де- 
рева; онъ-же сидитъ у корня, возлБ котораго двЪ мыши: онъ-же ле- 
тить въ пропасть; къ нему устремляются змфи; сбоку другое меньшее 
дерево. Вверху у другой скалы летящая птица, въ клювЪ которой— 
зыЪя— деталь, не находящая объясненя въ текстахъ притчи, и можеть 
быть отчасти объясняемыя тТЪмъ текстомъ, что приведень выше изъ 
нашего сичодика. Изображеня дома богача съ пирующими не пред- 
ставлено. 


7-я минатюра. Въ тексту, излатающему притчу „св. Варлаама“ 
0 печали житейской, о суетномъ богатств и о милостыни“. 


ЗдЪсь разсказывается о трехъ друзьяхъ человЪ ка, изъ которыхъ 
о лвухъ онъ заботился, а третьимъ пренебрегалъ; по толкован!ю 1-й 
друтъ—ботатство, 2-й— жена, 3-й—милостыня. 

Минатюра изображает»®, какъ и въ Колясниковскомъ синодик® 
(л. 40)— перваго друга и жену съ двумя дЪтьми, печально изумляю- 
щихся—послЪ того, какъ покинутый ими другъ—умеръ: онъ лежитъ 
въ саванЪ въ гробу. 


8-я миватюра. Иллюстращя той-же притчи, ея продолженя: 
обралщенте человЪка къ третьему другу милостыни, которая соглашаетея 
помочь ему. Челов$къ на колЗняхъ предъ олицетворешемъ милосты- 
ни--старцемъ, въ нимбф, стояшемъ подъ аркой у дверей дома. Совер- 
шенно почти тождественная (за исключенемъ архитектуры) мин!атюра 
вЪ Волясниковскомъ синодикЪ (л. 43). 

9-я минатюра-—иллюстрашя сказашя о Макар, вогр5тившемъ 
въ пустыни трупъ мертвеца, въ сопровождени двухъ Антеловъ и уче- 
никовъ: лЪеъ, горы; впереди среди двухъ Ангеловъ, прикрывающихъ 
носъ, св. Макадай; впереди него скелеть на землЪ; на заднемъ план 
друге святые монахи. 

Въ Колясниковскомь синодикВ (л. 62) предъ Макарьемъ—одинъ 
черепъ; Ангеловъ нфтъ; въ небЪ Христосъ благословляюций. 


Въ гравированныхъ синодикахъ (напр. 3-го изданйя Бунина) ветр?- 
чается данное сказаше въ композиши, близкой въ нашей мишатюръ, 
но съ замфной скелета черепомъ; въ рукописномъ синодикВ Богородице- 
рождественской церкви села Климовскаго Вологодской губ., 1746 г.— 
данное сказаве передано такъ же, какъ и въ нашей минатюрЪ, только 


еси сие 
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въ двухъ моментахъ: 1} встрЪча Макаремъ двухъ ангеловъ, 2) встрЪча, 
вмЪфетЪ съ ними трупа челов$ческаго \). 

10-я минатюра. Иллюстращя къ повфствованю о судьбЪ души 
по смерти, до 8-го дня: въ лЪвомъ углу вверху Ангелъ указываеть 
Макарию внизъ, гдЪ около входа въ храмъ стоить гробъ съ покойни- 
комъ; у изголовья— Ангелъ держить на рукахъ его душу. Сходная компо- 
зищя, за исключенемъ н%Ъкоторыхъ деталей, въ минатюрЪ Волясни- 
вовскаго синодика (л. 45). ' Е 

11-я миватюра—®ъ тексту о судьбЪ души праведной и грфшной 
въ треши день: праведная душа возносится на небо, гдЪ ее встр чаеть 
тьма темъ Ангеловъ. 

Изображенъ домъ, возлЪ котораго гробъ съ покойникомъ. Ангелъ 
береть за руку душу (нагая фигура ребенка), Ангелъ указываеть ей 
на домъ; Ангелъ несетъ ее на облакахъ на небо, гдф въ облакахъ 
протягиваютъ къ ней руки три Ангела. 

Въ Колясниковскомъ синодикЪ (л. 47) нижняя половина мин!а- 
тюры тождественна, верхняя же представляеть Христа на тров%, окру- 
женнаго ангелами; душа кланяется Христу. 

12-н мишатюра—къ тексту о судьбЪ души до девятаго дня, — 
когда ей показывають райсвя различныя красоты (см. рис. на таблиц). 

За райской стФной съ двумя башнями—садъ, очень оригинально 
(въ смысл бЪдности средетвь минатюриста) представленный разбро- 
санными по всему блому фону вфтвями изъ зеленыхь и красныхь 
листьевъ. Ангелъ, держа за руку душу, указываеть ей на эти красоты. 

Въ Колясниковскомъ синодик% (л. 49) боле пышное и величе- 
ственное изображене рая: врата въ вид громадной трехъяруеной 
башни, съ херувимомъ; садъ въ вид стволовъ деревьевъ, на которых 
сидитъ сиринъ—птица и друтя птицы; сл$ва радуга; Ангелъ держить 
душу на рукахъ °). 

13-я миматюра — иллюстращя къ тексту излагающему виде. 
душой мученй грЬшниковъ: въ четырехъ круглыхъ темныхь мЪетахъ 
трфшники различно мучатея: 1) повфшены за языкъ, 2) мучался въ 
темномъь мЪетЪ (тьма кромфшняя), 3) мучатся въ котлф со смолою 
(скрежет. зубами), 4) повфшены за шею, руки, ноги (тартаръ), 5) му- 


`) И. Голышевь, Альбомъ рукописнато синодика 1746 года. Голышевка 1889, 
табл. 29. 

2) О нёкоторых» способахъ изображешя рая см. нашу статью „Лицевыя руко- 
писи повфсти о видёнши Козьмы игумена въ „.реол. Извъет. и Зампткаь“, ` 1889, 
№№ 6—7. 
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Синодикъ ц. 1оанна Богослова с. Большихъ Проходовъ Харьковскаго у. 
17-я минатюра: Царь Давидъ и умирающий (2 величины оригинала, 
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изъ пасти трупьъ челов$ка. 

Въ лЪвомъ углу ангелъ указываеть душ на мучен1я. 

Минатюра сильно повреждена: стиралась искусственно. Сходное 
изображене мучешй съ обозначешемъ въ надписи родовъ ихъ (указаны 
выше) въ мипатюрЪ Колясниковскаго синодика. 

14-я минатюра—иллюстращя къ тексту, излагающему судьбу пра- 

ведной и грЗшной души послЪ сорокового дня: вверху на облакахъ на 

тронф Христосъ, антелъь держитъ мередъ нимъ на рукахъ челов ческую И 

душу. Внизу сл$ва ограда рая и самый рай въ видф трехъ вфтвей зе- 

леныхъ; праведная душа, одфтая въ длиной хитонъ сидитъ въ раю. 

Справа въ пещер темной нагая грфшная душа сидитъ на камнЪ, пе- 

чалуясь. Въ Колясниковскомь синодикЪ (л. 55) Христоеъ на трон въ 

ореол$. Внизу слЗва— праведная нагая душа держить цвЪфтки въ ру- || 

° кахъ; рай отдЪленъ отъ другихъ м$етъ красной полосой; грёшная душа | 

° представлена тождественно, какъ въ нашей минатюръ. 

15, 16, 17, 18, 19 и 20-я миватюры иллюстрирують текстъ, из- 

‚ лагающий о различныхъ видфн]яхъ нЪкоего старца: ев. старецъ сидитъ 
въ келши, размышляя о судьбЪ$ души праведника и грфшника; его-же 
сидящаго тянетъ за одежду собака; онъ ‚за отрадой монастыря; впереди 
его собака (15-я); св. старещь сидитъ у городскихъ воротъ; выше у 
воротъ церкви народъ и клиръ у смертнаго одра, на которомъ нокоится 
праведный отшельникъ (16-я); возлЪ умирающаго старца, лежащато на | 
земл$, окруженнаго ангелами, сидитъь царь Лавидъ, играюцай на гус- 
Тяхъ; на заднемъ планЪ скалы, вверху изъ за облаковъ женица, изъ усть 
старца выходить душа (послЪ игры Давида) (17-я) (см. рис. на таблиц%); 
старець сидитьъ при воротахъ дома; за, оградой у дома на одр% умираюпий, 
къ воротамь дома на черныхъ копяхъ подъфзжаютъ бЪсы (18-я) '); ста- 
рещъ сидитъ у воротъ дома богача, тутъ же три черныхъ коня, за огра- 
дой на смертномъ одрЪ умирающий, бЪеы извлекаютъ его душу?) (19-я); 
старець со свитомъ на верху горы; слЪва церковь, ниже монахъ на 
смертномъ одрЪ; бфеъ извлекаетъ его душу (стерта фигура); ниже въ 
правомъ углу— адская пасть, въ которой видны ноги старца (20-я). 

21-я мин1атюра—иллюстращя сказаня Григор1я Двоеслова о про- 
сфорВ, приносимой за усопшихъ: о пресвитерЪ въ бан%, принесшемъ въ 

‹ Церковь просфору за душу служащаго въ бан и тЪмъ спасшаго его. 
Минатюра рисуеть картины бани: предбанникъ съ вфниками, юноша 


чатся въ огн%; дьяволь сидить съ Тудой на чудищь, выбрасывающемь 


| 
| 
| 


т) Сходная минатюра въ синодик% 1762 (Голыьйшеевь, ук. ст. рис. 64). 
2) Ср. тамъ-же, рис. 63. 
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снимаетъ сапоги пресвитеру; выше въ самой банЪ юноша вфникомъ 
бъетъ пресвитера, внЪ бани другой юноша набираетъ воду изъ колодца \). 

22-я мишатюра представляетъ церковь, возлЪ которой престоль; 
у престола служитъ ангелъ, священникъ, л1аковъ; священникъ выни- 
маетъ частицу изъ просфоры, лежалщей на дискосЪ, антелъ летящий не- 
сетъ эту частицу къ горнему Герусалиму; послЗдейй изображенъ на об- 
лакахь; стЪна, двЪ башни, возлЪ котораго по антелу, держащему сви- 
токь для записи, за оградой у стола—три ангела (Троица). 

22-я минатюра представляетгь такую же церковь, какъ въ преды- 
дущей минатюр%, возлЗ престола священникъ и даконъ, моляниеся 
за умершихъ. Вверху на облакахъ на тронф Христосъь и два ангелы. 

Посл$дняя 24-я минатюра представляетъ какъ бы кошю съ ико- 
ны-—Троицы: на громадномъ тронф возсвдаеть старецъ Господь Саваоеъ 
Богъ Отецъ, въ звЪздчатомь нимбЪ, благословляюний на обЪ стороны, 
въ лонф его сидитъ Христосъ-—Еммануиль въ кресчатомъ нимб, также 
благословляюпй на обЪ стороны; надъ головой Христа въ круг го- 
лубь-св. Духъ. Вверху облака, на землЪ поднозие (см. рис. на таблиц»). 

Ланная миатюра отличается отъ другихъ лучшимъ иснолне- 
вемъ какь въ образовавни контуровъ, раскраскф одежды, такъ и въ 
правильности оконечностей. 

Ве мишатюры по характеру представленя фигуръ, способу изо- 
бражевя пейзажа, по иконографли Христа, святыхъ— указывают въ ху- 
дожник-мастер$-ученика, воспитавшагося на визанйскихъ образцахт, 
или на древнихъь русскихъ памятникахъ, слЪдующихь этимъ образцамъ. 

По подбору сюжетовъ, трактованю ихъ нашь синодикъ весьма 
близокь къ Колясниковскому синодику. относящемуся къ половинЪ 
ХУП вЪка. Нашь синодикъ, какъ сказали, относится къ началу ХУШ в. 
Это доказывается не только характеромъ минатюръ, но и данными, на- 
ходящимиея въ слфдующей за минматюрами его части, состоящей изъ 
собственнаго поминан1я, т, е. записанныхъь въ немъ для поминан!я именъ. 

Запись начинается съ именъ латр1арховъ ”), далфе слФдують 
имена митрополитовъ юмевекихь и московскихъ, царей московскихъ: изъ 
парей упомянуть первымъ Тоаннъ. Васильевичь, послфлнимъ—Тоаннъ 
Алексфевичь. Петръ [-й не упомянутъ. 

ДалЪе —имена великихъ князей—съ Владим!ра; царицъ, княгинь 
(съ Ольги), дЪтей Тоанна Васильевича, Михаила 9еодоровича, АлексЪя 
Михаиловича, '9еодора АлексЪевича, царей Казанскихъ (Симеона, Але- 


т) ‘Ср. тамъ-же, рнс. 57. 
2) Начало записи на предыдущемъ вырванномъ листф. 


Синодикъ ц. |оанна Богослова с. Большихъ Проходовъ Харьковекаго у. 
24-я минатюра: Св. Троица (величина оригинала). 
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ксандра), дзтей Бориса Федоровича. Далфе слфдуютъ имена новгород- 
‹кихъ архепископовъ, а за ними преосвященныхъ митрополитовъ Б%- 
лоградскихь и Обоянекихъ. 

Имена этихъ митрополитовъ указываютъ на спешальное назначе- 
ше синодика для м$Зстности, входившей въ составъ вЪдн1я Бъфлоград- 
ской епархи, въ которую же, какъ извфетно, до 1797 г. входила, Харь- 

ковская губ. Изь БЪлгородекихъ митрополитовъ названы: Феодосй, Ми- 
саилъ, Авраамий; но другой рукой позже приписано Тустинъ.—На осно- 
’вани отсутствия имени Петра Г и упоминаюя Авраамя можно устано- И 
вить предфльныя границы составленля нашего синодика. Авраам!й умеръ 
_вь 1702 г., а Цетръ Г въ 1725 г. Такимъ образомь синодикъ составленъ 
не ранфе 1702 г., и не позже 1725, иными словами въ начал ХУШ в. 
Изъ другихъ записей отм$тимъ—родъ БЪлогоролскаго попа Саввы 
Ильинскаго '), родъ длакона Герасима Щеблыкина, родъ разряднаго подъя- | 
чаго Саввы Каменскаго, святительскато дома подъячаго Мокли Попова. 
Запись посл$днихъ именъ указываетъ на отношеве лицъ, запи- 
сывавшихъ ихъ къ БЪлгороду. Какимъ образомъ попалъ напгь сино- 
° дикъ въ с. Больше Проходы — неизвестно: составленъ-ли онъ здесь 
спешально для церкви сельской, или вывезенъ изъ другого мВета— 
_ трудко сказать: начальныя листы рукописи разбиты, и въ виньеткЪ, 
представляющей вЪнокъ, составленный изъ цвЪтовъ, выходящихь изъ | 

_ сосуда—н?Ътъ древней подписи. Во всякомъ случаЪ отсутетые въ мина- | 
тюрахъ деталей южно-русскаго происхожден1я, близость ихъ къ чисто 
великорусскимъь намятникамь (Синодикъ Колясниковекой церкви, Яро- 
славской губ.), можетъ служить показателемъ ихъ великорусскаго про- 
исхожден1я. Въ селЪ Болыше Проходы, какъ извЪфетно °), съ 1660 г. 
по указу царскому были поселены бояреме дЪти БЪлгородской службы. | 
ВЪроятно—наслЪфдниками этихъ дЪтей и быль заказанъ нашъ синодикуъь, 
‚и отсюда характеръ его минатюръ, упоминане именъ БЪлгородскихъ 
митрополитовъь и нёкоторыхъ Бфлгородскихъ родовъ. | 

Что синодикъ принадлежаль церкви села Проходы, бывшей прежде | 
посвященной во имя Богоявления Господня (съ 1867 г. во имя Тоанна, | 
Богослова), еще издавна, указываеть запись на послЪднемъ листЪ: 
„1768 году белгородского уз. коренного стану села Болшихъ прохо- 
довъ привь Б`огоевления“. Е. Рьдинъ. 


о мо 


1) Тоаннь Илвиномй— строитель 3ь 1798г. Богоявленской ‘церкви ‘с. Проходовъ 
(Филарет, Историко-статистическое описане Харьковской ‘епархии, И, 182). Савва, | 
ВЁроятно, изъ той же фамилм. 

_'3) Филареть, П, 182. 


Доклады Н. Катанова и Д. Айналова. 


Восточныя металлическ!я зеркала изъ Харьковской и 
Екатеринославекой губерейй. 


Статья первая. 


Бронзовое зеркало, изображев1е котораго подъ № 1-мъ при семь 
помЪщается '), по сообщен!ю прод. Е. К. Р%дина отъ 13 декабря 1901 т., 
значится въ матеральной книгЪ музея изящныхъ искусствъ и древно- 
стей, состоящаго при Императорекомъ Харьковскомъ университет, подъ 
№ 561, гдЪ оно отмфчено, какъ поступившее въ музей въ 1854 году 
отъ студента Ериворотова и найденное въ окрестностяхъ г. Харькова. 
Это бронзовое зеркало № 1-й, состоящее изъ двухъ обломковъ, вЪсить 
всего 12112 золотниковъ (одинъ обломокъ—67 золотниковъ и другой— 
54!/2 золотника). РазмЪръ зеркала опредфляется въ такомъ порядк%: 
дламетръ всего зеркала съ ободкомъ 15,3 сантиметра; д1аметръ самаго 
внутренняго, наименьшаго круга безь ободка 3,5 сантиметра; дламетръ 
второго, средняго, круга безъ ободка 10,8 сантиметра; промежутокъ 
между ободками наименьшаго и средняго круговъ, заполненный узора- 
ми, иметь ширины 3,3 сантиметра; промежутокъ между ободками наи- 
большаго и средняго круговъ, заполненный арабскими словами, имфетъ 
ширины отъ 1,2 сант. до 1,5 сант., самыя же буквы занимаютъ про- 
странства не болЪе 1,2 сант.; толщина зеркала двухь размфровъ: ми- 
нимальная въ углублеяхъ—0,2 савт. и максимальная въ ободкахъ— 
0,4 сантиметра. 

Что-же касается самой надписи, то она вся состоитъ изъ араб- 
скихъ словъ, которыя лишь въ нЪфкоторыхъ м$стахъ снабжены ташди- 
домъ, т. е. знакомъ удвоенности согласнато, а гласныхъ и дакритиче- 
свихь знаковъ нигдЪ не выставлено. Конечные „р“, „3“ и „м“ за не- 
имзшемъ внизу мЪфста протянуты почти параллельно ободку средняго 
круга, & согласный „с“ (синъ) обозначенъ вмЪсто трехъ зубчиковъ 
одною лишь чертою. Начало надписи и конецъь ея сошлись такъ тЪено, 
что самое посл$днее слово „абадан“ вылито слишкомъ убористо и безъ 
конечнаго „алифа“; надо полагать, что плохо была изготовлена и самая 
форма зеркала; послф отливки зеркало не отдфлывалось, почему нЪко- 
торыя буквы вышли съ наростами бронзы. Букбы арабсвя писаны по- 
черкомъ арабскимъ, бол5е новымъ (наехъ), а не персидекимь и по со- 
временному пишутся такимъ образомъ: 


| Зеркало № 1, найденное въ окрестностяхъ г. Харькова, | 
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Порусски эта арабская надпись переводится такъ: 
| „Прочная слава при безмятежной жизни, всестороннее счастие 
‘при спасительной побфдЪ, возрастающий успЪхъ при вспомошествующей 
‚оздьбЪ и благопрятное положен1е при продолжительности существова- 
шя‘) (да будуть) во вЪки!“ 
Н%которыя изъ приведенныхъ на этомъ зеркал арабскихъ словъ 
‘встречаются частью на зеркалахъ, описанныхъ мною въ Х\-мъ томЪ 
‚„ИзвфотЙ Общества Археоломи, Истори и Этнограф\и при Император- 
_скОмЪ Казанскомъ университет“, на. ©тр. 273—291 за 1900 толь, а 
‘частью на одной вазЪ, принадлежавшей герцогу В]асаз и описанной на 
‘отр. 421 тома П-го сочинеюмя Ветал@ „Мопишетз Атафез, Регзатз её 
Тигез 4а СаЪшеб а4е М. 1е Дис ае ВЙасаз её @’албгез Саше“, въ Па- 
рижЪ 1828 г., но цЗликомъ эта надпись мнЪ до сихъ поръ не попада- 
лась нигд% °). 

Формою настоящее зеркало совершенно отлично оть болгарекихъ 
‘зеркаль. находящихся нынф въ Казанскомъ городскомъ музеь, у Ва- 
ванскаго проф. Н. 9. Высоцкаго и въ Музев Общества Археолоти, Исто- 
и и Этнограф1и: оно гораздо больше болгарскихъ зеркалъь; оно не иметь 
также ни ручки, ни петли для подвфитиваня. Такъ какъ у него ободки 
выдаются больше буквъ и орнаментовъ, то можно полагать, что его при 
смотрёи клали просто на столъ. Это зеркало оть болгарскихъ отли- 
чается и составомъ: оно вылито изъ бронзы, тогда какъ у болгарекихъ— 
совершенно иной сплавъ, отличаюпийся замфчательною хрупкостью. Въ 
Поволжьв такихъ ифльныхъ большихъ зеркаль съ надписями, каково 
настоящее Харьковское, ло сихъ поръ тоже не вотрчалось, благодаря 
между прочимъ непрочности именно ихъ сплава; но узоры на болгар- 
_кихъ зеркалахъ попадаются довольно часто. ЦФльныя зеркала съ у30- 
рами имфютсея напр. въ обоихъ названныхь выше музеяхъ и въ кол 


\ ') Или: блаженное состояв1е при будущей жизни. 
й 2) Впрочемъ подобная надпись была на одномъ зеркалз, найденномъ крестья- 
_ ниномь у дер. Зеленовки, Спасскаго у%зда, Казанской губ. и описанномь въ стать 
ортенталиста, Эрдмана „О восточныхъ зеркалахъ“, на стр. 272 — 
Муравья“ (Казань, 1882). Чтенйе и переводъ г. Эрдмана— довольно сомнительны, но 


надпись скопирована хорошо. 


977 № 5 „Заволжекаго 
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лекщи восточныхъь древностей, имющейся у Казанскаго профессора 
Н. 0. Высоцкаго. (Вообще налие нынфшнее зеркало ееть въ своемъ ро- 
ДЪ ис). 

Въ дополнене къ сказанному надо; добавить то, что Харьковсяй 
проф. Е. В. Р%динъ, какъ видно изъ цитированнаго выше его письма, 
въ архивЪ музея, директоромъ коего онъ состоитъ, нашель записку 
проф. Валицкаго о другомъ сходномъ зеркалЪ. Въ этой запискЪ проф. 
Валицый говоритъ: „1849 г. августа 26 дня такое же совершенно зер- 
кало, но только разбитое (одна половина потеряна), было присылаемо 
чрезъ канцеляр1ю г. генералъ-адъютанта Кокошкина '), чиновникомъ 
по особымъ порученямъ ма1оромъ княземь Шаховскимъ въ кабинеть 
для опредзленя. Оно найдено на правой сторонф Бурлуцкой долины, 
тд находятся границы Змевекаго, Волчанскаго и Купянскаго у$здовъ, 
въ имфнши помфщика НасЪкина, выпахана близъ кургана, называемаго 
„Буговая могила“ (Докладная записка кн. Ш.). Поэтому видно, что 
такого рода зеркала были отливаемы по одной форм и такъ поступали 
въ продажу для употребленя“. Проф. Валицый даетъ въ записк$ и свое 
чтеше „изсгрыоз зресай шебаШс!“, по коему можно судить, что на- 
чертания налиего зеркала и зеркала, прочитаннаго Валицкимъ, одни и 
т же, но что только г. Валицый прочиталъ слова 9-ое, 12-0е, 14-0е 
и 16-ое (послЗднее) совершенно иначе, чфмь мы, именно: вмЪето 
„даим“—„тамм“, вмЪсто „мусйид“— „магилъ“, вмфето „ейид“—„амид“ 
и вместо „Абадан“—„ляна“; и всю надпись г. Валицый переводить 
такъ: „Оома реесба, её уЦа шеолло, еф Югбира ишуегзаЙз, её у1с- 
фола зирегапз еф ЁеПсЦаз азсеп4етз, еф {етриз (1. е. 30г$) ехифегалз, 
её збабиз Виз, её регепиаз (5 п0р1з)“. 


Содержаюе надписи показываетъ, что зеркало предназначалось 
вообще для начальника, управлявшаго войскомъ, но имени этого на- 
чальника на зеркалЪ нЪтъ; въ виду этого вполнЪ справедливо зам ча- 
н1е г. Валицкаго, что зеркала такого рода были отливаемы вообще по 
одной формЪ и пускались въ обращение, 

Зеркало подъ № 2-мъ вмЪсто надниси содержитъь въ себф только 
узоры, и 4 выпуклыя точки. Размфръ сл$дуюний: ламетръ 9,3 сант., 
высота ободка 0,5 сантим., ширина узора (между ободкомъ зеркала и 
окружностью внутренняго круга) 2,5 сантим. и даметръ малаго круга 
(внутри) 3,5 сант. ВЪсу въ этомъ зеркал 195/в золотника. 


1) Кокошкинь Серый Алдр. генералъ-адъютанть, генералъ-лейтенантъ, быль 
Черниговскимъ, Полтавскимъ и Харьковскимъ генералъ-губернаторомъ. 
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й Дуванки Купянскаго уфзда. 


Нижне 


Зеркало № 2, найденное въ курган$ с. 
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Зеркало подъ № 3-мъ имЪеть также ободокъ, вышиною 0,3 сант. 
На немъ 3 концентрическихь круга, не считая ободка. Между обод- 
комъ и окружностью наибольшаго круга, также между окружностями 
второго и наименьшаго круговъ помфщены узоры. Наименьший кругъ 
какъ на этомъ зеркал, такъ и на предыдущихъ 2 зеркалахь №№ 1и2,— 
 безъ всякихъ рисунковъ или узоровъ; только. на № 1 овъ окаймленъ 
еле зам$тнымъ орнаментомъ. На зеркал № 3-й между окружностями 
средняго, т. е. второго, и наибольшаго круговъ имфется весьма неясно 
отлитая надпись, сдЪланная, кажется, по персидеки арабскими буквами. 
Это зеркало имЪетъ разм$ръ слВдуюций: дламетръ 10,5. сант., ширина 
внфшняго узора 0,6 и внутренняго 2,3 сант., а ширина надписи 0,9 
сант. ВЪсу въ зеркалЪ № 3-й 34/2 золотника. 

Зеркало № 5-й, какъ и обломокъ № 4-й, составляюпий собою часть 
зеркала такого какъ № 5-й, не имЪеть надписей, а снабженъ выпуклы- 
ми изображенями 6 животныхъ, бфгущихъ другь за другомъ сл$ва 
направо, и разными орнаментами, помфщенными между окружностями 
4 концентрическихъ круговъ, изъ коихъ наименьший безъ всякихъ узо- 
ровъ. Размфръ зеркала № 5 такой: высота ободка 0,5 сант., дламетръ 
зеркала 13,7 сант., ширина орнамента, состоящаго изъ изображений 6 
животных, 2,4 сант. и остальныхь 2 ее 8 и 0,9 сант. ВЪеу 
въ зеркал № 5 около 52 золотниковъ и обломка № 4 24 золотника. 

Что же касается зеркала № 6-й, то подобное ему зеркало было 
мною описано и издано еще въ 1898 году, въ ХГУ том „Извзет“ 
Общества Археоломи, Исторм и Этнографи при Имнераторскомь Ва- 
занскомъ университетЪ, откуда онисаше зеркала было взято и въ н?- 
мецкомъ переводф и съ рисункомъ помфщено вв нЪмецкомь журналь 
„С ориз“, на стр. 298 — 294 тома 2ХХУ № 18. Настоящее зеркало 
имфетъь такой размЪръ: даметрь 8,5 сант., высота ободка 0,4 сант. и 
ширина узора-надииеси 2 сантим. В$су въ этомъ зеркал 152 золотн 
Арабская надпись этого зеркала отлита и сохранилась вообще хуже 
зеркала, мною описаннаго и принадлежащаго теперь Обществу Архео- 
логи, Истори и Этнографи, но нфкоторыя мФста настоящаго зеркала 
№6 вышли лучше прежде изданнаго мною, и потому въ настоящее 
время я могу предложить лучшее чтевше надписи на веркалЪ, именно: 
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Соотв$тственно этому и переводь надписи долженъ быть иной, чфмъ 
предложенный мною въ 1898 году. 

„Слава постоянная и счасше, (приличествующия) начальникамъ 
великимъ, (да будутъ) теб милостями будущей жизни!“ 

Въ заключее привожу извлечене изъ 2 писемъ Е. К. Рёдина 
относительно. зеркаль подъ №№ 2, 3, 4, би 6-мъ. Въ письм% оть 7 
марта с. г. онъ сообщаетъ, что зеркала № 2, № би № 4-й были най- 
дены въ 3 разныхъ курганахъ, но входящихъь въ одну группу; эта 
группа кургановъ лежитъ въ 1 верстЪ отъ слободы Нижней Дуванки 
Купянскаго у$зда, Харьковской губ. Обломокъ № 4 найденъ въ курганЪ 
№ 2-й, гдЪ на глубин 1,50 сант. отрыта была ладья изъ бересты, хо- 
рошо сохранившаяся, въ ладьБ скелетъь въ вытянутомъ положен, на 
спинЪ, головой къ сфверу. У пояса съ правой стороны лежало это вер- 
кало № 4. На мизинцЪ правой руки было бронзовое кольцо, а на но- 
гахъ сохранились куски кожи отъ обуви. ВоомЪ того въ курган% № 3 
было найдено зеркало большее и въ курганЪ № 4-й мбньшее. Въ кур- 
ганз № 3-й констатировано погребене, аналогичное предшествующему. 
Зеркало № 2, какь и въ курган № 2, лежало съ правой стороны у 
пояса. При этомъ скелет другихъ предметовъ никакихъ не оказалось. 
Въ курганЪ № 4-й оказалось погребевше въ могил\, вырытой въ грунтЪ 
и заложенной поперечными брусьями. Въ одной могилЪ было 9 скеле- 
та: внизу взрослый и непосредственно на немъ—дфтеюй. У головы 
взрослаго скелета найдено зеркало № 6. При этомъ— любопытная под- 
робность: сохранился на половину кожаный мфшечекъ, въ которомь 
носилось зеркало и который, къ сожалЪн!ю, разрушился на воздух%. 
Какъ обломокь № 4, такъ и зеркала (одно большее №9 и другое м6нь- 
шее № 6) добыты изъ раскопокъ Е. П. Трифильева. 

Другя 2 зеркала №№ 3 и5 найдены при случайныхъ раскопкахъ 
въ Екатеринославской губернйи и временно поступили въ распоряжене 
нпредварительнаго комитета по устройству ХИ археологическаго съ зла 
въ г. ХарьковЪ. 

У арабовь металличесвля зеркала имфли лишь практическое зна- 
чене, какъ туалетная принадлежность; но друге народы, у воторыхъ 
эти зеркала были находимы, придавали имъ и магическое значене, 
напр. остяки, татары и др. инородцы вЪровали въ спасительную силу 
этихъ зеркаль какъ на землЪ (отъ отня), такъ и въ будущей жизни, 
тБмь болВе, что на нфкоторыхъ зеркалахъ, напр. на № 6-мъ, прямо 
говорится о милостяхъ будущей жизни; поэтому и немудрено, что ино- 
родцы клали зеркала при покойникахъ, желая послЪднимъ добра въ 
загробной жизни. Н. ЕКатанов. 
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Статья вторая. 


| Харьковсвля зеркала представляютъь два типа металла. Одно изъ 
зеркалъ, большое, подъ № 1-мъ, описанное Н. 6. Катановымъ, изготов- 
_ лено изъ бФлаго металла, которое употребительно для болгарскихъ зер- 
— каль, очевидно, оригиналовъ, а не кошй, какъ остальныя Харьковсвя и 
Екатеринославская зеркала. Эти посл$дня №№ 2—6 вылиты изъ желтой 
бронзы или бронзоваго сплава. Формы для литья были изготовлены по 
_ болБе древнимъ оригиналамъ и отличались, уже по изготовлени, ило- 
| химьъ рельефомъ, такъ какъ оттиски зеркалъ получились слабые, рель- 
| ефъ слЪпой, частью слитый, рисунокъ мЪотами не вышель. Ни одно 
изъ харьковскихь и екатеринославскихъ зеркаль не имфеть ручки. 
Отсутствие ручекъ можеть быть объяснено тфмъ, что подобныя зеркала, 
] вставлялись въ раму съ ручкой. Доказательство этому можно вид%ть 
_вЪ томъ, что н$которыя зеркала (напр. №№ 1 и 6) имють довольно 
заостренные бока, предназначенные для того, чтобы быть врзанными 
въ раму съ ручкой. 


о ода" КЕ оеа 


№ 1-й представляеть обычный тицъ арабскаго украшеннаго орна- 
ментомъь зеркала ‘). ВнутреннЙ ободочекъ заключаеть омфаль безъ 
 украшевй, обведенный орнаментомъ изъ осмерокъ, извЪстнымъ какъ 
_вь античномъ, такъ и въ восточномъ искусствахъ. Надпись, какъ и въ 
р$зьбЪ на дерев, на тканяхъ, въ золотыхъ дЪлъ мастерскихъ и въ 
 другихъ родахъ арабской художественной индустри, при украшен1и 
_вруглыхъ пространствъ и квадратовъ, помфщена по крайнему бордюру. 
Архитектоника украшен!я зеркала, сама по себЪ простая, сводится къ 
`’простфйшимь формамъ диска, разбитаго на пояса и къ разм щению по 
этимъ поясамъ безпрерывнаго орнамента. На первый взглядъ этотъ ор- 
_наментъь замысловать, но въ сущности состоитъь изъ повторен двухъ 
_формъ растительныхь завитковъ—въ линейныхь формахъ арабески чи- 
_стаго типа Х—-ХШ вфковъ 2). Разводы арабеска и его расширяющиеся 
усики обычны въ арабскомъ искусствф вплоть до настоящаго времени, 
повторяются въ персидскомъ орнаментЪ, но на зеркал являются въ 
строгих и довольно архаичныхъ формахъ. 


Среди обломковъ зеркалъ, хранящихся въ Музез Общества Архео- 
‚ тогш, Истор!и и Этнографи при Имиераторскомъ Казанскомъ Универ- 
Аситет находится незначительный остатокъ точно такого-же по разм$- 


т) Описано Н. 09. Катановымъ выше. 
‚2) @ауеь ТРатф Атафе; общая схема р. 78, 85; особенно р. 87. 
50 
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рамъ и металлу зеркала (какъ № 1) съ сохранившимся остаткомъ над- 
писи боле яснаго и рЪзкаго рельефа: 
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| Тотъ-же принципъ въ украшен! круглаго пространства зеркала, 
представляютъь и №№ 4 и 5. Первый представляетъ обломокъ заркала 
(почти половину), второй цфлое прекрасное по сохранности зеркало. 
| Внутреннее пространство разбито на три пояса съ кружкомъ въ центръ. 
Цервый отъ центральнаго кружка поясъ украшенъ лозой съ завитками. 
Лоза дЪлаетъь нЪеколько волнистыхъ изгибовъ, внутри которыхъ пом%- 
| щается завитокъ. Этотъ родъ орнамента вошелъ въ систему арабскаго 
| орнамента изъ античнаго искусства при посредствЪ сирйскаго или 
| коптекаго искусства, давпгихъ арабскому орнаменту множество формъ. 
Такая же лоза съ завитками, но въ стил$ античнаго искусства изобра- 
жена въ одной изъ усыпальницъ с$верной Африки Эль-Батауаша ') УТ 
вЪка. Она огибаетъ тамъ точно также кружокъ, вписанный въ куполъ 
усыпальницы и расположена внутри узкаго пояса. На другомъ зер- 
каль, № 6, равно какъ и на многихь одинаковыхъ съ нимъ зерка- 
| лахъ, въ точности воспроизведена та же лоза, что и на №№ 4 и 5. 
| Второй поясъ украшенъ орнаментомъ того-же характера, но болфе раз- 
витой формы, такъ какъ лоза дЪлаеть боле частые изгибы. Наконенъ, 
верхн1й поясъ украшенъ разводами той-же лозы, но съ тфмъ разли- 
чемъ, что въ широкихъ завиткахъ ея помфщены изображен1я различ- 
ныхь звЪрей. Этотъ любопытный поясъ, по своему строеншо представ- 
ляюшти фигурный фризь, даетъ основане сравнить зеркало съ цзлымъ 
рядомъ аналогичныхь памятниковъ, равно какъ и съ фигурнымъ зер- 
каломъ, описаннымъь Н. 9. Катановымъ и мною, на которомъ пред- 
ставленъ всадникъ на охот съ кречетомь и барсомъ 2). Харьковское 
зеркало предетавляеть тотъ-же излюбленный жанръ охоты, столь рас- 
пространенный вообще въ восточномъ и западномъ искусствахъ въ сред- 
н1е вЪка, какь и указанное зеркало, но избираетъ иные сюжеты. ВеЪхъ 
звЪрей шесть. Собака пресл$дуетъ зайца, который оглядывается назалъ; 


| 1) В. Г. Бокь, Матералы по археолоти христ1анскаго Египта, Спб. 1901, Ат- 
И ласъ, табл. ХУ. 


2) «Извфетя Общ, Арх., Ист. и Этн.» ХУЕ томъ, отр. 278—991 (Казань, 1900). 


Зеркало № 4, найденное въ курганЪ с. Нижней Дуванки Купянскаго уфзда. 
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рысь гонится за лисицей, левъ скачеть за оленемь или дико-камен- 
нымъ бараномъ, который мчится, заломивъ рога назадъ. Формы живот- 
ныхь выдержаны съ замфчалельнымь натурализмомъ, въ округломъ, 
мягкомъ рельефЪ, хорошо обрисовывающемъь ихъ мускулатуру и строе- 
не тзла. Уже на древнихъ античныхъ и хрисманскихь рельефахъ, въ 
мозаикахъ церквей, на древнихъ тканяхъ изъ Егилта встр$чаются эти 
сюжеты пресл$дован1я животныхъ. Въ арабекихъ украшеняхъ потолка 
Палалинской капеллы въ Палермо, равно какъ и въ р№зьбЪ на деревЪ 
арабскато искусства (напр. вь МаристанЪ Калауна) ), можно вотрЪтить 
аналогичные сюжеты, и между прочимъ оленя или козла. Левъ и зигръ, 
терзающие какое-то животное изображены во фрескахь Клево-Соф/йскаго 
собора. Этоть жанръ развился особенно въ визанйскомь искусств 
поел иконоборства и сталь любимымъ родомъ орнаментальной живо- 
писи. Не менЪфе любопытно помфщене каждаго животнато въ отл%ль- 
номъ завиткв. Такой способъ размфщешя фигурь животныхь извфетенъ 
на коптскихъ тканяхъ *), гдф часто встрЪчаетея и фигура оборачиваю- 
щагося на своего пресл\дователя животнато, въ рзьбЪ на слоновой 
кости, напримЪръ, извЪстнаго кресла епископа Максимана въ Равенн%, 
вЪ скульптурахь дворца Михаила въ Палестин% 3), равно какъ и на 
множествЪ другихъ памятниковъ. Разнообразныя животныя были изо- 
бражены среди завитковъ виноградной лозы, обходившей рзьбою ко- 
лонны дворца Венургюна *) въ Константинопол%, построеннаго импера- 
торомъ Васимемъ Македоняниномъ (867—886). Зеркало, однако, лишь 
удерживаеть старинные типы животныхъ и орнаментовъ и, въ виду 
отсутствия арабеска. должно быть считаемо за подражание малоазйат- 
кому, быть можетъ сирекому, оригиналу Х—ХШ столб. 
Совершено одинаковое зеркало, какъ по матералу (желтый брон- 
зовый силавъ), такъ и по величин%, точному повторению вефхъ особен- 
ностей харьковскихъ экземпляровъ въ рисункЪ, содержан!и, компози- 
ци и слабомъ рельефЪ, представляетъ экземпляръ, принадлежаний про- 
фессору Н. 0. Высоцкому въ Казани. Можно думать, что оба харьков- 
скле экземпляра и казансьй, происходящий изъ болгаръ, вышли изъ одной 
и той же мастерской. Я не могу сказать, какое зеркало описано по фо- 
тограф1и, находящейся въ Одесскомъ городекомъ музеф подъ именемъ: 
„монгольскаго зеркала съ изображенемъ зв5риной облавы “5), но можно 


т) @ауеь Тгат% агаре, р. 188. 

2) Сегзрас\ь, лез баруззетез сорёез, 5, 7. особенно 4. 
3) бауеь ТРатё Регзап, р. 118. 

“) Твеорвапез соппиа(из, е4. Раллв. р. 331—5. 

) Каталогь 1888 года, отдфль Т\, № 159. 
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полагать, что и оно принадлежитъ къ кругу упомянутыхъ выше и опи- 
санныхъ зеркалъ. 

№ 6 изданъ Н. 0. Катановымъ въ лучшемъ фабричномъ клейм '). 
`Вь МузеЪ Общества История Археологи и Этнография находитея пре- 
красный обломокъ такого же зеркала, но бЪлато сплава и чрезвычайно 
рЪзкаго рельефа. Центральный кружокъ Харьковскато экземпляра не- 
ровный. Лоза съ завитками повторяетъ всЪ особенности ея на № 5, но 
въ болЪе изящной форм$. 

№ 2 харьковской серия зеркалъ былъ извЪстенъ, какъ типъ, еще 
Лихачеву, который и издалъ его въ Атлае П Археологическаго 
Съфзда (П отд., табл. ТУ, 7). Рисунокъ, украшающий это зеркало, проше, 
нежели на другихъ. Здесь всего одинъ поясъ огибаетъ довольно боль- 
шой, также перовный и какъ бы сглаженный впослЪдетви, умбонъ. 
Валюты еще какъ бы аттичнато типа попадаются на капителяхъ ме- 
чети Миргабъ Эль-Азаръ въ Каир? °), но въ двойномъ соединенйи. 0со- 
бенность этого типа зеркалъ представляютъ четыре гнЪзда съ шишеч- 
ками, подражающими драгоцфннымьъ камнямъ. Подобные же четыре 
гнфзда съ выпуклостями находятся и на скульптурныхъ квадратах 
мечети Эль-Муйедъ (1412 т., 815 гиджры) 3) и др. 

Подобный же экземпляръ зеркала хранится въ МузеЪ Археологи, 
Истори и Этнографли Казанскаго университета, но съ изломанной се- 
рединой (№ 137). Сплавъ приближается къ металлу харьковскому, но 
лучше, рельефъ яснЪе. 

Наконець № 3 прелставляетъ зеркало желтаго сплава, грубой фак- 
туры, съ едва выступающимъ рельефомъ и неправильнымъ рисункомъ. 
Въ умбонЪ— точка или выпуклость. Верхв!й ободокъ занятъ узкой по- 
лосой орнамента въ вид плетешки. Второй узвй поясъ занятъ над- 
писью, и тремй арабесками, съ листьями и завитками неяснаго рисунка. 
Подобнаго этому я не знаю экземпляровъ среди болгарскихъ зеркалъ. 

Этотъ случай нахожденя на юг Россти зеркалъ, столь распро- 
страненныхъ въ’ ПоволжьВ, интересенъ самъ по себЪ. Полное родство 
типовъ и штемпелей харьковекихъ и поволжекихъ зеркалъ позволяеть 
сДЪлаль заключене, что подобныя зеркала торговыми путями шли на 
югъ въ Х[-Х Ш столтяхь черезъ Поволжье съ Востока. 

Д. Айналовь. 


1) „Изв. Общ. Арх. Ист. и Этн.“ ХГУ томъ, стр. 662—664 (Казань, 1898) и 
„@1оиз“ Ва. [ХХУ, № 18, стр. 298—294. 

2) дауе, Тгатё атаЪе, р. 69. 

3) Сауеь ПЫа.,. р. 217. 


НИ 
х ищи поте имет ред те мекежи аеиеии тверь, 


Зеркало № 5, найденное въ Екатеринославской губ. | 


ее еетчоруинивинк оч п тит еже еее титр ееууретт итено рздиеатыо иалалы, 


й Дуванки Купянскаго убзда. 
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Зеркало № 6, найденное въ курганЪ с. 


рыжых 


нет Ут Ле точь пенни пень 


ое 


ПТ 
Докладъ А. Попова. 


Къ панегирикамъ Д. Е. и С. Д. Ефремовымъ. 


Для выставки рукописей при ХИ археологическомъ съЪздЪ прис- 
ланы принадлежашйя Донскому Музею (въ Новочеркасск») слдующя 
рукописи: 

1. Панегирикъ генеральъ-малору Д. Е. Ефремову отъ Харьковскаго 
коллешума, иомфченный августомъ 1755 г., еь подписями префекта, 
коллемума .Л. Г. Кордета и ученика Богослови 0. Я. Чепелювскало. 

2. Панегирикъ войсковому атаману Войска Донского С. Д. Ефуе- 
мову, помченный 30 августа 1753 г. съ подписью Як. Симоновича. 

3.—Ему же, помфченный Полемь 1755 г. съ подписью Л. Г. Кор- 
дета и 9. Я. Чепелювекаго. 


1. 


Данило Ефремовичь Ефремовь принадлежаль къ выдающимся 
дфятелямъ ‚Донского Войска. Сынь заслуженнаго Донского старшины 
Ефрема Петрова, вЪрнаго Царю Петру 1-му, казненнаго въ 1708 г. 
Булавинымъ, Ефремовъ въ 1722 г., уже въ звани полковника, уча- 
ствовалъ въ Персидекомъ поход Петра. Въ 1727 г. въ томъ же звани 
находилея въ „Низовомъ корпусЪ“, а въ 1734 г. состояль въ званши 
походнаго атамана. Отличаясь дипломатическими способностями, онъ 
съ большимъ усизхомъ выполнилъ возложенную на него Импералри- 
цею Анною Тоанновной миссю по присоединен къ русскому поддан- 
ству главнаго правителя Калмыцкаго народа Дондукъ Омбо,. возведен- 
наго потомъ въ зван1е хана. Въ 1738 г. Ефремовъ за свои заслуги 
быль пожалованъ въ чинъ генералъ-маюра (первый на Дону) съ уволь- 
ненемъ его, по прошеню, отъ должности атамана и съ назначешемь 
на эту должность сына его Степана Даниловича и съ оставлешемъ за 
отцомъ „главной команды“ надъ Войскомъ Донскимъ. ВпослЪдетви онъ 
награжденъ былъ чиномъ тайнаго совфтника и скончался въ 1760 г, 


ПИ. 


Сынъ Данилы Ефремовича Степанъ Даниловичь Ефремовь въ 
1735 г., за заслуги отца, быль пожалованъ’ въ зваве старшины Войска 
Донского. Въ 1736 г. состояль на службЪ при Калмыцкомъ правитель 
Дондукъ Омбо. Въ 1742 г. находился въ Остзейскомъ кра въ зваи 
походнаго атамана. Въ 1749, 1750 и 1753 г.г. временно исправлялъь 
Должность войскового наказного атамана, а съ 1753 по 1772 г. вклю- 
чительно состояль въ званйи войскового атамана Войска Донского. 


п НЫ палате ь ниях 
а и соо есле 


п арен арке ЗЕ ден метаданные индиго акров 


О ИИ 


а ети тд перо ране 


Поднесеше Д. Е. и С. Д. Ефремовымъ панегириковъ отъ Харь- 
ковскаго коллет!ума само собою вызываетъ вопросъ, чЁмъ можно объ- 
яснить это поднесенте, какя отношеня имфли Ефремовы къ Харь- 
ковскому коллетуму? Къ сожалншю, мфстные архивные памятники не 
даютъ отв та на этоть вопроеъ. Быть можеть онъ найдется въ доку- 
ментахъ названнаго коллегума, если только они упфлЪли гдЪ нибудь. 

Существуетъь предане, что Данило Ефремовичь воспитывался въ 
Юевской академи (а можеть быть и Харьковскомъ коллеум%) и по 
своему времени былъ весьма образованнымъ человфкомъ. Отчасти пре- 
давйе это подтверждается особенною расположенностпо Данилы Ефре- 
мовича къ Кево-Печерской лаврЪ, глЪ онъ считалея въ числЪ значи- 
тельныхъ жертвователей. Въ Шоанно-Богословекомъ придфл% лавры на- 
холится даже портреть Ефремова, написанный (во весь рость въ 
1752 г. 1), другой экземиляръ котораго имфетея въ портретномъ зал 
атаманскаго дома въ Новочеркасск®. Въ числ книгъ библотеки Ефре- 
мова, переданныхъ, въ небольшомъ числф, однимъ изъ его потомковъ 
въ Донской музей, одна „Акабсты сь каноны и прочая душеполезная 
молен1я“, напечатанная въ Св. Клево-Печерской ЛаврЪ въ 1754 г., имфетъ 
слБдующую надпись: „Вю превосходительству Господину Генералю- 
Маэбру Данилу Ефремовичу Ефремову. Сио душеполезную книзу, для 
душеполезнало  употребленмя, при върномь усердии въ даръ приносить 
Овятия Чудотвория Клевопечерскя лавры Архимандрить Лука“. 
„1755 4. ченваря 20 0.“. 

Дружественныя отношеня Д. Е. и С. Д. Ефремовыхь къ Харь- 
ковскому коллегуму и послЪдняго кь Ефремовымъ не можеть ли быть 
объяснено тЪмъ, что въ атаманство перваго и его старашемь въ 
1745/ г. была открыта на Дону въ ЧеркаесскЪ войсковая латинская 
семинар1я для обучешя священно и церковно-служительскихь дЪтей. 
Быть можеть самое открыт!е этой семинари совершалось при участи 
Харьковскаго коллетума, быть можеть и преподаватели въ семинарию 
назначались изъ воспитанниковъ коллетума. На эту мысль наводить 
и одно мЪето въ панегирикЪ Данилу Ефремовичу, гдЪ говорится: „Ни- 


хода слышно: чтобь Донъ цвель садами ученя, а нынь весьма проив- 
таеть.... како Даниль ревнитель“. 
А. Поповъ. 


') „Описаше Кево-Печерской лавры“. К1евъ. 1847 г., стр. 99 и 302. 


теток чине ждете реле роте 


пением дети тит ить) 


ЦДокладъ П. А. Нонстантинова. 


Слобода Алексзевская КрЪФпость Змевскаго уфзда ВО 
ской губернии ‘). 


Слобода АлексЪфевская ЕрЪиость находится въ 75 верстахъ отъ 
Харькова и расположена по теченю рЪки Бербки, впадающей въ СЪ- 
верный Донецъ. Эта рЪка начинается вблизи лин!и К.-Х.-С. жел. дор., 
между станшей Таранбвкой и полустанкомъ Бербкой, течетъь на про- 
тяжени 75 версть въ глубокой лощинЪ и принимаеть три притока: 
Кисели съ лЪвой, Сивашъ же и Бритай съ правой стороны. Бербка въ 
этой местности очень узка, мелка и грязна, потому что на ней сидять 
два большихъ села: Берека и Алексфевская Кр$пость, которыя сильно 
загрязняютъ ее; но верстъ за десять отъ АлексЪевской ВрЪиости Бе- 
река дЪлаежся шире, покрывается камышами и плесами, такъ что около 
имвшя г. Шрейдера въ ней можно купаться и Зздить на лодкЪ. Со 
впаденемь Виселей и Бритая, рЪка становится еще лучше. Прежде же 
Бербка была очень широка, „оть горы до горы“, какъ говорять ста- 
рики, вся въ камышахъ, глубокая. 

Вея эта мЪетность довольно живонисна: на большомъ зеленомъ 


лугу красивыми группами разбросаны вербы, между которыми тонень- 


кой ленточкой, блестя и переливаясь отъ лучей солнца, рЪчка изви- 
вается, какъ змЪйка. Вербы наклонились надъ ней и съ любопытствомъ 
заглядываютъ въ воду. Между деревьями, подъ горой выглядывають 
бфлыя хаты крестьянъ; склоны лощины изрфзаны оврагами и съ одной 
стороны покрыты усадьбами, красиво расположенными, а съ другой— 
большимъ селомъ съ церквами, —селомъ, тонущимъ въ садахъ. Особенно 
все это живописно при заходЪ солнца, когда все принимаеть ро 
ТЫЙ ОТТЪНОкЪ. 

АлексЪевская КрЪпость большбе торговое село, расположенное въ 
лошинЪ, но которой протекает Берёка, и по ея склонамъ. Въ ней двЪ 
церкви, почта, телеграфъ. больница, училище, волость, аптека, много 
лавокъ, клубъ, свой оркестръ, однимъ словомъ, все нужное, по крайней 
мфрЪ необходимое. Жители села занимаются землед?. н1емъ, торговлей, 


ИЗВОЗОМЪ. 


въ засфдан!и комитета 22 Декабря 1902 года, 


1) Этотъ докладъ быль доложенъ 
печатается же приложенемъ къ настоящему засЪлавю 18 Шюня. 


ОМНИ тож ориг пенучтуичикьу 
освоила три ероде же Ето тисе == ма ы 


АлексЪевская КрЪпость такъ же, какъ и друМя ближайпия къ 
ней мЪетности по БерекЪ, играла немаловажную роль въ южно-русской 
истори: отъ Кременчуга до Изюма (оть ДнЪфпра до СЪвернаго Донца) 
идетъ сплошная ливня укрфилевй, которыя служили охраной нашихь 
границъ отъ набЪговъ татаръ и запорожцевъ. 

Эта лишя укр$иленй подходить къ Алексфевской КрЪ№пости и 
идеть по лфвому берегу Бербки вплоть до Изюма. Такимъ образомь 
Берёка нЪкогда была пограничной рЪкой Росейи: земля по лфвому бе- 
регу ея считалась нашей, а по правому— татарской, запорожской, ол- 
нимъ словомь, не русской; назване же самой рЪки татарское. Алекс\- 
евсмя укр$илен1я очень древн!я: при Анн% Тоановн% они только были 
приведены въ лучшее состояне фельдмаршаломъь Минихомъ. Эти укр*- 
плен1я находятся на гравицЪ степи и лЪса: по правую сторону разсти- 
лается степь съ ея гайками, курганами, зимовиками, плавно парящими 
въ небБ коршунами, а по лВвую—мЪетность больше лЪсная. Самыя 
укрплен!я состоять изъ крЬпостей, расположенныхъ другъ отъ друга 
приблизительно версть на 15, и изъ редутовь между ними, находя- 
щихся другъ отъ друга на разстоян!и полуверсты. Кр пости и редуты 
соединены валомъ, который черезъ известное разстоян1е закругляется, 
образуя нЪчто въ родф ложементовь, въ которыхъ, вЪроятно, пом ша- 
лись казачьи пикеты. 

Около слободы АлексВевской КрЪпости, на гор% расположена, кр%- 
пость, называемая АлексЪевскою, откуда произошло и назване слободы. 
Я былъ въ ней и видЪль, что она слЪлана изъ земли, имЗегь видъ 
правильнаго четырехугольника съ выступами по угламъ, въ которыхъ, 
вБроятно, помфщались пушки; посрединЪ находятся дв большия ямы, 
по всему вфроято, служивийя пороховыми погребами; въ серединЪ од- 
ной узкой стороны — ворота; по валу, въ серединз его находятся за- 
круглевя, а между валомъ и самой крфиостью—ровъ. Положеше кр?- 
пости было выбрано очень удачно: съ ея стнъ видна вся мфетность 
на большое разстояне, при чемь она окружена оврагами и поэтому 
почти не приступна. Есть описан1е одного нфмца '), путешествовавшаго 
по Росми боле 100 лЬть тому назадъ, при чемъ онъ описываетъ и 
эту кр$иость, въ которой тогда еще сохранялся домъ коменданта, а во 
рвахъ была вода. Средина крфпости теперь уже свободно распахивает- 
ся крестьянами, да и стЪны постененно ос лаютъ. 

По преданию, въ слободу АлексЪфевская Кр%№пость былъ сосланъ 
какой-то князь Кантемиръ, одинъ изъ потомковъ князя Дмитр!я Кан- 


1) Сета, „Везе аптсь Влазз1апа“, 1774, 


И 


рати терке тн несет тде ротичеуабЕВньн аршин 


ао 


темира, и ему приписываютъ насаждене казеннаго сада. Въ Алекс\- 
евской Кр$пости еще до сихъ поръ сохранилось много названий, ука- 
® зывающихъ на ея прежнее военное положене; такъ, папримфръ, одинъ 
кварталь ея называется „Казачьимъ“, вфроятно, потому, что тамъ быль 
поселокъ казаковъ; одинъ „байракъ“ (буеракъ) называется „Полков- 
‚ ничьей яругой“ и, в5роятно, потому, что онъ давался полковнику для 
сЪнокоса. 

Лругая крЪиость находится около села Михайловки и называется 
Михайловкой. Почти напротивъ сосфдняго имя находится редутъ, 
который имфетъ видъ четырехугольника. Онъ, можно сказать, двухъ- И 
ярусный. Во второмъ ярусЪ, въ серединз находится углублене; то, 
вфроятно, или землянка, или пороховой погребъ. При наступлении не- 
праятеля, пикеты зажигали солому, пропитанную смолою, и скакали къ 
редутамъ или въ крЪпость. Сигналы передавались отъ пикета къ пи- 
кету, доходили до кр$Зпоети; поднималась тревога; жители сбЪгались 
въ ЕрВиость со своимъ имуществомъ; туда же стонялся скотъ. Сторо- 
жилка АлексЪевской ВКрЪпости Е. А. Х—ва говорила мнЪ, что посл$д- 
ый набфгъь на крфиость быль сдфланъ при ея прабабушкВ запорожца- 
ми, и что ея прабабушка при этомъ бЪжала со своей семьей по’ камы- 
шамъ въ крфпость, гдЪ ея отецъ Н. Ч--нъ быль комендантомъ. Отъ 
нея же я пр1обрфль два жел$зныхъ пушечныхъ ядра съ дЪтсвй кула- 
чокъ. найденныя подъ горой, пулю и м$дную пятикопеечную монету 
1771 года. 


Земля по лЪвую сторону р%ки Берёки, принадлежавшая казнЪ, по 
предан1ю, раздавалась „боярскимъ дЪтямъ“ (сослове древней Руси, тв 
же дворяне, которые при ПетрЪ не захот$ли учиться и были разжало- 
ваны въ крестьяне; между ними ветрЪчаются и старинныя знаменитыя 
фамилии, каковы: Путятины, Воротынцевы, Ушакозы, Качаловы и друг!е). 
Земля по правую же сторону р$ки раздавалась служилымь дворянамъ 
даромъ; лишь бы только брали да населяли. 

Воть въ краткихъ чертахь описан!е посфщенной мною мфетности, 
описаве, которое отчасти можеть дополнить то, которое находится въ 
„Иеторико-статистическомъ описавн1и Харьковской епархии“ высокопрео- 
свяшеннаго Филарета, въ его второмъ отдВлени, на страницахъ 989— 
252. Впрочемъ, еще 2—3 слова въ заключеше: т старинныя книги, 
которыя упоминаются въ „Описан и“, какъ принадлежавиия священ- 
нику о. Павлу Ковалевскому, по наведенной мною справкЗ, пожертво- 
ваны имъ въ церковь Алексеевской КрЪпости, гдЪ онЪ въ настоящее 
время и хранятся. 


_ О аа ее аль ео втрое идеи ры де ЗН рен и еды ди оный 


„линкора чево волов речи ить Ч ттт т ионы, 
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КромЪ того, веретахъ въ 20 отъ сл. АлекеЪевекая КрЪпость, въ 
Шелеговекомъ лЪеу, есть большой камень, глубоко вошедиий въ землю, 
подъ которымъ, по народному вфрованю, зарыть казай кладъ изъ 
денегъ. Это вЪроване дЪлается довольно вфроятнымъ т$мъ боле, что 
одинъ мужикъ, профзжавиий вблизи послЪ сильнаго дождя, пруВхавь 
домой, нашель нЪсколько мелкихъ русекихъ, турецкихъ и нольскихь 
серебряныхъ монетъ, прилипшихъ’ къ колесамъ воза. 


о ЗО 


у. 
Изсл$дован1е Я. И. Смирнова. 


Рис. 1. Оталуэтка, находившаяся нфкогда въ Кунсткамер» Академи Наукъ. 


0 бронзовомъ водолев западно-европейекой работы, найденномъ 
въ Харьковекой. губерши, и о другихъ подобныхъ находкахъ 
въ предфлахъ Роваи. 


Предложеше Предварительнаго Комитета издать въ трудахъ ето 
бронзовую статуэтку всадника, принадлелемцую Харьковскому универ- 
ситету, даеть удобный случай, въ виду тото малаго, относительно, вни- 
маня, которое наши археологи удфляютъ находимымъь въ Росси пред- 
метамь средневфковато искусства Запада, сопоставить здфсь труппу 
памятниковъ этого же рода, найденныхь въ разныя времена въ раз- 
ныхь м5стахъ Росойской Империи; такое сопоставлен!е можетъ предста- 
вить интересь не только для русскихъ изслфлователей проплаго, какъ 
наглядное свидфтельство тфсной связи до-монгольской Руси съ сосфдними 
странами Европы, но н$которыми изъ памятниковъ, издаваемыхь ниже, 
можеть дополнить число извфстныхь По за тадно-европейскимъь с0бра- 
Шямъ типовъ этого рода издъый художественной промышленности. 

Число бронзовыхь фигурныхъ сосудовъ, служившихъ водолеями не 
только для омовеня рукъ совершающихъь мессу священниковЪ, но для 


пати рита това тои чо ть тети тоя И ет тии 
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свфтекато употребленя за пирами, въ различныхь музеяхъ и собрашяхъ 
Западной Нвропы громадно, а потому при составлени настоящей статьи 
нельзя было и думать о достаточно полномъ собрави всего матертала, 
который подлежитъ сравненю съ найденными въ Росси экземплярами. 
Отсутстве—по крайней м5рЪ неизвестность намъ,—какого либо общаго 
труда 0бо всей групп этихъ интересныхъ и по формамъ, а инотда и по 
содержан!ю, издзлИ заставляетъь ссылаться на различныя руководства '), 
словари 2) и иныя издания 3), гдЪ фигурные водолеи разсматриваются 
лишь мимоходомъ и боле или менфе поверхностно. Наиболбе серьезная 
по существу замфтка или в$рнфе рядь вопросовъ А. Еззепуеш’а въ 
Апиеоет Ни Кап4е ег аещзевел Уот2ей. ХТУ. 1867. 3. 260—262 до 
сихъ поръ, насколько намъ извфетно, не, вызвала достаточно полныхъ и 
удовлетворительныхь отвфтовъ. 


1) Г. Ег. \осе]. @таваяйсе ег БбБлазсвеп АЦегВашзкипае. Ргах. 1845. Б. 8. 
Таё И, Во. 9—12. 

Н. Оце. НапафасЬ @ег кигсВИсвей Кипз%- АгоВао1осте, 4 АцЯ. 1868. 1. 5. 189—190. 

Н. \езз. КозбимкКипае. 1. 1864. 5. 768—769, Во. 308. 

Кии 1 от1зсВег ВИЧега аз. УтбеаМег уоп. А. Еззепует. Та. ХХХИТ. 1—6; 
ХХХУ!. 6. 

Веизелз. ЕЛешепёз @’атсв6о]ос1е свубЫеппе. 2 64. 1890. 1. р. 448—444. 


?) УоПе1е ос. О1сбоппате аи шо мег гапсалз. И. Раш. 1874. рр. 8—13. Не... 

Етп. Возс. О1еНоппате 4е Рагь, 4е 1а сит1оз 6 аи 110%. Раз5. 1888. рр. 38— 
34; Но. 31—86. 

Сау. С1оззалге атсЬ6о1оо1аче. Г. Раг1з. 1885, р. 14—16; 39- 40. 

Н. Нахах4. Пу1сЯоппалге де Гамеп етете. е Че 1а Чесотамор. П. ъ. 114, 
Но. 98—94. 

3) Пешщзсве АЦегйтег.... Вегаязоесе ет уош Ег. Кгазе. Г. Ва. ТУ Ней. НаПе. 
1895. $8. 39—55, Таё 1—2. 

СВ. 4е Тлпаз. Назоте и 4тауай А Ехроз оп ОшуетзеПе 4е 1867. Рат1з. 1868, 
рр. 27, 127, 139, 156. 

т. Га`алце. Назюшже 4ез агёз ш@изите]з. 2 ва. Рамз. 1872. [. рр. 185—186. 

Латсе]. СоПесйол ВазПе\мзЕ1. Рагз. 1877. р. 58, Саба]осче р. 49. 

АТ. Тасдиетат6. Назолте Фи шобШег. Раг!з. 1876. р. 360—362. 

С. Оготу Е. Козбиим. А @еземрауе Сала]осие оЁ Фе Ъгоп2ез оЁ еигореап от 
ш Ме Зою -Кепзшоор Мизеиш. Боп@ов. 1876. рр. 112—116, р1. ХУТ. 

А1. Ршспаге Отамеме. см. [Рагф апел & ГРехрояйоп пайопа]е Ве]е.... раг 
С. Во@4а2. ВгахеПез-Рат1з. 1889, ш 45. рр. 71—102, Вз. 5—10. 

Мойшег. га Ошаюдеме см. СоЦесйоп Зрихег. Уо1. ТУ. Раз, ш №]. рр. 189—195. 

Виспег. Сезсее ег фесВилзсвеп Кйпзе. Ш. 1892. 5. 66. Е1о. 217—218. 

Упоминаемая Е. ацз’ю \Уеет?омь Капз@епкт&ег 4ез св: Исвеп Ме] етв 
ш дев ВБешалае п. ПТ. В. 423. п. 1 и Н. П. Кондаковымъ (Руссве клалы. 1. стр. 119, 
прим. 2) норвежская статья Но|аБое (1863 г.) трактуеть вовсе не о водолеяхь, а о 
тиряхьъ. 
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Рукомойники или водолеи,—коимъ усвояется обыкновенно назване 
адпаталИе, хотя оно обозначало не только кувшинъ для умывани 
а видЪ различныхъ реальныхъ или и 
ныхъ, въ видЪ головъ, въ вид всадниковъ или иныхъ трупиъ сохрани- 
лись по большей части въ бронзовыхъ экземплярах, хотя имфются исто- 
ричесыя свидфтельства и объ изготовлени сосудовъ этого рода изъ дра- 
тоцённыхЪ металловъ. 
Распространене ихъ весьма широко: кромф Средней Европы, гд% : 
они сохранились преимущественно въ перковныхь ризницахъ, уцфлфли и 
или найдены они были и въ Англи, Австри и Итали; находимы были 
и въ Вентрш, Чехи, Польш$, Пруссш, Дани, Швеши, Норвеги, даже 
на Исландш; а въ настоящей стальф указаны будуть экземпляры, про- 
исходяие изъ Сибири. 
Назначен!е ихъ по большей части опредфляется, какъ церковное: 
для омовеня рукъ совершающаго мессу священника, что подтверждается 
и прямыми историческими свидфтельствами объ изтотовлени фигурныхъ 
рукомойниковъ для монастырей, и, косвенно, самымъ фактомъ нахожденя 
сосудовъ этого рода по большей части въ церковныхъ ризницахъ; но съ 
другой стороны нужно признать основательными и заключеня тЪхъ ар- 
хеологовъ, которые допускаютъ, что подобные же сосуды служили въ до- 
машнемъ, свЪтскомъ обиходф, попадая затфмъ въ качествЪ вкладовъ въ 
церкви: дЪйствительно, тая формы, какъ вооруженные рыцари, дикаго 
вида чудовища или Аристотель, взнузданный и осфдланный гетерой, 
боле подходятъ обиходу свфтскому, нежели церковному. 
Перюдъ времени, которому принадлежать рукомойники этого типа, 
весьма значителенъ: у различныхъ авторовъ можно найти датировки отъ 
ХГ до ХУ, даже до ХУТ вфка. Сами памятники, какъ предметы въ свое 
время относительно малоцфнные и маловажные, лишены какихъ-либо 
хронологическихь или историческихь надписей '), которыми снабжались 
иногда, взроятно, подобные же сосуды изъ боле дорогихъ матераловъ, 
напр. серебра. И 
Сохранивицеся памятники, представляя значительное разнообразие, 
допускаютъ иногда и хронологическое ихъ распредфлеше по вфкамъ, но 


') Надпись съ именемъ мастера и годомъ (1155) на одномъ рукомойникф въ 
вид пфтуха, находившемся въ коллекши сперва Е1оЪ, потомь Мее:”а, вполн% осно- 
вательно считается позднфйшею или, говоря точнфе, поддВльною; самъ же сосудъ, 
судя по изображеню, можеть быть и древнимь, см. Нешг. Егапфегоег. Ге Кипз4- 
запииио 4ез Негги \У. Р. Меылег ш Егапкйг а/М. 1897. 5. 17, Таф. 47; въ сожа- 
лью мнф осталось недоступнымь первое издан!е его въ стать Эспийсет’а: Пе @ге 
те] аег Вей Адпашаю ев па Риуаезии — въ Иейзсвг йе Фе смз еве Кип3. 
П, Ней. 7. 


ния 


- = . < : =. аира 
ария те ааа ана от ака ели ева реестру 


— 484 — 


опредфлевня эти, даваемыя разными авторами, не р$дко весьма разнор%- 
чивы. Крайняя грубость многихъ издфИ этого рода особенно затруд- 
няеть датировку ихъ, такъ какъ грубость эта можетъ по желаню быть 
истолковываема и какъ признакъ относительной древности и просто какъ 
результатъ небрежности мастера. 

Одновременно и А. Еззеплует, въ указанной выше стальЪ, и Нефег- 
АКепесКк !) справедливо заявили 0 томъ, что датировать эти издфия 
можно лишь съ больной осторожностью: послЪдн! товорить, что эти ре- 
месленные продукты мотли долгое время повторять старые типы въ то 
время, когда предметы изъ бол5е пфннато матерала и слфдовательно 60- 
лфе художественной работы слфдовали общему ходу современнаго искус- 
ства. Столь же неопредзленъ и вопросъ о м$етЪ выдфлки такихъ водо- 
леевъ: кромЪ отдфльныхъ (и сомнительныхъ) типотезъ о сЪверо-итальян- 
скомь происхождени нЪкоторыхъ, первенствующую роль въ фабрикащия 
ихъ приписывають обыкновенно Южной Гермаши и Бельми, въ частности 
торолу Динанту, имя котораго во Франщи стало нарицательнымъ для 
различныхъ м$Фдныхь предметовъь домалиняго обихода. Изъ приводимыхь 
въ доказательство того и другого положеня данныхъ слфдуетъ лиить, что 
отливку подобныхь мелкихъ подфлокь могли производить и тамъ и сям; 
вполнф же точныхъ указанй на издЪе именно фигурныхъ водолеевъ 
не приводится. Опыта же классифицировать все множество сохранив- 
шихся водолеевь на рЪзко отличаюнияся группы и зат$мъ уже дать 
имъ какое-либо временное или мфстное прРуроченье сдЗлано доселф, на- 
сколько мнЪ извЪетно, не было. 

Едва ли нужно и можно поэтому пока приводить фигурные руко- 
мойники въ ближайшую связь еъ одною какою-либо областью или горо- 
домъ: ихь мотли отливать вездЪ, гдф вотр$чалась нужда и имфлись со- 
отвфтственные мастера, а въ послфднихь не было, конечно, недостатка, 
вь ХП- ХИ’ вЪкахь ни въ Итами, ни во Франции; однако самое стати- 
стическое распредфлене изд этого рода, а также и нЪкоторыя черты 
ближайнгато сходства иныхъ изъ нихъ,—примфры чего будуть ниже, 
съ памятниками германскими, позволяютъ думать, что большая часть фи- 
турныхъ рукомойниковъ вышла изъ областей нЪмецкихъ. 

Бронзовая статуэтка всадника, принадлежащая нынЪ музею изящ- 
ныхъ искусствь Императорскаго Харьковскато университета, тдЪ она и 
носить № 873, прюбрфтена была. въ 1901 тоду при поередствЪ проф. 
Д. И. Багал$я отъ крестьянина села Кочетка (Змевското у$зда,. Харь- 


уоп Т. Н. уоп Непег-А ЦепесК. Маоспел. 1867. 5. 14. 
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Шереръ, Набгольць Москва. 
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На прилагаемой фототипической таблиц (1-й), статуэтка эта вос- 
произведена съ двухъ сторонъ въ разм рф около одной трети дЪфйстви- 
тельной ея величины. Точные разм$ры. ея таковы: наибольшая высота, 
0,278 м., длина отъ края груди коня до края хвоста 0,218, наибольшая 
ширина между внфшними сторонами ногъ всадника 0,12, высота головы коня, 
считая вмфстф съ остатками шарнера 0,239, высота крупа коня 0,159. 

Небольшия отверстёя въ обфихъ ноздряхъ коня и большое, закры- 
вавшееся нфкогда колначкомъ, отверсте въ верхней части головы коня 
ясно указываютъ на служебное назначене статуэтки, или, точнфе, одного 
коня, такь какъ пустота въ верхней части всалника не имфеть с0о0б- 
щения, теперь по крайней мЪрЪ, съ полостью внутри коня. Подобно мно- 
жеству подобныхь это изображеще рыцаря служило вмфстилишемъ для 
жидкости, которая наливалась черезь большое отверсме между ушами 
коня и вытекало при наклонф сосуда впередъ двумя тонкими струями 
изъ ноздрей коня. 

Сосудъ этоть отлить изъ хорошей золотистой бронзы и, къ счастйо, 
покрылся прекрасною гладкою патиной и отъ ржавчины пострадать мало. 

На гладкой поверхности его ясно видны въ пяти м%фстахь 1) не- 
большя (около 0,004Ж0,001 м.) правильныя углублевшя, оставицяся отъ 
концевь особыхъ металлическихъ палочекъ, которыми передъ отливкою 
подобныхъ статуэтокъ, мастера, протыкали внфшнюю глиняную оболочку 
формы до самой восковой поверхности модели; тяжелое внутреннее, гли- 
няное же обыкновенно, ядро модели поддерживалось ‘пропущеннымъ въ 
него толстымъ желфзнымь стержнемъ для того, чтобы ядро это не опу- 
стилоеь внизъ въ тоть моментъ, когда воскъ замЪнялся расплавленной 
бронзою; мфсто этого стержня ясно опредфляется теперь на груди коня, 
не совсфмъ въ срединф ея, неправильнымъ, четыреугольнымь пятномъ 
(около 0,017Х 0,018) болфе яркаго зеленато цвфта, чфмъ окружающая 
патина; эта разница въ цвфтЪ объясняется инымъ, вфроятно, составомъ 
того малер!ала, которымь мастеръ залиль отверсте это уже посл тото, 
какъ вся статуэтка освобождена была изъ формы. 

Другую еще большую заплату такого же (теперь) зеленаго цвЪфта при- 
Шшлось ему наложить на неудавшееся, вЪроятно, при отливкЪ мфето на ниж- 
немъ краю кольчужнато кафтана всадника на правой сторонЪ статуэтки. 

На томъ же боку н%фсколько дальше къ заду коня замфтно отвер- 
се тщалельно замазанное, вфроятно еще въ древности, отвердьвшимъ 
уже чернымъ воскомъ; такимъь же способомъ задфлана была и небольшая 


1) На правой сторон%: на ремнф, огибающемьъ грудь коня, и на заднеи ногв 
коня, на верхней ея части; на лЁвой сторонф—лишь на задней ногф, тамъ-же; спере- 
ди—на ремн, на груди коня; снизу—на брюхф, на лини передняго края чапрака. 


и кала отв инт Коди Дашиетьа: авт р ира пить панель пи ини очи 


В НИ 


— 486 — 


дырочка на спин коня позади сфдла. На шеф коня подъ лЪвою рукою 
всадника есть еще одно отверсте, образовавшеееся, повидимому, скорфе 
оть неудачи при отливкф фигуры, чвмъ отъ какого либо позднфйшаго 
ея повреждения. 

Въ четырехъ мфстахъ, — на внфшнихъ сторонахъь ногъ всадника, 
на спинф его и на правой задней ногЪ коня,—металль статуэтки далъ 
трещины, вфроятно, также еще при самой отливкф. Въ двухъ мЬстахъ, — 
указанных послфдними,— края трещинъ разошлись и видно, что вну- 
тренность фигуры заполнена здфсь какимъ-то твердымъ, разсышчатымъ 


‚ веществомъ, представляющим с0б0ю или остатки ядра модели или же 


позднфйшую, нарочитую заливку этихъ попорченныхь частей фигуры, 
чтобы жидкость не вытекала черезъ эти щели. 

Сильно помята статуэтка лишь въ задней ея части, гдЪ на обоихъ 
бокахъ коня получились впадины; при погибЪ ногь всадника отломилось 
и пропало лБвое стремя; проще погибы не велики и существеннаго вре- 
да статуэткв не принесли. 

Оть трея пострадала она болфе: на правой сторонЪ истерто плечо 
всадника и нога его, въ нижней ея части; на лфвой сторон т$-же части 
и кромф того еще задъ лошади. Отломился на правой сторон статуэтки 
весь нижнй, свъшиваюпийся въ видЪ тонкой пластинки, край чапрака. 

Правая рука въ нижней части ея отломана и самый изломъ тща- 
тельно стлаженъ; можно смфло предполагать однако, что рука эта была 
отведена назадъ и держала, мечъ, какъ у большей части водолеевъ этого типа. 

Боле досадна порча верхней части головы рыцаря, Такъ какъ 
форма его шлема или кольчужнато капюшона могла бы служить нЪкото- 
рымъ основашемьъ для опредфленя времени изготовлен1я статуэтки. 

Головной уборъ рыцаря составляль, вЪроятно, одно цфлое со всею 
фигурой, такъ какъ никакихъ слфдовъ шарнера или какого либо иного спо- 
соба прикрфилен!я отдфльной части не сохранилось, да и нужды въ таковой, 
при наличности крышечки на головЪ коня, никакой не представлялось. 

Какую именно форму имфлъ толовной уборъ рфшить опредфленно, 
конечно, невозможно: ясно лишь, что онъ не могъ быть большимъ, окру- 
жающимъ всю голову, шлемомъ. 

Лицо всалника было, повидимому, открыто, хотя и не исключена 
возможность, что тоть уцфлфвийИ выступъ, который теперь кажется кон- 
цомъ носа, изображалъь не самый носъ, а нижнШ конець носоваго за- 
брала, спускавигатося отъ шлема. 

Ряды глубокихъ нарфзокъ, схематически 0бозначающихъ кольчугу, 
не доходять до самыхъ щекь и носа; около нихъ оставлена гладкая 
полоса, которою мастеръ хотфлъ, очевидно, обозначить мягкую, кожаную 


— 487 — 


или матерчатую, обшивку прикасавшихся къ Тицу краевъ кольчужнато 
прикрытя головы; на затылкв выше сохранившатося верхняго ряда та- 
ких нарфзокъ онф, видимо, не шли. Это. позволяет предполагать, что 
голова: всадника была покрыта не однимъ лишь кольчужнымь капютио- 
номъ съ заостреннымъ или округлымъ верхомъ, а имфла еше, надфтый 
поверхъ его, шлемъ. 

Шлемъ этотъ быль, вфроятно, или коническимъ. такъ называемымъ 
„норманскимъ“, или же похожимъ на цилиндръ; и при той или другой 
форм весьма обычнымъ бывало носовое забрало !). 

На статуэткЪ кольчуга, покрывающая голову и плечи рыцаря, не 
отдаляется отъ кольчужнаго же его кафтана никакою ни рельефною, ни 
углубленною полосой, которая обозначала бы нижнй край кольчужнаго 
катошона; конечно, это можно было бы объяснять и просто небрежностью 
мастера, если бы и въ дфйствительности не носили именно такихъ коль- 
чугь, у которыхъ прикрыт головы составляло одно пфлое съ прикры- 
пемъ туловища. Ноги всадника защищены кольчужными же штанами, 
обтягивающими и ступни нотъ. 

Широкая гладкая полоса, пересфкающая кольчугу наклонно спу- 
скаясь съ праваго плеча на лЪвое, обозначаетъ ремень, такъ называемый 
„а вере“, на которомъ носился щитъ. Будучи прикрфиленъ къ этому 
ремню щитъ въ бою передвигался напередъ для защиты отъ копья про- 
тивника. У спокойно же Ффдущаго всадника шитъ долженъ былъ быть 
закинуть за лЪвое плечо: лЪвое плечо Харьковской статуэтки сильно по- 
терто и потому слфдовъ прикрфпленшя щита не сохранилось, если только 
самый щитъ быль. Является однако предположенще: не объясняется ли 
углублеше въ той масс, которою заполнена внутренность всадника про- 
тивъ щели въ спинЪ его, какъ разъ у нижняго края ремня, результа- 
томъ укрфпленя отдфльно сдфланнаго щита именно здфсь при помощи 
заклепки. Форму щитъ долженъ былъ имЪть или удлиненную, съ острымъ 
Нижним концомъ и округлымъ верхнимъ, или же болфе широкую тре- 
угольную, съ изогнутыми ливями боковыхъ сторонъ, острымъ угломъ 
внизу и торизонтальною верхнюю стороною, причемъ однако верхн!е углы 
могли быть и скруглены: первая форма считается болфе древнею, вто- 
рая же. является съ конца ХИ вЪка наиболфе обычною ?). 


*) См. многочисленные образцы этихъ формъ на печатяхь ХГи ХИ взковъ у 
М. 6. Пешау. е созбаше 4е сиегге её 4’аррагаё @’аргёз 1ез зсеаах @и Моуеп Абе. 
Рамв. 1875. (Отдвльный оттискь изъ ХХХУ тома Мето!тгез 4е 1а 3061646 Майопа]е 4ез 
Апйацайгез Че Етапсе), табл. Г, И, УШГ, ср. стр. 16—19. 

2) См. \У. ВоеВейт. НапабисЬ ег \Уайепкипае. Тле1р2е. 1890. стр. 174 сл. 
Решау. о, с. р. ХИ, ХИ. стр. 26 сл. 


81 


ЕЕ 


рН 


— 488 — 


Вокругь поясницы идетъь рельефная гладкая полоса, обозначающая 
ременную перевязь, на которой носили мечь; эта перевязь идетъ наклонно 
къ лфвому боку, причемь задн! ея конецъ спускается значительно ниже, 
чфмъ передый, и съ переднимъ не соединяется; ниже его, но также от- 
дфльно, сохранился выступъ неправильной формы, служивиий, или по 
крайней мфрф назначенный, для прикрфиленя здфсь отдфльно сдфлан- 
ныхъ ноженъ меча; вокругъ этихъ ноженъ и долженъ былъ быть обвер- 
нутъ задый конецъь перевязи, переднй же прикрфилялся къ ножнамъ 
нфсколько выше (см. у \\. Воепейга, о. с. Ею. 147). Неисключена, виро- 
чемъ, возможность, что упомянутый выступъ служиль и для укрфиленя 
нижняго остраго конца короткаго, треугольнато щита. 

Очень короткое и тфеное сфдло съ весьма высокими переднею и 
заднею лукою соотвфтствуеть изображаемымъ на памятникахъь ХПи ХШ 
вфковъ (см. Оешау,  0..с. 1. И, ПТ, ХШ, ХХ, ХХЕ стр. 48 сл.; Воефейи, 
0, с. 5. 198 сл.). На памятникахъ тото же времени можно подъискаль и 
узды. мундштуки, чапраки, пипоры, сходныя съ этими деталями Харьков- 
ской статуэтки. 

Но изъ возхъ памятниковъ всего полезнфе, конечно, сравнеше Харь- 
ковскато водолея съ иными подобными, имфющими ту же форму рыцаря. 
Мы знаемъ два такихъь по оригиналамъ и восемь въ изображевщяхъ, 
извфстные же лишь по краткимъ описаюямъ или упоминаюямъ привле- 
кать безполезно. 

Въ средневфковомъ Отдфлени Императорскато Эрмитажа имзются 
поступившихъ изъ собраня Базилевскаго. Одинъ изъ нихъ Б. 179 


два, 
(по каталогу, изданному ОатсеГемъ, № 181) изображаетъ охотника и, какъ 
по этому, такъ и по своему грубому и тяжелому виду, р$зко отличается 
отъ харьковскато всадника; пропорщши коня тяжелыя, ноги его коротки; 
на правомъ боку коня изображенъ въ рельеф бЪгупИ заяцъ, очевидно 
тотъ, котораго травить охотникъ; на спинф коня за сЪдломъ стоитъ охот- 
ничья собака; всадникъ трубить въ рогъ '); на лЪвой рукё его длинный 
„нормансыи“ щить; одфтъь охотникъ въ длинную кольчугу; форма голов- 
нато убора неизвфотна. такъ какъ теперешняя крышечка результать ре- 
ставраци. И костюмъ всадника и грубость всей фигуры указываютъ, 
повидимому, этому водолею мфсто въ числ древнфйшихъ: въ концз Х| 
или начал$ ХИ в$ка. 


1) Тоть же самый сюжеть: охотника трубящаго въ рогъ съ собакою за. сдломъ, 
видимъ на печати нфкоего Сеойгоу @е Тльчепал, по прозвищу & 1а сгава?Аео, быв- 
шаго трафомъ Яффы (1181 г.) и владфльцемь Уоцуапа (въ Ванде$), см. рис, въ ба- 
еще 4ез Веаах Атёз (ХТ. 1861. р. 468). 


Другой рукомойникъ изъ собравя Базилевскаго же В. 180 (у Оаг- 
сеГя № 132) принадлежить къ разряду болфе позднихъ, какъ на то ука- 
зываеть и цвфть приближающейся къ латуни бронзы, и длинная одежда, 
поверхъ кольчуги, вошедшая въ употреблене послф второго крестоваго 
похода (Воевешь. о. с. 5. 184), форма цилиндрическато съ подобемъ 
лица шлема, напряженная, съ далеко оставленными позади ногами, поза 
лошади, изысканный выгибъ въ таши слишкомь тонкато и длиннаго ту- 
ловища всадника; все это позволяетъ относить водолей этоть къ концу 
ХГУ, можеть быть даже ХУ вЪку. Единственно, что нфсколько сближает 
его съ харьковскимъ, это два отверся въ ушахъ (у харьковскато— въ 
ноздряхъ) служивиия, быть можеть, для выливанья воды, если четыре- 
угольное отверсте въ груди коня было первоначально заклепано, а не 
служило для вставки крана, какъ полагаеть Рагсе! (СоЦесНной ВазЙем- 
1. Сайаосме га1зопив. Раз. 1874. 1 4^. р. 49). 

Среди водолеевъ въ форм всадниковъ, которые извфетны мнЪ, 
лишь по рисункамъ, древнйшимь съ виду кажется принадлежаний со- 
браню Магип Те Воу и бывийЙ на всемрной выставкЪ 1900 года \}: 
приземистая длинная лошадь съ неумЪло вылфиленной головой, всадникъ 
съ мечемъь въ правой рук$ и со щитомъ, повидимому „норманскимъ“ на 
тЬвой, въ короткомъ кольчужномь кафтан и въ такомь же капюшон%, 
верхняя часть которато отсутствуетъ, представляетъ повидимому значи- 
тельное сходство съ упомянутымъ выше охотникомъ Эрмитажа (ВБ. 179) 
и долженъ быть относимъ къ тому же времени, хотя ручка въ видф 
аспида и сближаетъь этотъь водолей съ болфе поздними ХШ в$ка. Съ 
харьковскимъ же всадникомъ онъ ближайшато сходства не имфетъ. 

Другой водолей, выставленный тамъ-же, изъ собраюя бар. Орреп- 
Вешга (0.с., р. 30 № 404: „ХЕ зв@е“; р. 269 „ХИ“ 96@е“), хотя по 
работв и гораздо хуже описаннаго, но относится, очевидно, къ болфе 
позднему времени: длинная и тонкая лошаль съ далеко отставленными 
задними ногами, всадникъ непомфрно малаго роста въ большомъ шлем 
съ прор$зами для глазъ и высокимъ гребнемъ, ручка, повидимому, въ 
изуродованной форм аспида, оригинальное сфдло: все указываетъ на 
ХГУ вфкъ, кавъ на время изтотовленя этого водолея, который стоить 
значительно ниже харьковскато не только въ хронологическомъ, но и въ 
художественномь отношени (ср. балеще 4ез Ведих Ат4з. 1900. П. р. 180). 


7) См. рис. въ Сабаосие. обе! Шаг 4е ГЕхрозйош тб@ёгозресйуе 4е Раг% 
Ролсаз 4ез омешез & 1880. р. 29, № 396. Вь подпиеи подъ рисункомъ отнесенъ къ 
ХШ ввку, въ самомъ каталог (р. 269) кь ХИ взку. 
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Трей водолей въ видЪ всадника, бывпИй на той же выставкЪ, 
но изданный и ранфе '), представляеть охотника съ соколомъ на лЪвой 
рукЪ; лице у охотника безбородое и очень широкое, на голов$ небольшая 
круглая шапочка, подъ нею какая то повязка вродф чепчика, изъ-подъ 
которой на спину спадаетъь подобе косы; одЪтъ онъ въ длиннополый 
кафтанъ, съ сильно расширяющимися въ концахъ рукавами, на лЬвомъ 
боку мечь *). Лошадь имфетъь непомфрно длинное туловище и коротшя 
относительно него ноги. Оъ харьковскимъ водолеемъ этотъ представляеть 
особенное сходство по ниспадающимь тонкимъ краямъ чапрака (иной 
правда формы) и одежды всадника, по орнаментали чапрака перекре- 
шенными наклонными лимями и, особенно, по ряду черточекъ; выр$зан- 
ныхъ на спин коня у самаго края чапрака и напоминающихь поэтому 
какъ бы бахрому ето. Замфтно нфкоторое сходство и въ отдфлЕБ иныхъ 
частей: но иная структура коня, иныя пропорщи всадника, иное устрой- 
ство носка (трубочка во рту коня) не позволяютъ предполагать для этого 
водолея тоже самое происхождене, какъ и для харьковскаго; по времени 
же они могутъ быть одинаковы или близки. 

Всф проше водолеи въ видЪ всадниковъ, рисунки которыхъ мнЪ 
доступны, относятся ко времени, повидимому болфе позднему, чфмъ харь- 
КОвСЫЙ, такъ какъ у вофхъ ихъ голова всадника покрыта большгимъ шале- 
момъ, каке носились во всей Западной Нвроп$ въ ХИ--ХГ\ в., такъ 
наз. „отат@ Веамте“, „Тор ет“, „Бате-зВарей Вейпеф“ 3); вс$ эти во- 
долеи принадлежать тому же типу, какъ и описанный выше эрмитажный 
(Б. 180), который однако кажется всфхъ ихъ моложе. 

Водолей, найденный въ Ангии %), по форм коня съ длиннымъ ту- 
ловищемъ на короткихъ ногахь приближается къ коню охотника съ со- 
коломъ; у рыцаря въ правой рук копье; вода лилась изъ 0с0бой тру- 


1) Сабайосие о се! Шазёг6 еёс. р. 32, № 394: „ХУ в.°; р. 269: „ХИ в.“. ба- 
ее @ез Веаах Аг. 1900. П. р. 195, 130. 

Н. Науат@. Гез Бгопхез 4?’атё её 9?’атен еше. р. 95, Вс. 51: „ХИ в,“. 

Его-же— О1еНоппайге 4е Гатеи етеюф её @е 1а @бсотайол. Ш. р. 114, Во. 94. 

Его-же--Е13оте 4е ГотЁвугеме Ёгаисайве. 1896. р. 286. 

2) Ср. весьма сходный костюмъ и убранство коня у соколинато охотника конца, 
ХШ взка, изображеннаго у В. Уап 4ег Кеер’а, Те шоуеп Аое еф 1А гепалззалсе 
Чаюз 1ез Рауз Ваз. р]. 75. Ср. также У1оПеь 1е Пис. П!сйоппаше аа шо Бег. П. р. 
438—9, Но. 18—19, 

3) См. о немь Воевейа. Уайепкипае $. 28—38. 

Летау. о. с. рр. 19—20; р1. ИТ, ТУ, У, [Х, Х. 

Лешийт. Пле КнеозмуаНеп ес. 3-е Аий. 1891. Ъ. 505 за4. 

“). См. рис. его въ Фопгпа] оЁ Ве‘ Ваз Атсраео]001са] Аззос1а оп. 1857. р1. 20. 
Но. 8. (по „Митгог“. 1Х. 288). 


—— 49 — 


бочки на лбу коня; съ харьковскимь всадникомъ сходенъ этот водолей 
лишь орнаментащей чапрака наклонными, пересфкающимися чертами. 

Водолей Британскаго музея, найденный въ Ангшии же '), изобра- 
жаоть рыцаря, державшаго копье на перевфсъ; сверхъ кольчуги надфта 
тонкая одежда, дфлавшаяся обыкновенно бфлою, для защиты отъ солнца; 
вода лилась изъ трубочки во лбу лошади; обий складь коня довольно 
близокъ къ харьковскому. 

Еще одного рыцаря съ копьемъ представляеть водолей въ собран 
завфщанномь Сатгайомъ Флоренщи ?): кольчуга прикрыта, накидкою; 
судя по кругамъ съ крестами внутри, которыми украшена шея и круп 
коня, надо думать, что и конь носилъ цокровъ. 

Водолей Копенгагенскато музея 3), изображаетъ всадника, съ мечемтъ, 
который онъ держить вертикально у плеча; вода лилась изъ трубочки 
во лбу коня; формы коня изысканно утоньшенныя, Задёя ноги далеко 
отставлены; посадка всадника съ непомфрно вытянутыми впередъ ногами, 
позволяють относить этотъ водолей скорфе къ ХГУ, чфмь къ ХШ вфюу. 

Къ позднйшему же времени относится, повидимому, и водолей изъ 
Ангии “) въ видф всадника, высоко занесшаго правую руку для удара 
мечемъ. 

Статуэтка представляеть рыцаря непомфрно малаго роста на кон$, 
довольно неуклюжемъ, съ отверстемъ для наполненя сосуда, между ушами 
коня, какъ и у. харьковскаго водолея, но кранъ устроенъ быль въ груди 
коня; всадникъ поверхъ кольчуги носить короткую одежду съ зубчатымъ 
нижнимъ краемь; на колфняхъ поверхъ кольчуги гладюя поля: очевидно 
стальныя накол$нники (ср. Оетау, 0. с. р. ГУ. @©. 12); шлемъ имфетъ 
шаровидную форму съ вырЪзомъ для лица и съ 06060 приставленной 
частью для защиты подбородка; эти детали вооружея указывають на 
ХГУ ввкъ и слфловательно, возможно, что самь водолей изтотовленъ былъ 
10 старому образцу и въ ХУ вк. 

Оъ послфднимъ водолеемъ близкое сходство представляеть одна 
бронзовая статуэтка, хранившаяся нЪФкогда въ Кунсткамерв Император- 


1) См. рис. его Плаети. р1. 21. йс. 4. иу Н. \Уез?а, Козбйткип4е. П. 1864. 
Но. 308 (по В. ЗсоН. Апалатап С]аптоз 0# 6е Мог оё Еп]апа. р|. 22). 

2) Запеогой. СоШесмоп Сатгап ай ВатоеПо. Воше. 1895. р. 18. р. 41. Ето 
упоминаеть 1лафалбе. Н1зволте 4ез агбёз ш@изте]з. Рат1з. 1872. Гр. 186. 

3) УУогваае. Мотзке О1@засег еёс. К)оБепВаут. 1859 (== Ворсо. С$верныя древ- 
ности СПБ. 1861). Стр. 145 рис. 536. Топгпа] оЁ Атсваео]. АззочЧаМот. 1859 р. 21. 
о. 4; Пешиит. Кнеозууа еп. ес. 1891. 8. 892. ВмфетЪ съ двумя другими водолеями 
изданы были также вь Кауегз АпыаиатзК Везе о)епеп Молое ес. Сьузйалиа. 1824. 
Ш 4 рр. 46—48. 1аЪ. И. 

*) Топгпа] оё Агсваео!. Аззоса ол. 1857. Р|. 20. йе. |. 
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ской Академи Наукъ, почему здфеь и умфстно будетъ издать рисунокъ ея 
(см. табл. 2, рис. 1, уменьшенный вдвое противъ оригинала) по атласу 
Кунсткамеры, изтотовленному въ 1730-хъ годахъ, а нын% храняшемуся въ 
разрозненномъь видф; отчасти въ этнографическомъь музез Академии, 
отчасти въ отдфлени древностей Императорскаго Эрмитажа. 
Происхождеве статуэтки не совсфмъ ясно: она вмфетф съ другими 
найденными съ нею излана была въ 1724 г. извЪстнымь Монфокономъ ") 
по рисункамъ, доставленнымь ему вмфстф съ краткою запиской Шума- 
херомъ, библотекаремь Петра Великаго: мфсто находки обозначено, какъ 
„земля Калмыковъ, живущихь между Сибирью и Касийекимь моремъ къ 
востоку отъ Волги“, время—1720 тодомъ. Находка эта,—если только вее 
изданное дЪйствительно найдено было вмфстф,— поражаетъ разнообраз!емъ 
предметовъ ея составлявшихъ: туть были четыре инд@скихъ, или вЪр- 
не буддскихь статуэтки, одна поздняя античная лампа въ видЪ веад- 
ника, одна статуэтка, которая могла быть, судя по рисунку (0. с. р. 
ХХ. 2), и античною и средневЪковою, одна, происхождеве которой 
опредзлить трудно (гусь съ подвижнымъ клювомъ о. с. 1. ГХХШ. 1), 
одна несомнзнно „чудская“ бронза въ видф парящей птицы, и, наконець, 
всадникъ, который здЪеь издается по академическому рисунку, какъ не- 
сомнфнно болфе точному, нежели рисунокъ у Монфокона (0. с. р1. 6ХХ). 
Служиль ли всадникъ этоть водолеемъ и по академическому рисунку 
рЪшить невозможно: если отверсте въ толовЪ было горлышкомъ, то нос- 
комъ могло служить отверсте во рту коня, но о существовани таковаго 
у насъ нЪть свидфтельствъ. Величина всадника также неизвфстна: если 
въ академическомь атлас онъ нарисованъ въ натуральную величину, то 
для водолея онъ оказался бы слишкомъ малымъ и ему пришлось бы приду- 
мывать иное служебное назначене, какъ напр. быть ножкою подевфчника и 
т. п., или же, что менфе вфроятно, считать его самостоятельной сталуэткой. 
Кром извфстной статуэтки Карла Великаго, разнорфчивыя мнЪвя 
о времени которой составили уже цфлую литературу ”); бывали, повиди- 
мому въ среднйя вфка и иныя статуэтки всадниковъ, назначене которыхъ 
остается неяснымъ; такова напримЪръ небольшая бронзовая статуэтка, 
найденная на островЪ 3) Тексел$ въ Голланди и относимая къ конпу 


1) Зарретепте ам Нуге де РАпЯчаН6 ехрИдиве её гергезепёбе еп Ноиге5. Тоше \. 
Тез Вшега]ез, раг Рош Вегпата ае Мопалсою. А РагВ 1724. ш №1. рр. 152—154. 
21. ХХ —ТХХШ. По свидфтельству Вебера (см. Сибирсвйя Древности, т. 1. Прилож. 
стр. 28) находка, эта сдфлана была еще въ 1716 году. 

2) См. указан!я въ Археологическихь ИзвЪеяхъ и ЗамЪткахъ 1895 г. стр. 118. 

3) См. рисунки ея у Воевейи?а’ У айеркипде. 5. 32 Но. 14, и у Решииа?”а 
КнесзуаЙеп. 1891. 5. 380,2. - 
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ХШ или началу ХГ\ вЪка; она представляеть рыцаря въ томъ же тип 
и 103$, какъь и на перечисленных выите водолеяхъ, въ длинной одеждь 
поверхъ кольчуги, въ большомъ шлемъ, съ огромными украшен ями врод% 
роговъ наверху его. 

У этой статуэтки, какъ и у академической, какъ и у многихъ, упо- 
мянутыхь выше, передня ноги коня стоять наклонно, будучи выставлены 
впередъ, задшя же отставлены назадъ: такое положене ихъ придавало, 
конечно, фигурз болфе устойчивости, но вмфстф съ тмь производить 
впечатльн!е неестественнаго, какой то напряженности; эту позу имфютъ 
и большая часть иныхъ животныхъ, въ вид которыхъ дфлались водолеи, 
и при томъ т$ изъ нихъ, которые производять и по различнымъ инымъ 
деталямь впечатльн!е позднЪйшихъ; водолеи же боле архаичнаго ха- 
рактера имзють ноги животныхъ, передня по крайней мфрЪ, стоящими 
въ положени болфе близкомъ къ вертикальному; у бронзовой статуи льва, 
поставленной въ 1166 тоду Генрихомъ Львомъ въ Брауншвейгв (см. рис. 
вя, наприм5ръ, у Н. КпасКзз’а, Оеизеве Кипзюезе еще. Г. АЪЬ. 116), 
заднимь ногамъ дано уже это напряженное положене, которое у коня 
харьковскато всадника еше не выражается столь рЪзко. 

Къ сожалФню неизвфстнымъ остается и назначене этой статуэтки. 
Шумахеръ называеть ее даже не всадникомъ, а конемъ (не потому ли, 
что всадникъ надфвался на коня отдфльно?), Монфоконъ считалъ его, 
вакъ и римскаго всадника, лампою, ссылаясь на нарочито устроенное 
отверсте въ головф его, которое на его рисункв изображено круглымъ: 
но это объяснее сомнительно въ виду, отсутстья рожка для свЪтильни. 

Изданный въ 1741 году каталогь Кунсткамеры ') описываеть эту, 
вроятно, статуэтку такъ: аа едиезй1з еитораео агташ е ишио 
зерисНга; изчезла статуэтка, какъ и прочя, нын% неимфюлияся на лицо 
вещи, по всей вЪроятности, во время пожара Академи въ 1747 году. 

Поза всадника, тождественная выше упомянутому, поза коня съ да- 
Теко отставленными задними ногами, узда съ мунштукомъ, вооружене 
всадника состоящее изъ нагрудника, съ весьма выпуклою срединою груди, 
пояснаго прикрыт!я изъ пяти горизонтальныхь полосъ, особыхъ повиди- 
мому плечевыхъ прикрыт, желфзной же, очевидно, перчатки на правой 
рук, накол$нниковъ и, весьма вЪроятно, поручей и поножей: все это 
не можеть на нашь взтлядъ оставлять никакого сомяёня въ западно- 
европейскомь происхождени статуэтки и въ принадлежности ея Х\ ВЪку. 
Относительно толовного прикрыт я, представляющагося на рисункЪ 
Мадкимъ, кольчужнымь капюшономь съ горизонтальнымъ выступомъ надо 


*) Мизе! Пирема в Регороали Уо1. П. Рагз репа даа сопбтении: гез ативаа- 
[65. Реторой. МОСОХиЛ. р. 112. Зегииа ХУИ. п. 189. 
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лбомъ, слфдуеть замфтить, что, если отверсте въ головЪ всадника дфй- 
ствительно служило для наливан!я жидкости въ полость фигуры, то кры- 
шечка и могла имЪть форму настоящаго итлема. 

Столь же близкое сходетво съ водолеями въ видЪ всадниковъ пред- 
ставляють глиняныя поливныя статуэтки, имфвийя въ тому же тоже самое 
назначен!е; два примфра изъ Англи издаль Н. Зуег Сишше "); этимъ гли- 
нянымъ съ зеленою поливою, и потому дошедшимъ, конечно, лишь въ 0б- 
ломкахъ, всадникамъ онъ приписываль большую древность, соотвЪтственно 
большей грубости ихъ, нежели бронзовымъ; но это, конечно, не доста- 
точно основательно и гораздо вфроятнфе видфть въ нихъ современныя 
или даже болфе поздшя дешевыя подражаня бронзовымъ, —подобно тому, 
какъ по бронзовымъ фигурнымъ водолеямъ можемъ мы судить о сере- 
бряныхъ извфстныхъ лишь по древнимъ описямъ ризницъ °). 

Такому же глиняному водолею принадлежала, вфроятно, и найден- 
ная въ ГентЪ верхняя часть рыцаря, покрытая желтою поливою (см. 
рис. у Оешиш’а, КуесзуаЙет. 1891. 5. 381.3) и относимая издателемъ 
къ ХШ в$ку. 

Изъ сравнен!я харьковскато водолея со воёми исчисленными выше 
подобными ему памятниками, насколько мы могли подыскать ихъ, можно 
сдфлаль заключене о принадлежности этого водолея ХП вЪку: вЗроятно, 
второй его половинф; что же касается до мфета, гдЪ онъ могь быть от- 
литъ, то объ этомъ дфлать кавя-либо предположешя было бы преждевре- 
менно до тЪхь поръ. пока вся масса бронзовыхъ фигурныхъ водолеевъ, 
хранящихся въ различныхь музеяхъ Западной Европы, не будеть болве 
тщательно изучена и приведена въ какую-либо систему, чего до сихъ 
поръ, насколько намъ извфстно, еще не сдфлано. 

Изъ всЪхъ прочихъ, найденныхъ въ предфлахъ Росеш, водолеевъ 
наиболзе интереснымъ представляется намъ тоть, рисунокъ котораго 
сохранился въ неизданной рукописи извфетнаго изслфдователя Сибири 
доктора Д. Г. Мессершмидта. Эта рукопись, оконченная въ 1728 тоду, 
хранится нынф въ библютекЪ Императорской Академи Наукъ; она но- 
сить длинное латинское заглав!е, коего начало Эа Регазгада, 3). 


т) Топгпа] оР АговаесТос1са] Аззоса оп. 1857. рр. 180—184: Оп шей1аеуа] 
уезхе]з шт Пе огш оЁ едаезичай Клео. 

2) Въ одну коллекцию стариннаго серебра въ Петербург быль, кажется, года 
два тому назадь прюбрзтенъ серебряный водолей въ видЪ льва. Но появляющеся въ 
наше время въ продаж фигурные водолеи требують особо строгато испытан1я, такъ 
какъ европейсве фальсификаторы особенно облюбовали этотъ родъ памятниковъ. 

3) См. о ней Сибиревя Древности В. Радлова, т. Г. Приложеня стр. 5 и сл. 
(Матералы по Археологи Росеи № 3. СПБ. 1888). 
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Рис. 3. Обратная сторона водолея, хранившагося въ Кунсткамер 
Академи Наукъ. 
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Ивдаваемый ЗДЪсь, въ уменьшенномъ почти вдвое размфрЪ, рису- 
нокъ (см. рис. 2-й, таблица П-я) лицевой стороны водолея, помфщенъ 
на стр. 749-й рукописи и въ перечни рисунковъ обозначен такъ: Сии- 
(13 аепецз Сбйсиз зушБоНсиз уе Мего ур сз, знащастат ехепз 
его Ш сепиа Пехт, Чехга, ]еопеш {епепиз, апечет ото зутфоция у1 
6 азби Чес]атайиго$; е башаИз зершета ив. (= Сибирсыя Древности. 
Приложения стр. 8). 

На самомъ же рисункБ написано: Сбайиз аеленз зушроНеиз е щ- 
1$ зершевгаН из Эйае и даны объясненя буквамъ, которыя однако 
не всф выставлены на рисункЪ: а) орегсиции зарег сатате; 5) уегзаййе; 
6) 16013 зпиШасгит Пааотет егасбалз; 4) шапиз зпизта сопзи о атри- 
11а; е) апем!з зииШасги апзае у1сеш сегепз. 

На слёдующемь лист (стр. 751) помфщенъ рисунокъ обратной 
стороны сосуда, не вполнф оконченный: оттушеваны только волоса; здВсь 
прилагается уменьшенная вдвое прорись съ него (см. рис. 3-й, таблица 
Г/-я); перечень рисунковъ гласить: Елазает о +асез ауегза а детоо 
сопзреп4а, а надпись рисунка: биз аепеиз зушфоНсиз аЪ ауегза асе. 

Изъ этихъ объясненй нельзя ничего заключить о мфетв находки 
водолея: если указане на курганы правильно, то онъ могъ быть найденъ 
46 либо и на Иртыш и на Енисеф, такъ‘какьъ Мессершмидть ви- 
Дть „бугровщиковъ“ повсюду, тдЪ только ни быль. Въ напечатанныхь 
(Сибирсыя Древности. Г. прил. стр. 9—19) извлечешяхь изъ дневника. 
Мессершмидта также ничего положительнаго объ этомъ водолеф не узнаемъ. 

| Въ вышедшей въ 1741 г. книжкВ „Мизе! пиремаНз ребгороШат 

0]. П. рагз ргйпа, Чиа сопбтепеиг тез агЫйс!аез, представляющей со- 
бою каталогь кунсткамеры, мы находимъ (р. 100; Зсттиит ХУГ) поде 
\№ 160: базйтиш аепеши а4 1ауап4аз тапаз сотрагаит зрефе Вотиме 
‚Шапи рагуши 1е0113 зпиастии зазИтеня. 

О дальнфйшей судьбЪ сосуда ничего неизвЪстно и о немъ, какъ и 
другихъ пропавшихъ вещахъ кунсткамеры, можно лишь предполагать, что 
он погибъ во время пожара, бывшаго въ Академи Наукъ зимою 1747 г. 

Въ счастйо рисунокъ достаточно точенъ, чтобы дать ясное пред- 
ставтеше о водолеф, аналогичнаго которому мы среди извЪстныхъ намъ 
не находимъ. 

Сосудъ имфеть форму человфка, зрфлаго возраста, съ весьма, серь- 
‚ ОЗНЫМЪ ЛИЦОмМЪ, стоящаго на правомъ колфнф положивъ (отпиленную, по 
сообщеню Мессершмидта) лфвую руку на лфвое колфно; правая рука 
держить въ довольно неестественномъ положени небольшаго льва. Изъ 
пасти этого льва вытекала. вода, которую наливали черезъ отверст въ 
толовз человфка. Относительная величина льва. къ человфку  приблизи- 
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тельно такова же, какъ обыкновенныхь водолеевъ въ той же, столь обыч- 
ной для нихъ, форм льва. Величина и мертвенная поза льва позво- 
ляють видфть въ немъ скор%е всего именно фигурный водолей, который 
держить этотъ человфкъ, а не живаго льва или львенка, которому ма- 
стеръ придалъ бы, конечно, позу болфе реальную. 

ЧеловЪфкъ одфть, судя по рисунку, въ двойную одежду: изъ подъ 
широкихъ, доходящихъ, какь будто, лишь до локтей рукавовъ верхней 
рубашки съ узорчатымь оплечьемъ, на обфихьъ рукахъ выходятъ какъ бы 
узые рукава нижней рубахи также съ украшевями на концахъ ихъ. 

Но рисунокъ водолея сзади и, особенно; сравнене съ фигурою Фи- 
сона въ Гильдестейм (о чемъ ниже) свидфтельствуютъ скорфе о томтъ, 
что мастеръ показалъ въ рельефЬ лишь поперечныя нашивки на томъ же 
узкомъ рукавЪ единственной рубахи. 

Нижн! край ея украшенъ каймою изъ двухъ полосокъ съ рядомъ 
кружковъ между ними; два округлыхь поля въ срединЪ оплечья нарисо- 
ваны такъ, какъ будто они были углубленными: если это было дЪйстви- 
тельно такъ, то въ нихъ могли нЪфкогда находиться вставки, наприм®ръ 
изъ стекла или горнаго хрусталя, чему находятся примфры на нЪкото-. 
рыхьъ водолеяхъ. 

Одежда тшательно выдфлана и на задней сторонз фигуры; здфеь 
находилась ручка въ. весьма обычной у множества водолеевъ (ср. напри- 
мфръ Юевсюй и ПензенскШ) форм аспида: на рисункахъ впрочемь звЪ- 
риныя формы его выражены недостаточно ясно, но Мессершмидть поло- 
жительно называетъ его „змземъ“. 

Не входя въ длинныя сравненя этого оригинальнаго водолея въ 
форм полной человфческой фигуры съ иными памятниками западно-евро- 
пейской скульптуры ХП--ХИ вЗковъ, укажемъ лишь на поразительное 
на нашъ взтлядъ общее сходство водолея, найденнаго въ Сибири, съ 
одною изъ фигуръ, поддерживающихь бронзовую купель, начала ХИТ в$- 
ка. въ Гильдестеймскомъ соборЪ въ ГанноверЪ. Эта знаменитая. купель 1) 
утверждена на плечахъь мужекихъ фигуръ, олицетворяющихъ четыре рай- 
скихъ р%фки; изъ которыхьъ три стоять въ позЪ весьма близкой въ раз- 
сматриваемому водолею. Ноги ихъ разведены гораздо пгире, что, въ ущербъ 
естественности позы, придаетъ большую прочность купели; три стоять 
на правомъ колфнф, выставивъ впередъ лёвую ногу, четвертая (Тигръ) 
на обфихъ колфняхъ. Олицетворене рфки Фисона (см. изображене его 0. 


т) Лучшее издан!е ея см. въ Хейзевт г сву1з6 све Кипзё ХПИ. 1900, 55. 
129—150, 161—166; Таё. УТ УП, УШ, тд указаны и прежьйя издания (3. 129 п. 0 
купель эта изображается во многихъ руководствах. 
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с. 5. 138. АБ. 3—4; ТаЁ. УТ выдфляется изъ воъхъ остальныхь  бли- 
зостью къ издаваемому здфсь водолею. 

Общее сходство позы увеличивается положешемъ лфвой руки Фисона, 
которая также согнута въ локтв, но оперта кистью въ лфвое колфно въ 
нфоколько иномъ поворот$; въ правой, отведенной локтемъ назалъ и опу- 
щенной внизъ до пояса, рук$ Фисонъ, какъ и прочя рЪки, держитъ урну, 
куда льется вода. У водолея такое же низкое положене отверетя, от- 
уда вытекала бы вода, было бы невозможно по самому назначеню ста- И 
туэтки, а потому правую руку было необходимо поднять вверхъ, чтобы 
носокъ сосуда приходился по возможности ближе къ уровню горлышка. 
Одежда Фисона состоить также изъ одной. рубашки, складки которой 
однако гораздо мельче и суше, чфмъ у водолея; рубашка также украшена, 
каймою по подолу, двойною широкой полосой по концамъ узкихъ рука- 
вовъ и поперечною полосой повыше локтей, но здЪеь эти полосы рельефно 
е выступають; кайма около ворота иметь видъ ровной и болфе узкой 
толосы. 

значеше узкой полосы идущей наклонно вокругъь груди Фисона не 
совсфмъ ясно. Наиболе же поражаетъ сходство головъ гильдесгеймскаго 
Фисона и сибирскато водолея: прическа обфихъ въ сущности‘ одинакова, 
у 0бфихъ одинаково серьезное, напряженное выражене лица, одинаковая 
длина бороды, указываетъ на одинаковый возрастъ, концы усовъ одина- 
ково спалаютъ внизъ и соединяются съ бородою, губы сложены въ оди- 
нахово характерное прямое, ненатуральное положене, которое издатель 
гильдестеймской купели (Веггат)) объясняеть намфреемъ Фисона загово- 
рить. Такое толковаве основано на выр%фзанной подъ изображенемъ его 
надписи: 0$ шшапз Рой её ргадепи зйШайз; а серьезное, напря- 
женное выражен лица его также объясняется мудростью, олицетворение 
воторой съ надписью: ез{ю{е ргайетез зи зегрешез, и помфщено на ку- 
пели выше Фисона. 

Еще выше по той же лини на гильдестеймской купели помфщено 
зображене пророка Иса, а еше выше антелъ, символь евантелиста 
Матоея съ именемь его. Вемгат (о. с. 134 п. 14) не находитъ въ над- 
юисяхь купели достаточныхь основан, чтобы предполагать и на ней 
роведене столь обычной въ средне вфка параллели между 4 райски- 
м рфками и 4 евангелистами '), между тёмь и ВЪ этомъ случаЪ антгель в 


*) См. объ этомь Мушооще 4ег сьазЕНевей Киизё (\Уеппаг, 1851. 5. и) 
К. Ррег’а, который подробнфе предполаталь говорить о томъ въ невышедшей пои 
волик$ хрисманскато искусства“ (о. с. 517); ср, мноше примфры въ Апла]е АтсВ6о- 
10 140ез ПЗ@гоп?а, (см. указатель къ нимъ), а также Пецзевтиь Фаг споз6еве Киз. 
Х, 1895, 5. 307. 
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также соотвфтствуеть „разумности“ Фисона, какъ левъ (ев. Маркъ) 
„силЪ“ тигра. То-же соотвфтстве райскихъ рфкъ евангелистамъ, которое 
является на гильдесгеймской купели, проводится и на нфкоторыхъ иныхъ 
памятникахьъ, но встрфчаются и иныя системы, такъ напримфръ на одной 
бронзовой подставкв, относимой къ ХТ вфку °), Фисонъ соотвфтствуеть 
евангелисту Марку. Но послфдняго примфра едва-ли достаточно, чтобы 
льва, котораго держитъ описываемая фигура,—если она—Фисонъ,—0бъ- 
яснять не только, какъ фигурный водолей, но и какъ символь еванге- 
листа Марка; еще болышимъ произволомъ было бы ручку въ столь обыч- 
ной у множества водолеевъ форм змфи сближаль со „змею“, о которой 
товоритъь „премудрость“ на, гильдесгеймской купели. 


Даже противъ самаго наименованя описываемаго водолея Фисо- 
номъ, несмотря на все его сходство съ Фисономъ гильдестеймскимъ, мо- 
гутъ возникать серьезныя возраженя: такое наименоваше, прежде всего, 
предполагало бы, что напгь водолей быль н$фкогда лишь однимъ изъ че- 
тырехь подобныхъ, или же пришлось бы придумывать, почему мастеръ 
выбралъ именно Фисона (ужь не за то ли, что ему давали инотда эпи- 
теть амгШег?!); отстаивать имя Фисона можно было бы лишь въ томъ 
случаз, если бы онъ имфль въ средневзковыхь памятникахь какой-либо 
особый, установивш ся титъ или особые алтрибуты, чего вовсе не было. 

Но если и нельзя даль водолею Кунсткамеры имя Фисона, если и 
признавать его даже не олицетворенемъ райской рЪки, а простымъ во- 
доносцемъ, или же Водолеемъ, олицетвореемъ одноименнаго знака 30- 
Дака, то во всякомъ случа сходство его съ одною изъ фигуръ гиль- 
дестеймской купели позволяеть предполагать зависимось его, хотя бы 
косвенную, отъ этого замфчательнаго памятника н$мецкой скульптуры 
ХШ вка и даетъь даже основаюе для гипотезы о происхождени водо- 
лея, найденнаго въ Сибири, изъ мастерской литейщиковъ, работавших 
или, по крайней мфрЪ, бывавшихъ въ Гильдестейм. 


Случай сходства отдфльнатго водолея съ ножкою купели, понятный 
и естественный самъ по себЪ. особенно для водолея церковнаго, былъ 
вфроятно далеко не единственнымъ: нельзя не замфтить, напримръ, сход- 
ства между ножками въ видф львовъ и иныхъ чудовищь, съ сидящими 
на нихъ фигурами, у купели 1149 тода изъ одной бельг ской церкви °), 


1) В. Вава. безсЫс№е ег БШаепаей Кипзёе ш ег Эсвууеи. 1876. 5. 279. 
2) См. рис. у Еги. Возе. Оусйоппаше @е Гат ес. Во. 419, гд въ дат ошибка, 
но см. Г?аг6 апсей & РЕхроз!оп Майопае Ве]ое. 1888. рр. 87—88. 
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Рис. 4. Водолей ИмпЕРАТОРСКАГО Эрмитажа. 
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п многими водолеями въ форм такихъ же тяжелыхь ЛЬВОВЪ, иног 
же съ различными фигурами на нихъ ?). 

Шо художественному значеншо и достоинству послЬ утеряннаго во- 
долея кунсткамеры слфдуеть поставить водолей въ форм мужской го- 
ловы (см. табл. \`, рис. 4), хранящ ся нын% въ Императорскомъ Эрмитажь 
(Средневзковое Отдфлеше, инв. № 7350; вышина около 0,288 м.). 

Сосудъ этоть быль доставленъ въ 1896 тоду въ Императорскую 
Археологическую Коммиссю изъ Пензенской мужской гимнази, гдф онъ 
хранился ранфе, найденъ же былъ въ Пензенской губерни въ начал 
Х1Х-го вфка (см. Отчеть Импер. Археол. Комм. за 1896 т. стр. 128, 
рис. 453). 

Широкое лице головы, въ форм которой слфланъ водолей этотъ, 

судя по общему его виду и по меньшей длин% бороды, должно изобра- 
жать мужчину болбе юнаго возраста, чфмь водолей кунсткамеры. Типъ 
лица иной; носъ шировый и слегка вздернутый кверху; зрачки глазъ не 
выр$заны, а обозначены лишь широкими круглыми углублен!ями у верх- 
няго вЪка; волосы усовъ, бороды и на голов обозначены помимо рель- 
ефныхь общихъ плановъ тщательно вырфзанными чертами; на головЪ 
каждая вертикальная прядь ихъ кончается внизу спиральнымъ завиткомъ, 
обозначаемымъ лишь этими нарфзками. Шея, непом$рно длинная и тол- 
‘тая, по нижнему краю обведена широкою, выступающею въ рельефъ 
Полосой, по которой вырфзаны растительные завитки въ характерном 
западно-европейскомъ (т. н. романскомъ) стил. Внизъ оть нея выдаются 
три ножки: одна изъ нихъ стерта съ лицевой стороны такъ, что пред- 
ставтяется просто тладкою, вертикальной пластинкою; двЪ же друмя 
сохранили спереди въ нижней части ихъ явные остатки срфзаннаго вы- 
ступа ихъ впередъ; небольшой же желобокъ на нижней ихъ поверхности 
Позволяеть предполагать, что верхняя поверхность этихъ выступавитихъ 
ВЪ стороны частей раздфлана была на два ската. 
. РучкЬ (см. ее на рисункв въ Отчет Ими. Арх. Комм. 1896 г. 
рис. 453) придана, столь обычная у водолеевъ, форма изотнувшатося 
чудовища со звфриною мордою и такими же передними лапами и длин- 
нымъ рыбъимъ хвостомъ,— чудовища, которому ближе всего подходить 
Имя аспида; на спинф ето нарфзано подобе чешуи. 

Носокъ надо лбомь ближайшимьъ образомъ напоминаетъь водосточ- 
Ныя трубы (т. н. сатсоиШез) тотическихъ соборовъ, такъ часто вытесы- 
`вавинеся въ видЪ различныхъ чудовищь; на водолеф оно имфеть стран- 


а, так- 


*) См. напр. Еги. Возс. о. с. Во. 34; Ог. Еогаиии. Вгопиез. рис. на стр. 116; 
Художественныя сокровища Росчи. П. 1902, № 19. 
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ную, неопред$лимую, большую голову, которая вмЪстЪ съ тЬмъ замфняеть 
и туловище чудовища; отъ нея внизъ идутъ широко разставленныя зв?- 
риныя же лапы, а назадъ заостренный и загнутый въ концф, какъ у 
шявки, хвостъ, на верхней части котораго выр$зано чертами подобе 
крыльевъ. 

Горлышко, утратившее въ верхней его части откидной колпачекъ, 
имфетъ видъ сидящей на макушкЪ головы обезьяны, по всей видимости 
павана: онъ широко разставилъ ноги, л5вую руку положиль на колфно, 
а правою подносить что-то ко рту. } 

Водолеи, подобные пензенскому, т. е. въ формЪ головъ, болфе под- 
даются хронологическому опредфленшо, чфмъ имбюпе видъ различныхь 
ЖивотныхЪ, т. к. въ изображени человЪческато лица даже ремесленникъ 
стоить, конечно, ближе къ современной ему манерф, чёмъ въ небреж- 
номъ нерфдко исполнени животнаго или традищюннаго чудовища. Кром 
того водолеи въ формф головъ находятъ себЪ близкую аналогно во мно- 
жествВ серебряныхъ, а иногда и мфдныхъ, позолоченныхь лишь, рели- 
кваревъ для череповъ различныхъ’ святыхъ, или частей череновъ рели- 
| кварлевъ, которые датируются археологами болфе или менЪе согласно. 

ПослЪдняго рода издЪмя и были, вЪфроятно, т$ми оригиналами, 
подражанше которымъ создало этоть оригинальный тить водолеевъ въ видь 
толовъ. Правда указываютъ на античные (и при томъ весьма многочис- 
ленные) сосуды той же формы, какъ на вфроятный оригиналъ средне- 
вЪковыхь водолеевь ‘), но ясныхъ доказательствь въ пользу такого 
именно происхождеюя этого типа водолеевъ указать нельзя: ни одинъ 
| изъ извфетныхь намъ водолеевъ не носить явныхъ признаковъ ближай- 
| шей зависимости отъ античныхъ образцевъ; конечно, съ другой стороны 
и вполнф возможно, что во многихъ ризницахъ хранились и античные 
сосуды. тото же типа, которые и могли наряду съ новыми сами служить 
при богослуженши. 

Ло той же причинЪ н?Фть на напть взтлядъ пока достаточныхъ 
основаюй видфть въ водолеяхъ этихъ и подражазе оригиналамъ восточ- 
нымъ: на средневфковомъ Восток бывали сосуды въ видЪ человфческихь 
толовъ 2), но ихъ существенное отличе отъ западныхь въ томЪ, что въ 
нихъ высокое горлышко формою своею ясно выражаетъь назначене ихъ, 


1) Е. аитш УУеег. МщеаМегНере Кипз. ПОепкиег 1 еп ВЪешаюден. 
Тех. И. 5. 129. 

2) См. два такихъ кувшина, изданныхь гр. Ал. С. Уваровымъ въ Трудахъ У-го 
Археологическахо Съфзда въ Тифлис$. Москва. 1887. Отр. ХХХ1, табл. ХМ, ХШП, 
бронзовая голова на табл. ХЛМТ—не восудъ. 
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какъ кувшинов, и лишь брюшку дается форма Тица, тотда какъ у за- 
падныхь напротивъ сосудь по мЪфрЪ возможности скрывается въ форм% 
бюста. 

Если что напоминаютъ эти водолеи ближе. такъ это византиевя 
(подражаюцщия античным ь) гири или, точн%е, противовфсы для безмфновъ, 
пубюне видъ оюстовь императоровъ, которые отливались изъ бронзы 
пустыми и потомъ заливались внутри свинцемъ *). 

Средневзковые водолеи въ формв бюстовъь извфетны намъ слф- 
дующие. 

Въ ризниць Ахенскаго собора хранится водолей въ видф бюста 
бородатаго человзка съ головою обвитою лозою, въ плаш завязанномт 
уздомь на правомь плечЪ; ручкою служить стволъ виноградной лозы; 
надо лбомъ трубочка носка. 

Платщь, покрываюний лфвое плечо, и орнаментаця одежды на пра- 
вомъ плечф дЪйствительно напоминаютъ отчасти визант свя изображевя 


‚ Императоровъ. но эта черта сходства не столь сильна, чтобы волЪлъ за 


'Е. аз \Уеег’омъ и Ег. ВосК’омъ 2) можно было видфть въ этомъ 


водолез итальянское подражане антику или даже работу греческихъ 
художниковъ; вь опредфлеши же времени довольно согласны оба изсл%- 
дователя: первый относить его къ ХШ в., второй къ началу ХИ в. 

Аз \\Уеег указать еще на совершенно такой же водолей, про- 
дававийся въ 1859 году за античный въ собранши г-жи Мегепз-Зевай- 
Вацзеп (0. ‘с. по. 238). 


Не менфе извфстенъ водолей Вентерскаго нашональнаго музея въ 


Будапештв въ форм женской головы, обвитой двумя косами, съ серь- 


‚ 


тами въ ушахъ, съ торлышкомъ въ видф четыреугольнато базиса, по уг- 
Тамъ котораго стоять четыре фигуры добродфтелей; крышечка на немъ 
украшена сидящею въ креслЪ, женскою же повидимому, фигуркою, пред- 
ставляющею такимъ образомъ интересную аналогно обезьян Пензен- 
скатго водолея. Носокъ устроенъ надо лбомъ въ пересекающихся ВДЪС 
косахъ, ручкою же служить выходяний изъ лЪвой руки широк! четыре- 
гранный стебель съ отростками въ видЪ виноградной лозы. Ег. Воск. (0. 
6..5. 91-92, пе. ХГЛ) видить въ 103% этой столь близкое сходство съ 


1) См. напр. 0. М. Ра\фор. Озфаосие оЁ еа]у сьз@ап АпЯдиез.... о ре 
ВмизВ Мизеши. 1901. р. 98. № 485. и Кайа1ос 4ез Бйуемвейен Майопа]тазеитиаз- 
У. 1890. Раз Мнеаег уоп Н. Ста № 182, 8. 26. ТаЁ 1Х. ; 

2) Е. из’ \Усегв. Оепкта]ег дез Минеаегз п деп Врейап4ен Та#. ХХ ХУ. 
Ве. 12; Техё. П. $5. 129. } 

Ег. Воск. Каз Чез бгоззей РЁйикареЙе пи@ ге Кип зеВйвхе, Во. ХИ. 5. 
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1030ю ахенскаго водолея, что приписываетъ то’ же самое и по времени 
и по мфсту происхождеше (т. е. византИское ХИ в$ка); друше издатели 
того же водолея ') относятъ его также кь ХЦ вку. 

На нашь взтлядъ однако сходство между этими водолеями вовсе 
не такъ велико, чтобы нужно было приписывать имъ общее происхождеше °). 

Сосудъ въ видЪ мужскаго бюста, находиви ся въ собрани 7. бтвам 
и изданный лишь въ мелкомъ рисункф (бау. О1ейоппайе агсввоюе1аме. 
1. р. 14) иметь видъ бюста, ср$заннато ниже плечь и стоящаго на 
трехь ножкахъ, отогнутыхъ нижними частями впередъ, что придаетъ имъ 
особую устойчивость, и украшенныхъ поперечными уступами; ручка иметь 
форму изогнувшатося чудовища, повидимому аспида; одежда передана 
видимо лишь весьма небрежнымъ обозначешемъ складокъ; волосы раздф- 
ланы въ вид страннаго переплетеня прямыхъ и широкихъ прядей; ли- 
це—юное; на лбу небольшая и широкая трубочка. Повидимому этотъ 
водолей, относимый бау’емъ къ ХП зв$ку, всфхъ ближе къ Пензенскому: 
сходны профили лица и тлазъ, сходенъ былъ повидимому и типъ но- 
жекъ. Голова водолея Стбам отличается тлавнымъ образомъ прическою и 
ВЪ зависимости отъ нея видимостью ушей; аспилъ его отличается оть 
Пензенскаго торчашими' ушами. 

Водолей въ парижскомъ музеф Сашу (по каталогу 4и Зошииегага”а 
1883 т. № 6208) изданный \У101е-1е-Оас’омъ (О1еНоппате Фа шоБШет 
Гапса1з. П. р. Йо. 4) иметь видъ бюста юноши съ гладко расчесан- 
ными волосами, завивающимися въ трубки надо лбомъ и плечами; 
носокъ надо лбомъ имфеть видъ простой трубочки; ручкЪ придана форма 
изогнутаго аспида; три довольно высокихь ножки наклонно расходятся 
въ стороны. Тинъь и улыбка лица дЪлаютъ несомнфннымъ принадлеж- 
ность‘ этого сосуда къ ХГУ вфку (Гааме, о. с., Тр. 186; Вейзепз, 0. с., [. 
р. 444) равно какъ и характеръ орнамента, выгравированнаго на части 
одежды, покрывающей нижнюю часть бюста; гербъ же съ лимей указы- 
ваетъ’ на французское происхождене водолея. И въ характерЪ лица и 
въ орнаментащи нижней полосы одежды -водолей Сшпу при сравненш 
съ Пензенскимъ‘ дЪлаеть очевидной большую древность послфдняго. 

НаходивиИйся нФкогда въ церкви Обервезеля (на Рейн$) сосудъ 
имфль видъ кувшина, верхней части которато придана форма мужской 


1) бау. ОисНоппате аговвоозлапе, Г. р. 15. СВ. 4е Тдваз, Н1зющше @ц &тауаЦ ею. 
р. 127, относить и кентавра и женскую голову къ ХП вку. 

2) Совершенно невозможно, конечно, приписывать этимъ сосудамъь „ранне-ви- 
зант1йское происхожден1е“, какъ предполагаль  Еззепует: Апхеюег {г Кипае 4. 
ЧепёзсВен Уогхей. 1867. 5. 261. 
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бородатой головы, съ ручкою въ формф прыгающаго животнаго, вЪроятно, 
обычнато о у судя по несовершенному рисунку этотъ своеобразный 
сосудь особенно олизкато сходства по типу лица съ пензенскимь не 
пифль: носокъ въ видЪ трубочки надо лбомъ повидимому не имфлъь фи- 
турной формы, крышечка поднималась на шарнерВ непосредственно ‘на 
высотф волосъ, безъ особаго возвышеня, каве видимъ У сосудовъ вен- 
терскаго и пензенскаго. 

Въ число водолеевъ въ форм головъ вводять иногда (Вепзепз, 0. 
с. р. 444) бронзовую позолоченную голову, хранящуюся въ Гогенцол- 
лернскомъ музеф въ Зигмаринген$: по общему виду она?) дЪйствительно 
очень близка къ пензенскому водолею, но и по величин, и по матерйалу 
(позолоченная чеканиая бронза), а главное по отсутствйо носка, очевидно, 
никогда не могла служить водолеемъ. 

Сравнеше пензенскаго водолея съ различными реликварями въ 
ВИДЪ головъ и съ памятниками монументальной скульитуры, хотя мы и 
не имфли времени сдфлать его съ досталочной полнотою, приводить къ 
тому же результату, какъ и отмфченная выше наибольшая близость ето 
ъ водолею Отбам, т.е. что водолей наиболЪе близокъ памятникамъ, от- 
носящимся и относимымъ къ ХП вЗку. Сравнене же, какъ съ лицемъ 
водолея Кунсткамеры, такъь и съ фигурами Гильдесгеймской купели, 
также свидЪтельствуетъ, повидимому, о большей древности пензенскаго 
водолея, который и можно по этому относить къ ХПИ вфку, по крайней 
$ къ концу его. 

Переходя къ водолеямъ, имфющимьъ формы животныхъ, настоящихъ 
и воображаемыхъ, мы должны обозрзе ихъ началь съ утраченнаго, в$- 
роятно во время пожара 1747 тода, водолея Кунсткамеры Академи На- 
ухъ, имввшато форму кентавра. 

Водолей этоть изображенъ на одной изъ таблицъ большого атласа, 
который изображалъ, повидимому, вс хранивиияся въ Кунсткамерь въ 
30-хъ тодахь ХУШ вЪка, веши и подфленъ нынф между этнографиче- 
скимь музеемь Академи и классическимъ отдфлешемь Эрмитажа; на 
лист 48 (нын% въ этнографическомъ музе$), тдв тушью нарисованъ 
водолей имфется дата и подпись рисовальщика: оеле1свиеф РыШр Майаг- 


‘) Изданъ по наброску у Нетег-АЦепеска, Тгасъеей ес. Тай. 297. с; Ва. ТУ. 
3. 8, который отноеиль его къ концу ХГУ или началу Х\ в. Тоть же сосудь отно- 
имъ быль и кь ХШ вфку: см. Вецзепз. о. с. Ш р. 444. 

?) См. рис. вь издани Кип -Кашиег 4ез Еаг\еп Каг]-Апбоп уов Новеп- 
ь 1етп-Зотаттоер-уоп 9. К. у. Нешег-АНепеск. Мапевеп. 1866. Гаф. 98. Ч. А. 


0. Ё. 5. 27; издатель относить къ началу ХТ вфка. 
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10у] еп 25 Осюфег 1782. Этоть рисунокъ издается здфсь въ умень- 
шенномъ вдвое размфрф по прориси, причемъ для удобства измфнено 
противъ оригинала, размфщене отдфльныхъ рисунковъ (см. табл. УТ, рис. 5). 

Происхожден!е этого водолея столь же неясно, какъ и прочихъ, на- 
ходившихея въ КунсткамерЪ: въ За Ретазайа Мессершмидта онъ 
не изображенъ и повидимому изображеннымъ быть долженъ не быль, 
такъ какъ описываемыя тамъ бронзовыя фигуры (см. Сибирсвя древно- 
сти Т, прил. стр. 7, №№ 88—90), тождественны, повидимому, лишь съ 
изданными Монфокономъ (см. выше). 

Правда, въ дневник Мессершмидта упоминается какой то „кра- 
сивый шайтанъ изъ желтой мфди, въ видф полузвфря и получелов$ ка, 
величиною въ 1/4 локтя“ (0. с. стр. 10), который быль въ 1721 тоду у 
Нарымскаго воеводы и которато тщетно старался посмотрфть самъ Мес- 
сершмидть; но положительныхъ доказательствъ того, чтобы воевода испол- 
ниль свое обфщане послать его въ Тобольскъ князю Гагарину (Па. 12) у 
насъ нЪтъ. Если позднЪе воевода обфщане свое исполнилъ, то весьма воз- 
можно, что этоть ‚шайтанъ“ попалъ въ Кунсткамеру и, слфдовательно, что 
онъ тождественъ издаваемому нын? водолею, о которомъ Мазеити РейороШа- 
пи тгласитъ такъ: Гусвиит су си$ ех аеге, сещамиит ге{огенз, зирегие 
согроге Ватапо, шЁеюоге итзшо (рас. 111, зсгиит ХУШ. № 226). 

Едва ли, прежде всего, можно вфрить, чтобы кентавръ этоть былъ 
дьйствительно ‘ подсвфчникомъ, а не водолеемъ: отверсме въ верхней 
части головы его служило, очевидно, горлышкомъ, а кувшинъ въ рукахъ 
кентавра—носкомъ; форма и положен ручки ясно указываютъ на то, 
что она служила для приведеня фигуры въ наклонное положене, что 
нужно лишь водолею, а вовсе не подсвфчнику или ламиф. 

По сюжету водолей этоть не оказывается единственнымт: извЪстенъ 
водолей, найденный въ Венгрш, въ видф кентавра обфими руками бью- 
щаго въ бубенъ, съ небольшой фигуркою челов$ка-—флейтиста, стоящаго 
на спинЪ кентавра '), но венгерсый водолей по работ$ отличается отъ 
издаваемаго больиею тщательностью лфики, особенно же толовы и во- 
лосъ кентавра; лучше и конское туловище его. У кентавра Кунсткамеры 
весьма оригинально украшене тЪла гравированными медальонами съ 
фантастическими животными внутри нихъ. По рисунку нельзя, конечно, 
дфлать` заключенй, дЪйствительно`аи ‘эти изображеня ‘были вырфзаны 


т) См, о немъ СЪ. 4е Тлпаз. Езюше 4и 4тауай ео, р. 127. Рисунокъ изъ М Ве- 
1пиееп ег К. К. Сешга1-Сотиаз оп ее. въ. КабагЬ1отзсвег ВИЧегаЙаз. Ш. Майе- 
1а]6ег уоп А. Еззепуеш. ТаЁ. ХХХИ. во. 5. 
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Рис. 5. Водолей, хранившЙся въ Кунсткамерф Академм Наукъ. 
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столь грубо, какъ они передаются, а также, дЪйствительно ли столь тя- 
желы и безобразны были и формы самого кентавра. Кром круговъ съ 
чудовищами рфзцемъ же, вфроятно, обозначены были волоса на голов$ и 
бород$ кентавра. 

РучкЪ придана форма неестественно изогнутаго челов$чка съ под- 
нятыми вверхъ руками: подобныя формы ручекъ встрфчаемь й у другихъ 
водолеевъ: у одного, найденнаго въ Кенигсгрети$ въ Чехш въ 1820 п. 
тавая ручка состоить изъ двухъ фигуръ, держащихь одна другую Ну 
другаго ручка имфетъ вилъ выгнутой въ той же безобразной поз фи- 
турки женщины, держащей передъ собою въ горизонтальномъ положени 
мечь 2). 

Хвость кентавра затнуть на спину, конець его отломленъ. На пле- 
Ч, —въ рельефЪ: очевидно,—выдфлано 0с0бое украшеве, вродф наплеч- 
ника, естественными формами кентавра не объясняемое; верхняя и ниж- 
няя полосы на немъ украшены кружками или круглыми точками. Подоб- 
ныя чисто орнаментальныя прибавки къ естественнымъ формамь встрф- 
чаемъ и на иныхъ водолеяхъ, напр. у одного льва грива, раздфлана тремя 
орнаментальными сердцевидными полями вродф наплечника кентавра *), 
У водолея въ видф собаки, найденнаго въ Вфнф въ 1872/з тодахъ, каж- 
дая нога въ двухь мфстахъ пересфкается полосами съ кружками по нимъ, 
ташя же полосы видимъ и на ногахъ водолея въ видф коня изъ Чехи "). 

Не совсёмъ понятно, что обозначаеть на рисункф темное пятно на 
плечь кентавра надъ наплечникомъ. 

По длинному и относительно тонкому туловишу, по непропорщо- 
нально короткимъ, и въ общемъь и въ нижнихъ суставахъ своихъ, но- 
тамъ, по безобразному, напоминающему опоенную лошадь, выгибу вие- 
редъ въ колбняхь переднихъ ногъ, водолей подходить къ т$мъ водолеямт, 
которые, какъ говорилось выше, своими грубыми и тяжелыми формами 
производятъь впечатльн!е болфе древнихъ; вертикальное положене зад- 
нихъ и переднихь ногь также свидфтельствуютъ, повидимому, въ пользу 
относительной древности этого водолея. 


т) Кгизе. Пепёзсве АЦегйшег. 1. 4. ТаР.Т. во. 1; \Уосе], Стипалисе 4ег 
Ббт1зеПеп А ег иштзКкипае. 1845. Та#. И. Во. 9. й 

2) С. Огагу Е. Еогёшаи. Сабаосие оё %Ве Вгопхез оЁ епгореап омош ш Фе 
Зо -Кепзтеюп Мизеиш. Глоп4оп. 1876. р. 114. № 4054756. Р]ме ХУТ. 

3) СоЦесмоп 4е 1& В6гап@!6ге. Саба]осие 4е уеше. Рал15. 1885. ш 45. № 408, 
ем; таблицу ири стр. 90. 

°_  \) МитеЙоапвен Чег К. К. Сепёга]-Сошиизе оп ее. 1875. 8. 1Х. 
Кгапзе. о. е, Та# Т, Вс. 3—4; \осе. 0. с. Таё. Ц, Ве. 10. 
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Но полагаясь на одинъ лишь рисунокъ и на такой опасный кри- 
тер какъ грубость предмета, увфренно относить этоть водолей къ болфе 
древней групи водолеевь (ХТ-ХП в.), а не къ поздизйшимь (ХПИ 
ХГУ) мы все же не рЪшаемся. 

Съ кентавромъ Кунсткамеры нЪФкоторое сходство имфетъ бронзовая 
статуэтка ‘кентавра, который держить обфими руками передъ собою 
| рыбу головой вверхъ, принадлежавшая нЪкогда ОВ. 4е Гпаз’у '): изда- 
| тели называють эту статуэтку подсвфчникомъ, полагая, что свфча наса- 
живалась на рыбу, на рисункЪ же въ верхней части спины кентавра 
видно круглое отверстйе, которое и позволяеть предполагать какой либо 
поднимавиийся изъ нея вверхъ стержень, могъ быть, конечно, и для 
насадки свЪфчи, какъ наприм$ръ у фигуры льва (см. Мочусаях М6]апсез, 
е{с., р. 192, Ис. 7). Съ кентавромъ Кунсткамеры кромф общей грубости 
работы статуэтка эта сходна типомъ лица, хотя у ней роть разинутъ, а 
также тЪмъ, что въ мЪотахь соединеня лопатокъ заднихъ и переднихъ 
ногь съ туловищемъ у нея видимъь мы таще же ненатуральныя, ши- 
ровя полосы, которыя у водолея обозначены были рельефно лишь у 
заднихъ нотъ. 

Такимъ образомъ водолей въ видф кентавра, найденный н$когла въ 
въ Сибири, представляеть достаточно сторонъ сходства съ памятниками 
Запада, чтобы и его считать западнымь же издфемъ, случайно лишь 
попавшимь въ бассейнъ р. Оби, какъ и н$которые несомнфнно. за- 
падные серебряные сосуды, о которыхъ здфсь говорить не мфето. Хотя 
мы и не можемъ теперь указать на западныхъ водолеяхъ подобные же 
круги съ чудовищами и хотя сами чудовища этого рода и происходятъ 
несомнЪнно съ Востока, но они были переняты и Западомъ и являются 
тамъ на самыхъ разнообразныхъ памятникахъ, укралиене-же водолеевъ 
травированными орнаментами, не имфющими ничего общаго съ живот- 
ными формами сосуда, встр$чаемъ и на ЗападЪ, напр. на вышеупомя- 
нутомъ водолев Кенсингтонскаго Музея, а маленькими гравированными 
кружками, вродЪ пятенъ, украшено все конское туловище кентавра изъ 
Венгри, западное происхождене котораго стоитъ, внё сомнфвя. 

А потому къ западнымь же водолеямъ,—за неимфемъ пока при- 
мфровъ восточныхт,—мы должны относить и принадлежавшаго нФкогда 
Кунсткамер$ кентавра. 


1) См. рис. ея спереди и сбоку въ Моцуепих шё]апоез 4‘агсв6о]осте.... раг 
СВ. Саыег. Песогабюп @’601зез. 1875. Р. 189, Йо. 3. Рисунокъ спереди у Висвега. 
СезсьлеЬе ег фесвизсВеп Каозже. ПП, Е1о. 219, 
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Оригинальный водолей неизвЪстнаго происхожденя, принадлежавиий 
въ начал ХПХ в5ка Румянцеву, хранится въ отдфленш доисториче- 
скихъ древностей Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго музея (но 
каталогу Г. Д. Филимонова, 1873 г. № 2582); водолей этотъ досель не 
изданъ и мы описываемъ его по фототипической таблиц, изготовленной 
для П-го тома „Русекихъ Кладовъ“ Н. П. Кондакова и любезно предо- 
ставленной намъ послёднимъ. 

Сосудъ сильно поломанъ и оть ржавчины не отчищенъ; насколько 
можно разсмотрфть по таблицф, онъ образованъ двумя чудовищами, изъ 
которыхъ большее и, такъ сказать основное, составляющее тлавную по- 
лость сосуда, держить въ пасти шею меньшаго, им ющаго значенше лишь 
носка и вмфстф съ тфмъ ручки. 

Такое устройство находимъ мы и у н5сколькихъ хранящихся на За- 

пад» водолеевъ. 

Такъ въ Германскомъ музе$ въ Нюренбергв ') хранится водолей 
въ форм страннаго звЪря, на спину котораго вскочила собака, и ко- 
торый самъ держить въ пасти шею какого то чудовища съ тонкой длин- 
ной шеей, узкой головой и толстымъ туловищемъ, весьма близкаго къ 
меньшему зв5рю Московскато водолея, но у Нюренбергскато имфются ко- 
ротыя передвйя лапы. Еще ближе: къ московскому водолею животное въ 
пасти одного льва (см. рис. у Ети. Возс’а П1еЯоппайтге ефс., р. 33, йе. 88): 
какъ форма головы, такъ и форма толстато круглато туловища почти 
тождественны Московскому, здЪсь не видимъ только поперечныхъ полосъ, 
да кромф того вдоль передней части туловища протянуты лапы живот- 
нато этого; впрочемъ у Московскато эта именно часть поломана, а пото- 
му лапы мотли нфкогда быть. Если переднйя лапы у зв$ря дЪйствительно 
были, то ему несмотря на, боле длинную шею и иной видъ морды, чёмъ 
то бываеть обыкновенно, можно было бы дать имя аспида, которые, какъ 
видфли мы выше, столь часто служатъ рукоятками фигурныхъ водолеевъ; 
существенное отличе ихъ отъ. ручки Московскато водолея въ томъ, что 
фигуры ихъ бываютъ не круглыми въ сфчени, а имфють видь лншь 
пластины, изотнутой кверху, здЪсь же фигура эта была, повидимому, по- 
лая внутри и служила, кажется, трубкою, соединявшей заднюю и перед- 
я части водолея: если въ верхнемъ конц хвоста большаго звфря не 
было отверсшя, то безъ трубки этой вода не стала бы ровно литься изъ 
сосуда и не могла бы наполнять поднимающийся вверхъ хвостъ. 


1) См. рис. его въ 'Апхесег Ёаг Кип@е 4ег ПеиёзсВеп Уогле!. 1867. ВБ. 262. 
Кил${-ци@ КаНитоезсв:сЬ све Оепктлайе Аез бегташзсвер Мабопа]-—Мизеитз. Тай. 
ХХУ. Но. 1. 

Кип 561136 0т13спег ВИаег-АЙаз. П. МшиеаИег. Т&. ХХХШ. Во. 2. 
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Большое чудовище, образующее тфломъ своимъ большую часть во- 
долея, иметъ передыя лапы (нын% поломанныя) и голову (также сильно 
пострадавшую) по всей видимости львиныя, далзе же туловище прини- 
маетъ форму змфинаго, или рыбьято, и образуеть широый завитокъ, а 
хвостъ (конець которато отломанъ) поднимается вверхъ. Заднихъ лапъ 
нфтъ, но на мфств ихъ внизъ черезъ центръ завитка идеть какая то 
орнаментированная кружками полоса, которая, выдаваясь внизъ, образуетъ 
подобе ножекъ сосуда. 

Не имЪя предъ глазами оригинала, нельзя впрочемьъ полагаться на 
правильность этого описанйя, сдфланнаго по снимку сосуда съ одной 
лишь стороны. 

Чудовищности формы зв$ря соотвфтствуеть и орнаментащя его ту- 
ловиша. На передней части груди, надъ лёвою передней лапой, вилимъ 
мы рельефную съ нарЪзками раздфлку, подобную львиной гривЪ, и по 
характеру пучковъ шерсти и по длинЪ ея (книзу). Но’ этотъ какъ бы 
отр$зокъ гривы съ обфихъ сторонъ примыкаетъ къ широкимъ полосамъ, 
окаймленнымь рядомъ рельефныхь точекъ и сходящимся вверху вмфстЪ 
подъ нижнею челюстью чудовища; такая же полоса идеть и по хребту 
чудовища и по боку его, выходя изъ-подъ лфвой половины нижней че- 
люсти. Между тремя, видимыми на снимкЪ, полосами, которыя орнамен- 
тированы рядомъ кружковъ съ точками въ центрахъ, образуются двЪ 
продольныхъ же полосы, такой же примфрно ширины, которыя на всемъ 
ихъ протяжени, а не у самой лишь головы, какъ то было бы естествен- 
нЪе, раздфланы такими же космами волосъ, какъ упомянутая часть или 
подоб1е львиной гривы. ‘Эти странныя полосы доходять однако лишь до 
завитка задней части туловища; внфиняя же поверхность этого завитка 
и хвоста орнаментированы лишь двумя рядами кружковъ, да полоской 
рельефныхъ точекъ между ними. 

НЪкоторую аналог такой фантастической раздфлк туловища на 
холимъ мы на упомянутомъ водолеф Германскаго Музея: тамъ отъ головы 
также неопредфлимато зв$ря идуть по спинф и бокамъ длинныя, но 00- 
лъе узшя и иначе выполненныя, полосы. 

Не давая рисунка, толковать о Московскомъ водолеф болзе—безпо- 
лезно. Достаточно лишь замфтить, что оба чудовища, образующия его, 
равно какъ и самый пруемъ соединеня ихъ въ одну группу, пристособ- 
ленную для водолея, съ очевидностью, для насъ по крайней мЪрЪ, сви- 
дЬтельствуютъ о западно-европейскомь происхождени и этого’ водолея. 
Время же его мы можемъ опредфлить лишь весьма осторожно, да и то 
предположительно, ХП-— ХИТ взками. 
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Въ 1880 году въ Ю№МевЪ на Большой Житомрской улицв вмфст% 
съ кладомъ золотыхъ съ эмалями украшен! ') найденъ былъ бронзовый 
водолей въ видЪ барана (см. рис. его въ Русскихъ кладахъ, т. Т, стр. 78 
и Русскихъ древностяхъ У’, рис. 20). Водолей этотъ хранится въ сред- 
невЪковомъ отдфлени Императорскато Эрмитажа; высота его 0,276 т.; 
онъ быль сильно попорченъ ржавчиной; правая передняя нога отломана; 
въ настоящее время онъ отчищенъ оть ржавчины, а потому видны нф- 
которыя детали, невидимыя на указанныхъ рисункахъ. Поза барана по- 
ражаетъь тфмъ, что, тогда’ какъ задня ноги его далеко отставлены назадъ, И 
передняя нога имфетъ наклонное положен!е въ томъ же направлении, что | 
и придаеть фигур крайне не натуральный и неустойчивый видъ. Оче- 
видно первоначально передня ноги имфли положен!е болфе отв$сеное; 
уцфлЪвшая же нога потнулась назадъ, какъ видно. и потому, что копыто 
ея опирается на землю одною лишь переднею частью, и потому, что 
около основашя ноги видна небольшая трещина. Исполнене водолея 
весьма небрежное и грубо-ремесленное. ОбийЙ складъ тфла барана въ 
сущности таковъ же, какъ и у многихъь другихъ водолеевъ, изображаю- 
щихъ совсфмъ иныхъ животныхъ; морда сама по себЪ не имфеть ничего |] 
бараньяго; хвостъ, украшенный нарЪзками, слишкомъ длиненъ для барана, 
и не будь ротовъ мы, пожалуй, и не съумфли бы опредфлить животнаго. 
Рога имфютъ трегранную въ сфчени форму и спиральные ихъ завитки 
переданы пирокими нарубками. Около глазъ, по нижнему краю скулъ и 
надо лбомъ нарфзано по ряду нарубокъ. КромЪ того все почти туловище, 
по крайней мёрф внфиия ето части, были украшены съ трудомъ разли- 
чаемыми теперь нар%зками изъ тонкихъ чертъ, идущихъ большею частью | 
попарно и образующихь то длинныя полосы, то острые углы; он на- Ь 
поминаютъ такимъ образомъ то подобе чапрака или иного украшевя, | 
то ‘схематическое обозначене космъ длинной шерсти. Ближайшимь же | 
назначешемъ имъ было, очевидно, разнообразить монотонную гладкую | 
поверхность туловища. Крышечка, нынф утраченная, надъ отверстемъ я 
для наполневя сосуда находилась между ушами барана, вытекала же 
вода черезь отверсте во рту. Ручк$ придана столь обычная форма аспида, 
детали на спинЪ (вродЪ крыльевъ) и на мордф котораго обозначены р%з- 
кими нарубками. Хотя среди извфстныхь намъ по рисункамъ западно- 
европейскихь водолеевъь мы и не можемъ указать ни одного въ форм 
барана, но сходство ювевскато водолея съ западно-европейскими какъ въ 
общемъ, такъ и въ различныхъ деталяхь столь велико, что въ немъ 


1) См. о нихь Н. П. Кондаковъ. Руссе клады, т. 1, стр. 117—119 и Руссыя 
Древности. Вып. У’, стр. 116. 
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должно видфть привозное,— всего взроятнЪе изъ Германи, —западно-евро- 
пейское издфме, которое можно относить къ концу ХПИ или началу 
ХИТ вБка. 

Къ иному заключеню, однако, пришелъь первый издатель Кевскаго 
водолея (см. Руссые клады, Г, стр. 119—120): давъ несовсфмъ ясное 
для насъ объяснене „барана, какъ условнато образа зодака для водо- 
лея“, онъ объяснялъь нынфигнюю позу барана желашемъ мастера изобра- 
зить приготовившуюся къ прыжку фигуру, а изъ сравневшя его съ за- 
падными водолеями сдЗлалъь выводъ якобы „пока, простое сличеше нашей 
фигуры вевскато клада съ средневЪзковыми, грубыми и неуклюже дЪт- 
скими кошями, достаточно, чтобы указаль въ нашей фигур ихъ ориги- 
наль, очевидно, восточнаго производства“. И въ другомъ случаз (Рус- 
сыя древности \, стр. 81) Н. Ц. Кондаковъ уноминаеть Клево й водолей 
наряду съ Московскимъ и др., которые „мотли——по его мнфню—выво- 
зиться на Русь изъ Корсуня“, о возможности же западнаго происхожде- 
ня не говорить ни слова. Еще менфе возможнымь кажется намъ отне- 
сеше тфмъ же ученымъ (см. Указатель отдфлешя среднихъ вЪковь и 
эпохи возрождешя [Императорскаго Эрмитажа] СПБ. 1891. стр. 278) во- 
долея этого къ „Х или ХПГ взку“: какь положене заднихъ ногъ, такъ и 
ручка въ видЪ аспида указываютъ, по нашему мн$нышю, на эпоху болфе 
позднюю (см. выше), сомнфваться же въ западно-европейскомь происхо- 
ждеши мы не видимъ достаточныхъ основан, такъ какъ среди западно- 
европейскихь водолеевъ найдется не мало и такихъ, по отношеню къ 
которымъ „дфтекою и неуклюжею кошей“ окажется водолей Клевсвй. 

Послднимъ извфстнымъ намъ фигурнымь водлолеемъ въ Росея 
является храняшися въ Кавказскомъь Музез въ ТифлисЪ и имфюший 
наиболЪе обычную для западныхъ водолеевъ форму льва. Мы судимь о 
немъ по одной изъ фототрафй Ермакова (№ 2203), подпись подъ ко- 
торою указываетъ на Датестанъ, но противорЪчить показаню каталота о 
происхождеви льва изъ Хевсурш °). 

Эта самая фотограффя послужила оригиналомъ для рисунка, издан- 
наго, если память насъ не обманываетъ, въ одномъ изъ русскихъ иллю- 
стрированныхь журналовъ въ 1880-хъ годахъ. 

На фотограф водолей снятъ въ поворотз въ три четверти. Поза 
льва—, далеко отставленныя назадъ задшя лапы (изъ которыхъ лфвая 
отломана) и выставленныя впередъ перелня—-, обычна у тромаднаго 
большинства водолеевъ этого типа, исчислять которые было бы слишкомъ 


т) Г. И. Радде. Кратый путеводитель по Кавказскому Музею. Издане У-ое. 
Тифлиеъ. 1887. Стр. 77. 
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долго. Грива раздфлана отдфльными треугольными выдающимися въ рель- 
ефВ космами, раздфланными потомъ р$зцемъ (2?) на пряди. Изъ раскры- 
таго рта выдается коротенькая гладкая трубка носка. Морда вылфилена 
безъ 06060й детальности, уши круглые и настороженныя. Глаза и носъ | 
выдфланы довольно грубо. 

Хвость загнуть вверхъ; у основашя по внфшнему его краю идетъ 
нфсколько округлыхьъ выступовъ пербдающихъ, очевидно, космы шерсти. 
Вонецьъ хвоста поломанъ и носитъ сады, повидимому, починки. Онъ с0- 
прикасался нФкогда съ толстой круглой ручкой, идущей оть крестца къ за- И 
тылку, форму которой (т. е. аспидъ ли это?) по фотографии раземотрЪть нельзя. 

Несомннно лишь одно, что Тифлиссьйй сосудъ, принадлежа къ наи- 
болфе многочисленной групп® водолеевь въ форм львовъ, тфенфИшимъ й 
образомь примыкаетъ къ тфмъ изъ нихъ, которыя должны быть относимы, | 
повидимому, къ эпох боле поздней: вфку къ ХШ-ХГУ. Боле древ- 
ними представляются намъ львы болфе тяжелыхъ формъ, съ вертикально | 
поставленными ногами, неимфюпие той искусственной элегантности, какъ 
эти болзе многочисленные тонке львы, съ затнутыми на спину хвостами 
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и широко разставленными ногами. 
Какъ наиболфе обычный типъ, эти сосуды могли повторяться и въ | 


‘болЪе позднее время, а потому не исключена возможность принадлежности 
Тифлисскаго водолея и къ Х\У-му вфку, сходство же его съ западными | 
оригиналами столь велико и очевидно, что. въ виду нахождевшя на Кав- | 
казз и иныхь издьшй западноевропейскихъ, 1) водолей этоть проще | 
и вЪрн$фе всего считать издфмемъ западноевропейскимъ. 

У Н. П. Кондакова находимъ мы такое замфчане (Указатель и 
т. д. стр. 228), относящееся къ фигурнымъ водолеямъ: „Любопытный 
видъ поддфлокь или новыхъ издфмй, отлитыхъь въ старыхъ шаблонахъ, 
распространился изъ мастерскихъ Латестана въ Кубачахъ и наполняеть | 
коллекщи собирателей, прюбр$тающихь эти издфмя на ВостокЪ, 060- 


т) ИнтереснЪйшей и ближайшей по времени къ разсматриваемымъ водолеямъ в 
является литая ажурная подставка изъ Оване\1и, украшенная изображен1ями крылатыхъ 
чудовищь, которую мы, не смотря на присутстве арабскихъ, куфическихь надписей — 
(© декораливномъ примзнени ихь на западв см. Аг. 4е Гопорёюог. Оепугез Т. рр. 
381 344. 398 заа.)—считаемъ западнымь издъмемь ХИ в.-—-см. рисунки ея въ Дейзевг 
г Ебфпоосле. 1885. Зиррештелф. р1. Г. с. 5. 56. и Овапе. Весвегевез ап’оро]о- 
©1Чиез Чапз 1е Салсазе. ТУ. р. 78, Вс. 99. 

Среди фотограф!й Ермакова есть изображеше обломка колокола „съ грузинекою 
надписью“, какъ значится въ подписи; между тфмъ она, будучи латинскою, написан- 
ной готическимь шрифтомъ ХГ"—ХУ в., читается совершенно ясно: №со]апз. 

Въ Еватеринославскомъ музеф хранится серебряная чаша, весьма, близкая упо- 
мянутымъ выше западно-европейскимъ серебрянымъ сосудамъ съ низовьевь Оби. 
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бенно въ Перси, или даже въ Росси“. Отмфченное на фотографи Ер- 
макова именно Датестанское происхождене тифлисскаго водолея застав- 
ляетъ, слфдовательно, и его зачислить въ эту заподазриваемую группу. 
НесомнЪнно, что въ Кубачахъ, какъ, вфроятно, и въ другихъ мфотахъ, 
мфотные мастера подражали нфмецкимъ мфднымъ блюдамъ ХУТ-ХУПв,, 
но насколько легко воспроизводить издфлйя чеканныя, настолько же труд- 
но поддфлывать тоныя полыя литыя вещи, и мы думаемъ, что прибф- 
тать къ предположению о поддфльности можно, лишь доказавъ невозмож- 
ность считать эти издъя подлинными. Мы, къ сожальню, теперь не 
припоминаемъ или не знаемъ тЪхЪъ издфлй, о которыхъ идетъ рЪчь, что 
же касается вообще м$фдныхъ издЪй, происходящихъь изъ Датестана и 
Персш, то среди нихъ, на нашь взглядъ, не рфдки и издьмя весьма 
древня, заслуживаюция болфе внимательнаго изученя, чфмъ то было 
доселЪ. 

При множеств западно-европейскихь фигурныхъ водолеевъ, при 
томъ далекомъ распространени ихъ на Востокъ, которое доказывается 
вышеописаннымь экземпляромъ ихъ, мы не видимъ нужды прибЪгать для 
Тифлисскаго водолея къ предположенямьъ о подражани, поддфак$ ит. п. 

Исчисливъ такимъ образомъ всЪ извЪстныя намъ западно-европей- 
сые фигурные водолеи '), попавиие въ предфлы теперешней Росси, мы 
должны прибавить, что бронзовыхъ фигурныхъ водолеевъ иного проис- 
хождешя, т. е. ни такихъ, которые можно было бы считать м5стными 
издъмями, ни такихъ, въ которыхъ можно было бы видфть произведеше 
Востока, намъ въ Росои не извфстно. Слфдовательно для Росош, какъ 
и для Западной Евроны, фигурные бронзовые водолеи въ ХИ--ХИ" в., 
производились однфми и т5ми же мастерскими, пока точно неустанов- 
ленными. Обстоятельство это имфетъь не маловажное значене для рёше- 
ня вопроса о происхожден!и самото типа западно-европейскихъ фигур- 
ныхъ водолеевъ, котораго теперь и приходится коснуться. О былыхъ ги- 
потезахъ связать извфстныя формы водолеевъ съ древне-сфверною миео- 
лоей и сЪверными памятниками такъ наз. зв5ринаго стиля, а равно 


1) Н. П. Кондаковъ упоминаеть (Руссые клады. Г, стр. 42; Руссвыя древности. 
выи, У, стр. 31); „водолей изь ГнЪздова“: не смотря на старавя узнать что-либо боле 
опредёленное о таковомъ, намъ не удалось получить о немь никавихь опредфленныхъ 
свфдфый. Самая древность и характеръ вещей, происходящихь изъ ГнЪздова, проти- 
ворёчить возможности находки тамь западнаго водолея. Мы думаемъ поэтому, что 
здфеь на лицо нфкоторая неточность и что нодъ „водолеемь“ туть надо разумвть из- 
вЪстную лампочку съ женскою головою, несомнфнно восточнато происхожденйя: см. 
рис. ея въ Трудахь У Археологическато Създа въ ТифлисЪ, табл. ХШМИ и вь Рус- 
скихъ Древностяхъ, вып. \", рис. 49. 


оо 


допускать употреблеше ихъ при языческомь, германскомь или славян- 
скомъ идолослужеши, теперь, конечно, не можеть быть и рЪфчи. 

Очевидна и не нуждается въ объяснешяхъ связь этихъ фитурныхъ 
сосудовъ съ подобнымъ же примфнешемъ фигуръ животныхъ, реальныхъ 
и фантастическихь, и для иныхъ служебныхъ цфлей, напримфръ на вся- 
каго рода подставкахъ, на подсвфчникахъ, и т. д. Несомнфнно и оче- 
видно и тожество нфкоторыхьъ типовъ фигурныхь водолеевъ, точнфе звф- 
рей и чудовищь ихъ образующихъ, съ памятниками орнаментальной 
свульнтуры такъ называемаго романскаго стиля. Лля послфднихъ же 
давно уже предполагаются и указываются восточные оригиналы. 

Въ книгф, не носящей строго научнаго характера, АШ. Тасаае- 
шага ') въ связь съ фигурными водолеями Запада поставленъ инте- 
ресный бронзовый сосудъ Лувра въ форм павлина, ‚съ ручкою съ то- 
ловкой хищной птицы, имъюшй двойную, латинскую и арабскую, над- 
пись 3); Гопербег относилъ сосудъ этоть къ ХЕ-ХИ вЪку, Тасапетал 
къ ХШ. Сицил ское происхождене для него всего вфроятнфе, если же 
такъ, то не исключена возможность того, что дфлавийЙ этоть сосудь 
мастеръ заимствовалъ идею фигурнаго водолея съ Запада, а не съ Востока. 

Н. П. Кондаковъ неоднократно высказываетъ положене о звосточ- 
номъ происхождени типа фигурныхъ водолеевъ 3): источникомь сосудовъ 
этого типа предполагается имъ Перая, черезъ Византю въ экземилярахь изъ 
драгоцённыхъ металловъ перешли они, или византсквя уже имъ подра- 
жашя, въ Западную Европу, гдЪ и стали оригиналами для мфетныхъ ли- 
тейщиковъ. Въ пользу этой теори авторъ не указываетъ, къ сожалЪфнию, 
необходимыхъ вещественныхь доказательствъ, отмфчая лишь, что въ 
ХерсонесЪ находимы были доселф водолеи въ форм животныхь лишь 
глиняные и уповая, что будущее дасть и бронзовые ихъ оригиналы. До- 
казательствомъ восточнато происхожденя водолея приводятся также „ха- 
рактерныя особенности стиля“ западныхь кошй, но эти восточныя черты 
могли сказаться и помимо непосредственнаго подражая именно водо- 
леямъ. Восточное происхождене приписывается авторомъ Еевскому во- 
долею, но мы согласиться съ этимъ не можемь. 


:) Н5юше ай шобШег. Раг!з. 1876, р. 362. 

2) См. его издаше Гоперёег въ Веуце АгсВ6о]ос1апе. 1865. П р. 356—867= 
Оепутез сошр]еиз. У. рр. 442. р1. ХТ. Шоперёмег читаль надпись: Ориз Ба]ототв егах, 
Уасалетате: Ориз За1ототиз таг; арабская надпись: сдЪлано Абдъ-Эль Маликомъ 
христавиномъ. . 

3) Указатель ОтдЬлен!я Среднихъ Вфковъ (ит. д.) СПБ. 1891, стр. 297—928. 

Русеюме Клады. Т. Т. 1896. стр. 119—120, 

Руссыя Древности. Вып. У. 1897, стр. 81. 
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Кром вышеупомянутаго сосуда въ видз птицы, принадлежащаго 
Луврскому музею, мы не знаемь фигурныхъ водолеевъ несомнфнно вос- 
точнаго происхожденя '), не знаемъ мы и прямыхьъ свидфтельствъ о та- 
КОВЫХЪ. 

Имфется, однако, много литературныхь свидЪтельствъ и не мало па- 
мятниковъ, указывающихъ на широкое примфнене на мусульманскомъ 
Восток$ ТХ—ХИ вЪка, разнаго рода металлическихь фигурокъ и ста- 
туэтокъь для различныхъ служебныхь ифлей. Входить здфеь въ подроб- 
ное разсмотре тЪхъ и другихъ— не м$фсто: литературныя свидфтельства 
собраны отчасти въ книг$ А. А. Павловекаго ®), но мотутъ быть орен- 
талистами значительно умножены. 

Изъ вещественныхь памятниковъ на первомъь мфстф стоить зам$- 
чательная, къ сожалф вю изданная пока довольно неудовлетворительно, 3) 
бронзовая фигурка всадника, найденная въ 1845 г. на р. ТуБ (въ Перм- 
ской губ.) съ вещами и монетами УТ-\УП вЪка по Р. Х.: верхняя часть 
толовы всадника образуеть откидную крышечку, что и указываетъ, что 
вся фигура съ конемъ служила нфкогда сосудомъ или лампою. Столь-же 
не вполнЪ ясно и назначене бронзовой фигурки слона, найденной въ 
1865 голу въ Екатеринославской губери, равно какъ и серебрянаго 
слона, хранимаго Сосвинскими остяками 4). Совершенно загадочнымь по- 
ка остается практическое назначене бронзовой фигуры звфря въ собра- 
ши М. П. Боткина 5) и бронзовато же коннатго изображеня сассанид- 
скаго паря (такъ-же имфвитато нФкогда крышечку на головЪ), которое 
недавно поступило въ классическое отдфлене Императорскаго Эрмитажа. 

Назначене ихъ намъ не понятно, но не сомнфнно, что это не бы- 
ли статуэтки, назначавиияся лишь для украшения комнать или зданий, 
какъ то можно предполагать относительно извфстнаго большого бронзо- 


*) Какъь по сюжету, такъь и по н$которымъ деталямъ значительно отличается 
отъ прочихъ западно-европейскихъ водолеевъ изданный УоПе 1е Бис’омъ (П1сйоппате 
а шоБШег. П. р. 10, Но. 4) и имфюпий видъ человфка сидящаго на графонв (или 
удушающаго его), но мы по рисунку не рфшаемся. на предположене о восточномъ 
происхожден!и этого сосуда. 

2) Живопись Палатинской капеллы въ Палермо. СПБ. 1890. стр. 179—180. См. 
еще статью К. А. Иностранцева объ игр$ въ поло вь Х\У том Записокъ Восточ- 
нато Отдфлевя Императорскаго Русскаго Археологическаго, Общества. 

3) У Азрейи’а: Ападиез Ча Мога Ешпо-Опемеп. рис на стр. 128. 

4) Археологическя ИзвЪфст1я и ЗамЪтки. Г. 1898. стр. 98 — 101. рис. 9 и 8. 

5) (м. рис. у Н. Ц. Кондакова. О научныхъ задачахъ истори древне-русскаго 
искусства. СПБ. 1899. рис. 9 и въ „Художественныхь Сокровищахь Росаи“. П. 1902, 
табл. 19. 
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вато грифона въ Пиз °) Эти и подобныя статуэтки могли бы быть лишь 
отдаленнымь оригиналомъ западныхъ фигурныхъ водолеевъ, если бы и 
на Востокв мы не встрфчали фигурокъ животныхъ въ прим нени весьма 
близкомъ къ назначентю водолеевъ: это фигурки, ставивиияся на края 
бассейновъ у фонтановъ и извергавиия изо рта воду, т. е., будучи не 
подвижными, исполнявиия ту же въ сущности роль, что и западные пе- 
реносные водолеи. Примфромъ такихъ фитуръ, кром$ упоминаемыхь въ 
литературныхъ источникахъ и знаменитыхъ львовъ Альгамбры, являются | 
бронзовыя статуэтки льва, принадлежавшаго нЪ$когда собраню Рот °), 
оленя въ музеЪ Кордовы и лани (или иного животнаго) въ собрани 
Сатгап`а, а нынф въ нащональномъ. музеЪ Флоренщи (№ 326). 


Едва ли можно сомнфваться, что именно въ подражане такимъ й 
фонтанамъ Востока, одинъ изъ Реймскихъ епископовъ въ ХГвфкз (Гер- | 
васй--1068) поставилъь бронзовую статую оленя, изъ котораго’ по празд- В 
никамъ поилъ виномъ свою паству (см. Аппа]ез Атсв6во1о1аез. ХХИ. р. 49). И 


Отдфльныя, переносныя фигурки животныхъ являются такимъ обра- 
зомь упрощеннымъ подражанемъ такимьъ постояннымъ фонтанамъ му- 
сульманскаго Востока, если только и на ВостокЪ не бывало такихъ же | 
фигурныхь водолеевъ. | 

Во всякомъ случаф, однако, воспринята съ Востока была Западомъ 
лишь самая идея такихъ водолеевъ, да, можеть быть, наиболфе распро- 
страненный типъ льва, дальнфйшая же разработка и приспособлене къ 
мфотнымь сюжетамь и требовашямъ сдфлали изъ нихъ характерную за- | 
падно-европейскую труппу памятниковъ, представителями которой и ока- | 
зываются всф фигурные водолеи, найденные доселв въ предфлахъ Рос- | 
сйской Импери. | 

Естественно думать, что если бы фигурные водолеи столь же обычны К 
были въ перюдъ Х—ХШ в. на ВостокЪ мусульманскомъ и византискомъ, | 
то именно въ Росои скорфе всего должны были бы найтись ихъ пред- | 
ставители, а разъ таковыхъ не оказывается, то мы вправЪ пока сомн%- | 
ваться въ самомъ существовани на Восток$ переносныхъ фигуръ, слу- 
жившихъ водолеями или иными сосудами. Но сомнфые это можеть быть | 
опровергнуто, конечно, первою же находкой фигурнаго водолея, который 
окажется менфе близкимъ къ западно-европейскимъ, чфмъ всЪ описанные й 
выше. / | 


т) Воваа 4е Е1еиту. №ез шопитепз Че Р1зе ал. Моуеп. Асе. 1866 р1. ХЬУТ, | 
рр. 122—124. бауеё. ГРагё атаЪе. Но. 86—87. й 


2) См. рис. въ базейе Чез Веашх Аг, 2-е рёмоде ХПИ. 1875. рас. 316. 
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Въ заключен!е издаемъ еще одну кальку (табл. УП, рис. 6), исполнен- 
ную по рисунку академическаго атласа, (см. о немъ выше) и уменьшенную 
втрое, такъ какъ рисунокъ этоть изображаетъ также средневфковую ста- 
туэтку западно-европейскаго происхождешя и такъ-же, какъ и водолеи, 
имфвшую служебное назначене. 

Къ сожалфню, рисунокъ не сопровождается указашями на размры 
статуэтки и какими-либо объяснительными подробностями относительно 
не видимыхъ на рисункЪ частей ея. 

Величина, впрочемъ, судя по другимъ аналогичнымъ статуэткамъ, 
о которыхъ р$чь будеть ниже, была вфроятно та самая, какъ и вели- 
чина рисунка. 

Уже при первомъ взглядф на фигуру этого бородатаго человзка, 
обросшато по всему тфлу густою шерстью, какъ дивыЙ звЪрь, но, однако, 
носяшаго на чреслахъ и поясф узкую повязку, равно какъ и подобе 
вЪнка на головф, сразу становится ясно, что это тоть „дик человзкъ“, 
который столь обыченъ до нашихъ временъ въ гербахъ, особенно какъ 
щитодержатель, который игралъ столь видную, пожалуй даже непремвн- 
ную, ‘роль въ рыцарскихъ романахъ и оттуда нерфдко удостаивался изо- 
бражешя и на различныхъ памятникахь западно-европейскаго искусства, 
до росписи деревяннаго потолка въ портик% львинаго двора въ АльгамбрЪ 
включительно. 

И на ЗападЪ изображенямъ этого дикато челов$ка иные археологи 
придавали совсфмъ иное значен!е: видя въ нихъ то галльскихъ, то гер- 
манскихъ, то славянскихь идоловъ. Хотя на Западф это бывало тЬтЪ 
шестьдесять и болзе тому назадъ, но у насъ при маломъ относительно 
знакомств нашихъ археологовь и т%мь боле многочисленныхь нынз 
любителей археологи съ памятниками западно-европейскими, подобная 
фигурка, въ случаЪ находки другого ея экземпляра, не замедлить, конечно, 
попасть въ идолы, а потому издане академическато рисунка съ надле- 
жалцими поясненями и показалось намъ не безполезнымъ. 

Какъ самая поза дикаго человЪка, съ занесенною для удара пра- 
вою рукою, такъ и ‘круглое отверсте въ кулак этой руки, не оставляютъ 
сомнфыя въ томъ, что нфкогда человфкь этотъь держалъь въ ней палицу, 
свое естественн®йшее и обычное оруже. Пальцы л5вой руки согнуты 
такимъ образомъ, что ниже ея можно предполагать также какой-либо 
предметь. На ‚подъемЪ“ лЪвой ноги на рисункз находится темное пятно 
неправильной формы, которое обозначаетъ, конечно, небольшое отверст,. 
высверленное здфсь въ статуэткЪ. Естественно поэтому думать, что сюда 
или вставленъ быль ниж конець того самато предмета, который могла 
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Рис. 6. Статуэтка, хранившаяся въ Нунсткамер$ Академм Наукъ. 
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придерживать за верхнШ конець его лфвая рука дикаго человфка, или 
что это отверсте служило для прикрфиленя статуэтки къ подножию. 
Оставляя въ сторонф былыя фантастичесыя толковашя подобныхъ 
статуэтокъ, укажемъь лишь на двЪ статьи, спещально посвяшенныя таким 
статуэткамъ, появивпИяся нЪкогда въ опровержене первыхъ. 
Аг. 4е Гопорбнег въ 1840 году написалъ статью ‘), гдф, издавая 
три желзныхь фигурки косматыхъ людей, опредфлиль служебное ихъ 
назначен (части замковъ), указаль настоящее время ихъ и лока- 
зываль преимущественное значене ихъ, какъ стражей, которое, кромЪ 
несовсёмъ нужныхъ, быть можеть, питать изъ древнихъ писателей, под- 
тверждалъ ссылками на нфкоторыя средневЪковыя сказаня и памятники, 
напримвръ на два изданные имъ туть же жетона (шёгеаих) ХГУ в$ка, 
на которыхъ изображено по косматому человЪку, держащему гербъ Франщи; 
Но, такъ какъ сторонник „идоловъ“ не сотлапталея, то А. 4е 
Гоперёег написалъ вторую болфе обстоятельную статью о косматыхъ 
фигурахъ 2), глф онъ касается примфровъ изображен!й дикихъ людей на, 
самыхь разнообразныхь памятникахъ и устанавливаеть служебную роль 
многочисленных бронзовыхъ и желфзныхъь фигурокъ „косматыхъ людей“ 
различныхь величинъ, относимыхъ имъ ко временамъ отъь ХГУ до ХУТ в. 
Вс эти фигурки Гоперёнег объяснялъ, какъ украшеня подсв%ч- 
никовъ, насаженныя нЪФкогда на вертикальный стержень, ч$мъ и объяс- 
няется вертикальное отверсте, проходящее скозь нихъ. Хотя онъ и не 
указалъ ни одного примфра пфльнаго подсвфчника такого рода, но мно- 
гочисленные, отчасти указываемые въ названной стать 3), примЪры под- 
свфчниковъ ХГ’-—ХУТ вфковъ, украшенныхъ всевозможными фигурками, 
представляющими по стилю и работЪ ближайшее. сходство съ „ДИКИМИ 
людьми“, дфлаютъ предположение Топеремег болфе чфмъ вфроятнымъ. 
Изъ сталуэтокъ этого рода, изданныхь во второй статьЪ Гоперечее 
наиболфе подходить къ Академической и позою и величиною (0,21 т.), 
найденная въ 1840 г. въ Бельми (о. с. № 1, къ сожалфнйо рисунокъ 
данъ лишь съ праваго бока): тоже косматое тЪло, тфже повязки на чрес- 
лахъ и на головф, тоже положеше рукъ и ногъ, въ ступнф лЪвой ноги 


1) Есигшез 4е {ег вь М6шойез 4е 1а $06166 @ез АпИдиалгез 4е Егапсе. ХУ. 
1840, рр. 388—897 = Оепугез @е А. 4е Топербмег. Раз1з. 1888. [У`рр. 89—56. 

2) Мойсе зиг 1ез Яхигез уе!аез ешр1оувез ап шоуеп аде Чалз Па Чбсогамоп 4ез 
6 Ясез, дез шец ез её Чез избепзЙез вь Веуце Атсв6о]оз1аце. 1845—46. ПП, рр. 500— 
519==Оепугез. ТУ. р. 993—546. : 

3) Кром того см. рисунки въ издани Т’аг апоеп А Г6хро ор пайопа]е 
Ве]ое. 1882, рр. 77 заа. Пшащеше. Не. 15, 16, 20—80, а также у УюПее-Рие’а въ 
О1сНопрате 4е Рашеныетеле. И. р. 61. Во. 7, 7 55, 8: 
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круглое отверст!е; бельгская статуэтка отличается лишь Тмъ, что го- 
лова повернута, повидимому, строго впрямь, борода длиннЪе, шерсти на 
рукахъ ниже локтя и на ногахъ ниже колфна не обозначено. Статуэтка, 
тораздо меньшихъ размфровъ (0,102 тп.), бывшая въ собранш Пепоп’а 
и относимая Гопоречег къ ХУ вфку, представляеть также значительное 
сходство, какъ съ Академическою и БельгШИскою, такъ и съ одною изъ 
упоминаемыхъ, найденной въ 1889 г. ВЪ Кало: статуэтка Оепоп’а пред- 
ставляетъ, однако, дикаго человфка поднявшимъ вверхъ правую руку и 
опустившимъ внизъ лфвую, которою онъ придерживаетъь щитъ, выр$зан- 
ный въ видЪ листа (см. рис. о. с. № 12); нижы конець щита опирается 
въ подставку, сохранившуюся также. Эта статуэтка дала основане Топе- 
реег предположить, что и бельгская статуэтка придерживала лЪвою 
рукою верхи край щита. То-же самое предположене вполнф умфстно и 
относительно Академической: выгибъ пальцевъ львой руки именно такой, 
какъ если бы рука была положена на верх! край треугольнаго щита, 
острый же нижн конець его могь укрфиляться въ отверсте въ лфвой 
ног: изъ изданныхь Гопорбег фигурокъ косматыхь людей держать 
щиты еще три, а упомянутые выше жетоны показываютъ, что щитъ ВЪ 
рукахъ фигуры могь носить и настоящий гербъ владфльца того предмета, 
который украшала эта фигура. 

Очень близка къ академической и фигурка, изданная \УосеГемъ 
(0. с. ТаЁ. П, йе. 1) подъ именемъ идола Перуна; поза и положене рукъ 
обфихъ фигуръ одинаковы; лЪвая рука согнута точно такъ-же; по ри 
сунку \УосеГя и относительно Академической статуэтки можно предио- 
лагаль. что показанная на правомъ боку ея илущею наклонно часть 
пояса въ дЪйствительности обозначала лишь конець пояса, наклонно 
спадаюний вправо отъ петли посредин®, и что самый поясъ на правомъ 
боку шель въ горизонтальномь же положеши, какъ то нарисовано на 
на лфвомъ боку. 

По величинф и общему характеру работы особенно близка къ Ака- 
демической, изданная Гопереет (0.с. № 13) статуэтка дикаго человзка, 
стоящаго на одномъ колфнЪ опустивъ внизъ львую руку и поднявъ надъ 
толовою правую (сломанную); высота ея въ этомъ положеши 0,21 м., 
Академическая—, если рисунокъ исполненъ быль въ натуральную вели- 
чину — имфла около 0,25 высоты, такъ что высота отъ макушки головы 
до пояса у обЪихъ статуэтокъ была одинакова: около 0,12 м. 

Туловище также покрыто волосами сплошь; головныя повязки у 
обфихъ статуэтокъь сходны, ‘но поясныя-—различны, равно какъ и при- 
ческа. Однако лице и особенно борода и усы столь сходны, что вполнЪ 
естественно соближаль 0б% статуэтки и по времени и по мфету изгото- 


о 


влешя. Гопереег изданную имъ считаль нфмецкою работой ХУТ В., 
то же надо предполагать и относителено „дикаго человЪка“ Кунсткамеры. 

Значительныя размфры обфихъ статуэтокъ не дозволяютъ, на нашь 
взглядь, считать ихъ такими же украшевями подсвфчниковъ, какъ мень- 
я фигурки дикихъ людей и т. п.; несомнфнно, что эти статуэтки укра- 
шали каке либо иные, болёе крупные, предметы домалиняго обихода, но 
каже именно, мы теперь рфшить не можемъ. 

Еели декоративныя статуэтки этого рода на Запад принимали 
нфкогда за идолы, то у насъ въ Росои въ число идоловъ, —стремлене 
къ отысканпю которыхъ всегда будетъ, конечно, неудержимо, — могутъ 
быть зачисляемы. кромЪ нихъ и другя, аналотичныя этимъ западноевро- 
пейскимьъ, фигурки восточнаго происхожденя и болфе древняго времени, 
которыя имфли н$когла подобное же служебное назначене. 

И дБйствительно одна изъ таковыхъ, принадлежащая ТЧевскому 
университету, издана была В. Прохоровымъ въ [-омъ выпуск его „Ма- 
терйаловъ по истори русскихь одеждъ“ (1881 г. стр. 52) именно, какъ 
„древн! славянсюй божокъ, найденный въ курган Полтавской губер- 
ни“, межлу тЪмъ, какъ теперь нельзя сомнфваться въ византИскомъ 
происхождени, довольно отдаленной древности (\У—\ `П.) и служебномъ 
назначени и этой и нЪфсколькихъ подобныхь ей сталуэтокь '). Теперь и 
относительно двухъ конныхъ статуэтокъ, изданныхъ нФкогда авторомъ на- 
стоящей статьи ®), у него самого являются сильныя сомнфя въ правильности 
опредфлен1е ихъ богами, отнесеня ихъ къ до-римской эпох$ и ему пред- 
ставляется возможной, даже болфе вЪфроятной, принадлежность и ихъ 
энохБ поздне-античной или, даже, ранне византйеской. 


Я. И. Смирнова. 


1) Ом. Византйсвй Временникъ. УП. 1900, стр. 609. Къ указаннымь тамъ 
слВдуеть прибавить еще статуэтку изъ Египта, изданную въ качествв древне-египет- 
ской С. Мефивт’омь, ВелзеЪезсвге!июе пас Агаев еёс. Г. 1774. ТаЪ. ХОП, 8. С: 

2) Археологическя Извфстя и Замфтки. ПШ. 1895 г. стр. 98—122, рис. 5—9, 


10 и табл. [. 


риелтора понт В ее иены 


и ри еоо вереюо нары ——. ыыы и етреинанирой еотечит 
р ртс ок окароьсосеыт при амнезия - 


пи еьемь ых 


мита 


ет к оне нат 


| 


расе 


ееосеккнь скина 


те ет чи тие тесч пилите “ 


детина две орде титвеетизейный 


Е Сь 


Указатель еобетвенныхъ именъ. 


Абазовка 9. 

Абулгазь 168. 

°Аввакумъ 280. 

°Авраамъ, еписк. 454, 465. 

Австрля 150, 483. 

Аттей, еписк. 454. 

Аламовка, дер. Изюм. 173. 
Адранъ, патр. 108. 
Адранопольская область 395, 398. 
Азацкое городище 88. 

Ая 167, 169. 

Азовское море 168. 

Азовская губ. 167. 

Азовская ж. д. 97. 

Айдаръ р. 77, 103, 104. 

Айналовъ Д. 466. 

Айтосъ, г. Крым. 396. 

Аксютовка, дер. 177. 

Александръ Г 1323, 454. 
Александровка, с. Валков. Прил. 6. 
Александровское с. Таганрог. 177. 
Александронольсвй курганъ 169. 
Алексанлрйсяй у. Херсон. 361. 
АлекоЪевская КрЪпость, сл. Зщев. 18, 


179, 192, 356, 477, 418, 419, 480. | 


АлексЪй Михайловичъ, царь, 182, 
ее 370. 5464. 

Алексфй Петровичь, цесар. 102. 

Алешня с. Лебед. 136, 448. 

Алешня с. Лебед. цер. Покрова. 448. 

Алмазная, ст. Екатерин. 399. 

Алякритсмй Н.'И., 374, 376, 450. 

Альгамбра 515, 516. 

Амвросй, арх. Моск. 56. 

Америка 169. 

Аммань Марцеллинъ, пис. 161, 162. 

Анастасий Синайский, св. 119. 
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Англля 483, 490, 491, 494. 
Андреевка, с. Зиев.353, 354,384,448. 
Андреевка, ц. Воскресевня 448. 
Андреевка, п. Рождества Б—цы 448. 
Андрей Боголюбеюй 94. 

Андрея св. церковь, Аеины 155. 
Андреевка на Волчьей, Бахмут. 360. 


| Анисья 298. 
` Анна Тоанновна 452, 454, 475, 478. 


Антонй, схимон. 455. 
Антоновичь В. Б. 52. 
Аральское море 166. 
Арендаренко Н. 86. 
Аристотель 488. 
Артемовка с. 353, 359. 
Артемьевъ А. И. 159. 
Артемьевка с. 266. 
Архангельская церк. 258. 


| Архангельскй придЪлъ 810. 
| Астарта 162. 


Астраханская губ. 171, 268. 
Аткарск у. Сарат. 166. 
Аугсбургское издане 376. 
Ахенскй 06. 501. 


' Ахтырка г. Харьк. 80, 81, 100, 117, 


136, 192, 266, 350, 375, 441, 
448, 450. 

Ахтырская цер. св. Геормя 450. 

Ахтырская Преображенская церковь 
375, 441. 

Ахтырекая соборная ц. 375, 4АТ. 

Ахтыревй монастырь 450. 

Ахтырсвй у. 42, 52, 80, 136, 138, 
150, 166, 172, 253, 266, 269, 350, 
351, 352, 355, 365, 448. Прил. 39, 
40, 43, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 
68, 69, 70, 16, 78, 81. 

Ахтуба р. 263. 
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Ашнеронская стан. Кубан. 2384. 
Аеанасьевская цер. 381. 
Аеанасъевская улица 881. 
Аеонъ 348. 

Б. 
Вабаи с. Харьк. 353, 433, 
Бабка р. 268. 
Бабаевекли лЪеъ 98. 
Баварля садъ 8. 
БаталЪй Д. И. прод. 1, 61, 352, 353 
36. 20 201. Прил. 35, 45. 
БазелЪевка с. Волчан. 266, 384, 482. 
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Балаклея с. Змев. 145, 8353, 448. 
Балалтовский у. Сарат. 166. 
Балка-оврагь 49. 

Болта г. Подольск. 447 
Бантаровъ Д. 167. 

Бантышъ А. 9. 78. 

Барановичъ Лазарь, архлеп. 120. 


Барашекая слобола 410 

Барвенково ст. К.-Х.-С. ж. д. 16, 146. 

Воромля ел. Ахтыр. 100, 136, 237, 
375, 441, 448. 

Боромля ц. Рождества Богородицы 
ЗТ5, 44Т, 448. 

Боромля п. Троицкая 375, 447. 

Батуринская старина 199. 

Вахмутъ Як. кобзарь 386. 

Бахмуговка с. СтаробЪльск. 

Бахмутеюй у. 177, 186, 

Байдаки 9. 

Безбородко кн. инстит. 98, 189, 195, 
197, 353, 402. 

Безгина Домна 138. 

Безлюдовка с. Харьк. 477. 

Безлюдовская Покровская ц. 477. 


99 
554, 444. 


Бекарюково с. БЪлгород. 68. 
Бельмя 484, 517, 518. 

Бердянскъ г. 19. 

Бердянск у. Таврич. 859, 392, 398. 


Березивская станица 453 
Березовка, с. Ахт. 371. 
Берека р. 174, 477, 478, 479. 
Берека село 477. 

Берека станшя 477. 
Берюховеюй Г. С. 120. 


Бессарабская губ. 392, 393. 
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Прил. 2, 
кобз. 387. 
Бирючинский у. Воронеж. 179. 


Бепь В. А. проф. 
Бидыла Стефанъ, 


ЭЗмев. 448. 
458, 459, 460. 


Бишкиньъ с. 
Благовъшенсвй мон. 


Боброво с. Лебед. 433. 
Богатырь с. Марлун. 360. 


Богдановичъ 122. 


Богодарово с. Изюм. 17. 
Богодуховъ г. 266, 350, 3715. 


Богодуховекмй у. Харьк. 42, 87, 95, 
138, 174, 287, 938, 264, 266, 351, 
355, 365, 481, 4329. 

Боголюбово дер. Ахт. 81. 

Богородичное с. 266 

ВБолгарля 394. 

Болховець с. БЪлгор. 67, 68, 153. 

Большая Камышеваха сл. Изюм. 172. 

Большой Бурлукъ с. 850. 

Большие Проходы с. Харьк. 456, 465. 

Больние Проходы п. Тоанна Вого- 
слова 456, 465. 

Большая 9 помрская ул. Влевъ 509. 

Борзенково дер. 138 

Борзенсай у. 200, 210. 

Борисоглбекъ г. Тамб. 102. 

БорисоглВ бей соборъ 211, 263 

БорисоглВбсклй мон. 808, 319, 340. 

Борисякъ проф. 61. 

Борисъ Годуновъ 119, 180. 

Ворисъ Эедоровичь, царь 465. 

Борки 9. 359. 

Борки пер. Преображенйя 359. 


Боровая сл. Змев. 95, 225, 349, 
эн 90% 

Боровиковсюй В. Л. 46, 223. 

Борчевеюмй С. И. 240. 

Босфорекое царство 162. 

Боткинъ М. П. 514. 

Брандтъ М. 191. 

Брандтъ А. 9. проф. Прил. 2, 29. 


Бранденбургъ 358. 
Брауншвейгь 498. 
Бритай р. 477. 
Брока Прилож. 2. 
Броневсклй Вл. 442. 
Брунъ 168. 
Брусовка с. 192. 
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Брюховецыий 80, 81. 

Брянсвй у. 212. 

Брянемй лЪеъ 221. 

Бугасъ 268. 

Бугаевская экон. Изюм. 172. 

Буговая Могила, кург. 468. 

Будановка с. 266, 267. 

Будапешть 501. 

Буды ©. Ахтыр. 351, 371. 

Буды с. ЭЪньк. 450. 

Будки с. Лебед. 447. 

Бузулуксвй у. 166. 

Бузченко Як. кобз. 386. 

Бунинъ из. 452, 453, 454. 

Бурлукъ с. Волч. 447. 

Бурлуцкая долина 468. 

Буслаевь 0. И. 155. 

Бутенко Ост. кобз. 375. 

Буйловка сл. Воронеж. 179. 

Буймтовка сл. Ахт. 81. 

БЪлгородъ г. Курск. 51, 
181, 245, 247. 

БЪлгородевй у. 67, 142, 450. 

БЪлецкй коз. 299. 

БЪловодь с. Сум. 433, 447. 

Б$ловодскъ 99. 

БЪлогоша с. 296. 

БЪлополье г. Сум. 447. 

БВлоусовь А. К. проф. Прил. 40. 

БЪлянское с. 359. 


В. 


88, 


Валахля 396. 

Валицей проф. 468. 

Валвенкина сл. Изюм. 141, 146. 

Валки г. Харьк. 19, 21, 150, 173, 
266, 385, 447. 


180, 


` Васильковский ‘у. Кев. 94. 
| Ватюковъь Сем. кобз. 911. 


Велика р. 397. 

Великая Камышеваха сл. Изюм. 174. 
Велике Бобрики Ахт, 136. 
Великий Бурлукъ с. Волчан. 384. 
Уескег. Прил. 9. 

Венгр1я 483, 504, 506. 
Венещановъ худ. 46. 

Веревкина сл. Изюм. 146. 
ВертЗевка с. Харьк. 359. 


| Верхнее Салтово с. Волчанск. 954, 


352. Прил. 89. 429, 78. 
Верхне-Салтовсвкай могильникъ 401. 


| Верхне-Салтовское училище 142. 
| Верхнй Бишкинъ Зшев. 384, 438. 


Валковеюй у. 18, 19, 85, 87, 88, 


89, 172, 960, 266, 349, 356, 358, 
375, 384, 385, 386, 441, 
Прил. 1, 6. 
Варваровка сл. Волчан. 384. 
Варлаамъ 459. 
Варлаамь еп. Черниговсвй 202. 
Вареоноф!й 280. 
Василий Велиюй 193, 453. 
Васийй Македонянинъ 478. 
Васильевка сл. 199. 


448. _ 


Верхний Исгоропь с. 966. 
Веселое с. Харьк. 477. 
Ветуховъ А. В. 375, 384,401,431,438. 
Вейнбергь Р. Прил. 37. 

Византя 513. 

Викторъ, арх. 201. 

Вильбоа 191. 

Вильно 59, 67, 961. 

Вирховь Р. Прил. 37. 


| Витебская губ. 70. 
` Витковский 178. 


Вишневецей Герем1я кн. 81, 199. 
Владимиръ г. 438. 


' Владимиръ кн. 431, 464. 
` Владимира св. университеть 446. 


Владимирская губ. 87. 

Владиславъ ГУ 296. 

Внуковъ Самаилъ 433. 

Вобычина с. 192. 

Водяное с. Змев. 192, 358, 376, 447. 

Высокополье сл. Валк. 18, 87. 

Воздвиженская пер. 213. 

Войска Лонского земля 164, 
193, 446, 454. 

Волга 167, 170, 492. 

Волконсвй Анд. кн. 88. 

Волконсвй И. М. кн. 182. 

Волчанскъ г. Харьк. 359. 

Волчансвй соборъ 3259. 

Волчанский у. 88, 137, 150, 238, 266, 
352, 353, 356, 384, 481, 439, 447, 
448, 468. Прил. 39, 42, 78. 


Те 


род рыла инь оьоль р ленин дир денди нем неон 
на а оао парк ее фею позы. 
реф «а а ана оакт поо ы рира Дань 


Волчье с. Волчан. 384. | 


Волынская губ. 28. 
Воршевы косточки. Прил. 
Ворминъ р. 220. 
Ворожба с. Сум. 266. 
| 


| 
24, 35, 80. 


Воронежъ г. 4, 359. 
Воронежъ р. 408. 


Воронежская губ. 87, 101, 107, 191, 
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‚358, 439. 
Воронцовка дер. Куп. 68. 
Воронцовы 479. 
Воронусь р. 220, 223. 
Ворскла р. 81, 85, 160, 172, 366, 


367. Прил. 43. 
Ворсклица р. 82, 369. | 
Мос! 518. | 
Воскресенская цер. 252. 
Восточная Европа 506, 511, 515. 
Выгоревка дер. 292. | 
Высоцкий Н. 69. проф. 467, 468, 473. | 
Высочиновскй мон. 447, 
ВЪна 505. 
ВЪнеюй кабинеть 964. | 
ВязьмитиновЪ худ. 448. 

Г. 
Таврила р. 179. 
Гавриловка с. Харьк. 9266, 384. 
ТГагаринь кн. 504. 
Гадяцюй полкъ 80. 
Галишя 136. 
Ганноверъ 496. 
Газпувъ С. А. 219, 928. 
Гащенко П. И. кобз. 387. 
Тваниньи 162. 
Тенрихъ Левъ 4983. 
Гентъ 494. 
Герберштейнь 16 
Германля 150, 484, 
Теродотъ 92, 169. 
Тей 502. 
Гильдесгеймь г. 496. 
Гильдесгеймекй соборъ 496. 
Гильдестеймская купель 5083. 
Гевка с. Харьк. 384. 
Гладюй П. В. 260. 
Глазуновская станица 458. 
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Глинекъ с. З$ньск. 85. 

Глубочка с. 347. 

Глуховской у. 202, 207, 308, 389, 353. 
Глуховская канцеляртя 436. 
Гниловка е. Богол. 448. 

Гниловка ц. св. Николая 448. 
Гнилуша с. Ворон. 179. 
Голенищевъ-Кутузовъ 302. 
Голицинъ Н. ЦП. 2906. 
Голицинъ С. 9. кн. 455. 
Голландля 499. 

Голенки с. 199. 

Голонъ г. 98. 

„Голубець“ креетъ 51. 
Голышевъ И. 458, 460. 
Голяжье с. Бранек. 212. 
Гомольеюй у. 211. 
Гомольша, се. Змев. 353, 8 
Гончаренко Ил. кобз. 386. 


59. 445. 


Городище с. Владимирек. губ. 95. 
Городище с. Новгор. 87. 


Городище с. Пенз. 86. 

Городище с. Староб. 88. 

Городокъ Кремль Путив. 67. 

Городцовъ В. А. 434. 

Гороховатка с. 359. 

Горюны 66. 

Горяиновсюй пер. Харьк. 7, 10. 

Гостинный дворъ 7, 10, 12, 14. 

Граматиково с. Врым. 397. 

Грео 502. 

Гринченко БВ. Л. 189. 

Громовая Могила 186. 

Грунь с. Э$ньк. 450. 

Гуковь хут. 266. 

Гуляй поле е. Эщев. 18. 

Гумбольдть 169. 

Гумилевекй 226. 

Гусаровекое училище 237. 

Гусинки 6. Купян. 477. 

Гусинки ц. св. Геормя 477. 

Гушино с. 266, 268. 

Гюльденштедть 163, 165, 168, 478. 
д. 

Лавидъ ц. 459. 


Лагестанъ 510, 511, 512. 
Дамаскинъ Студитекй 344. 
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’Даниль митр. 113. 
’Давиль Ростов. 280. 
’Ланилевичь В. Е. 351, 355, 361, 
965. Прил. 39, 10, 76. 

дали е. Изюм. 174. 
’ Даниловка сл. Дон. 453. 
Дашя 483. 
_Ларй Гистаспъ 93. 
_Лахарсый соборъ 154. 
”Лашковъ Ив. 298. 
”Двинсый Мих. Арх. мон. 458. 
”Двурзчный Куть ©. Харьк. 
# °353, 448. 
_Двурфчный Куть ц. Рождества ВБо- 
” городицы 448. 

Денеръ 172. 

Деменковъ 281, 289. 
_Оепоп 518. 
’ Дербенть 87. 
’Деревки с. 266. 

Державинъ Н. С. 393. 

Деркачи с. Харьк. 859, 450. 
_Деркачи п. св. Николая 359. 
Дехтерный хут. Вол. 384. 

Либиръ П. Н. 250. 

Дивногоревй мон. 180. 

Динанть г. 484. 

Дюонис!й св. .123. 

Дмитрия св. цер. Харьк. 152. 
Дмитревъ г. Курск. 374, 448. 
Дмитревъ п. Гоанна Богослова 374. 
Дмитревъ п. Рождества Богороди- 

цы 874, 877. 

Дмитревсый у. 376, 448. 
Дмитруевка с. Изюм. 174. 
Дмитриевка станипа 199. 

Днзиръ р. 91, 160, 167, 969, 478. 
ДнЪфпровеке курганы 168. 
ДнЪпровске пороги 264. 
ДнЪ®провск1я степи 168. 
ДнЪпровеюй у. 448. 
 Добашь А. 139, 195. 
`Доброславовка с. Ахт. 81. 
Долгалевка с. Кун. 183. 

Долгенькое с. Изюм. 445. 
Долгинекая сл. Изюм. 172. 
Должанская вол. Харьк. 385. 
 Должикъ в. Харьк, 385. 


959, 


ов 


Домацый В. Н. 347. 

Домишанъь 963. 

Доменикъ Кохтарени 264. 

Донъ р. 167, 169, 442, 455, 476. 

Дондукъ Омбо 475, 

Донецъ р. 9, 49, 69, ТТ, 88, 95, 
108, 107, 141, 146. 167, 179, 
173, 174, 957, 968, 849, ЗБ 
356, 401, 435, 436, 484. 

Лонецъ С. Т. кобз. 386. 

Донская Область 136, 141, 167, 187. 

Л’Орбиньи 169. 

Дорошенко гет. 80, 81. 

Лревкинъ Петръ, кобз. 375. 

Дриновъ М. С. проф. 399, 398, 

Добрышевка дер. Черниг. 220. 

Дробязго худ. 448. 

Дроково с. Черн. 223. 

Думчевъ кург. 177, 180, 181. 

Дунай р. 167. . 

Духовекой Е. М. 269. 

Духовъ-Лвич! мон, 801, 309, 303, 
305, 307, 393, 399, 831. 

ДЛьячковъ-Тарасовъ 240. 


Е. 


Евдокея 984. 

Европа 167. 

Евсугь с. Староб. 99, 104, 106, 108. 

Египетъ 472, 473. 

Езекя 170. 

Екатерина П 177, 222, 307, 332, 
340, 359, 392, 452, 454. 

Екатеринодаръ 4, 64. 

Екатеринославъь 4, 87, 152, 160, 
167, 175, 177, 186, 192, 264. 

Екатеринославская губ. 360, 390, 
399, 398, 399, 405, 448, 470, 514. 

Екатеринославская ул. Хар. 152, 268. 


Елецъ 67. 
Елисавета Петровна Ими. 177, 881, 
339, 399, 452, 454. 


Елисаветградь г. 392. 

Еловецъ с. Черниг. 220. 

Еникюй с. Крым. 396. 

Енисей р. 160, 164, 166, 167, 495. 
Енисейская губ. 171. 

Епифанй св. 344. 


а ан ыы отели очаровать 


Ермакъ 446. 

Ермаковъ 510, 511, 512. 
Етеревская стан. 458. 
Ефименко А. Я. 342. 
Ефименко П. 236. 
Ефремовъ Д. Е. 455, 475. 
Ефремовъ Н. 0. 295. 
Ефремовъ Стефанъ 453. 
Ефремовъ С. Д. 475. 


я. 
Ждановъ свящ. 396, 


Жевержеева погребъ 7. 
Ж%елтая Могила 49, 73, 74. 


ЖелЪзнякъ с. 350. 
Женева 169. 
Жидичинскй мон. 58. 
Жихоръ с. Харьк. 385. 
ЧЖуравное с. Ахт. 81, 266. 

3. 
ЗабЪла Ив. 2583. 
Забфлинъ 84. 
Заводовекй гр. 224. 
Загорско с. Крым. 397. 
Загородняя Ганна 250. 
Задерацюй ПЦ. 9. 393, 396. 
Задонсюй В Л. 350. 
Зазуля Ив. кобз. 375. 
Займище хут. 226. 
Закотная сл. Староб. 359. 
Замоское с. Валк. 18. 
Замостье с. Изюм. 448. 
Замостье с. п. св. Николая 448. 
Замуловскя горы. Прил. 42, 78. 


Замадная Европа 261, 490, 494, 506, | 


ЗБ ЗОВ 
Заполянска станица Лонск. 452, 458. 
Заполянска ц. Гоанна Богослова 452. 
Захаржевсвй 172. 

Эборомиреве 71. 

Зернинъ А. П. 175. 

Зигмарингенъ 503. 

„Златы бисеръ“ книга 128. 

Злобы 138. 

Ээлодфевка с. 258. 

Змевъ г. Харьк. 266, 353, 359, 447. 
Эуевъ г. Харьк. соборная ц. 441. 


Змевъ г. Харьк. Успенская ц, 359, 

Змевской у. 18, 88, 95, 137, 150. 
160,172, 349, 3521955, 356, 35% 
401, 431, 432, 433, 448, 468, 484. 

Знаменское с. Валк. 375, 441. 

Знаменскй мон. 150, 157, 182. 

Золочевск1й округъ 258. 

Зуевъ 163, 166, 171. 

Зфньковсюй у. Полт. 85, 450. 


И. 


Ивановка, с. Ахт. 81, 359. 

Ивановъ В. В. 265. 

Ивановъ Е. М. 350. Прил. 1, 6. 

Ивановичъ С. Л. 146. 

Игналий, арх. Ворон. 202. 

Игналчи, еп. Донск. 4583. 

Игорь 96, 481. 

Изюмьъ г. Харьк. 16, 172, 174, 180, 
266, 353, 448, 478. 

Изюмсевй у. 52, 69, 70, 7Т, 718, 87, 
88, 101, 137, 141, 146, 150, 160, 
172. 173 174 93тТ, 298. Эээ ь 
353, 354, 356, 401, 409, 434, 437, 
447, 450. 

Изюмская дорога 245. 

Изюмсвй шляхь 177. 

Изюмская соборная цер. 375, 447. 

Илар1лонъ еписк. 454. 

Иловлинская станица 442. 

Ильинсюй Савва 465. 

Ильмень 897. 

Имнераторская публ. библ. 260. 

Императорская Академя Наук 
494, 495. 

Императорское Московское Археол. 
О—во 261. 

Индже-— воевода 396. 

Индикопловъ Козьма 459. 

Иностранцевъ К. А. 514. 

Ипуть р. 220, 221, 2283. 

Иртышь р. 167, 495. 

Исаля, игум. 455. 

Иегя, прор. 459, 497. 

Исавй, 1еросхимон. 258. 

Исландля 483. 

Италия 484. 

Ишменка, с. БЪлгор. 68. 


+ 


з 
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Т. 


Тоаннъ АлексФевичь, ц. 464. 
Тоаннъ Васильевичъ, ц. 459, 464. 
Тоаннъ Геормй курф. 264. 


’Тоаннъ Ламаскинъ 54, 55, 459. 


Тоанно-Богословсвый придЪлъ (Кевъ) 
476. 


Товъ, еп. Черниг. 454. 
Тоасафъ, св. 459. 
’ Тосифъ, еп. 453. 
Густинъ, еп. 465. 
В. 


Кабанье с Купян. 351. Приа. 1, 4, 
о а 

Кабзанъ Е. И. 218. 

Кабурчакъ колон. 397. 

Кавказь 11. 

Вазам-бекъ 168. 

Вазань т. 261, 450; 473. 

Казанская губ. 87. 

Казацкое село Путивльс. 450. 

Казачье с. Изюм. 447. 

Казачье ц. Покрова 447. 

Казач!Й кварталъ 479. 

Вазачья Лопань 191, 958. 

Каиръ г. 474. 

Каиса (Койса) р. 87. 

Калениково с. Валк. 21. 

Калиновая сл. Купян. 477. 

Калуйуссюй шляхъ 178. 

Калмыцюй народъ 475. 

Валь 518. 

Калпакъ, колон. 397. 

Калишская губ. 166. 

Калужская губ. 87. 

Камаровка с. 353. 

Каменка сл. Купян. 135. 

Каменка с. Подольск. 166. 

Каменная Яруга, с. Змев. 359. 

Каменсый Савва 465. 

Камперь. Прил. 2. 


_ Кантакузово село, Валк. 18. 


Кантемиръ, кн. 478. 
Каплуновка сл. Богод. 174. 
Каплуновская п. Харьк. 152. 
Караванъ с., Харьк. 19. 
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| Кириковка сл. Ахт. 355, 359, 


Каравлашевскй мон. 55. 

Каракалла 155. 

Карасевка сл. Харьк. 175. 

Карачевка, с. Харьк. 9, 95, 356.— 
Прил. 77. 

Карея 345. 

Карль Веливй 495. 

Кармазинъ Н. Д. 217. 

Кармелюкь 215. 

Саггата 515. 

Карповь г. Бфлгор. 67. 


| Карховка с. Черниг. 211. 


Каспийское м. 166. 499. 

Калановъ Н. 6. 466, 471, 412, 474. 

Катансвя Вилы с. Богод. 355, 368, 
369, 370. 

Катрычевка х. Валк. 386. 

Кача р. 166. 

Качаловы 479. 

Коясты кол. 397. 

Квитка А. 6. 172, 173. 

Кенигскретцъ 505. 


| Кенургюньъ, двор. Вонстантиноп. 478. 
| Венпенъ 168, 168. 


Вепенская станица 453. 

Керчь 2683. 

Киммер!йцы 436. 

362, 
367, 370.' Прил. 75, 76. 


| Кирджалми 396. 


Кисели р. 477. 

Киселевка с. 266. 

Ёисляковка с. Волч. 884. 

Кишлавъ с. Крым. 393, 896, 397. 
ВКичичъ 258. 

Кевъг. 67, 94,164, 171, 205,261,509. 
Киевская губ. 205, 341. 

Клевская Академя 476. 

Жлевская Старина 206. 
Куево-Софйсый соборъ 475. 
ЕЧево-Печерсвй мон. 94, 122, 280. 
Киенка, с. Черниг. 211. 

Кай 92. 

Клапротъ, акад. 161, 162, 168. 
Климовское с. Волог. 461. ? 
Климовская ц. Рождества Б-— цы 461. 


| Клокачевь 298, 299, 305. 


„Княгиня“ курганъ ЭЙ. 


иене 


Кобеляксвй у. 192. 
Ковалевская 172. 
Ковалевекй Тоаннъ 246. 
Ковяги сл. Валк. 19, 386. 
Козелецей у. 209, 210. 
Козловъ г. 403. 
Кокошкинъ С. А. 468. 
Колесниковъ Н. С. лирникъ 384. 
Колома ©. Подольск. 166. 
Колки х. 356. 

Колодежская цер. 318, 341. 


Коломакъ с. Валк. 19, 21, 384, 387, 


447, 448. 
Коломенский Пав. 980. 
Колонтаевъ г. Ахт. 80. 
Колонтаево с. Александр. 361. 
Колупаевка с. 260 
Колядовка ©. Староб. 447. 
Колясниковская 

457, 458. 


Вондаковь Н. ЦП. 507, 509, 511, 512, | 


513, 514. 
Кондратьевъ полк. 71. 
Конотопеюй у. 199, 339. 
Константиновъ П. А. 477. 
Константиновка с. Таврич. 593, 360. 
Константиновка с. Богод. 384, 387. 
Константинополь 473. 
Копестонсвй Зах. 280. 
Кордетъ Л. Г. 4175. 
Кордова 515. 
Корнись 168. 
Коробовскй 138. 
Коробочкино с. 358. 
Короленко П. П. 240. 
Коротоянеюй у. Ворон. 177, 179. 
Короча г. 177, 180, 181, 240. 
Корсунъ мон. 262. 
Корсунь г. 510, 
Костомаровъ Н. И. 84. 
Кострома 156. 
Кострома ц. Воскресенская 156. 
Костромской | 

мон. 460. 


Костюшко 139. 

Костяничи ©. Мглин. 219, 220. 

Котельва с. 
179, 195. 


Ахт, 80, 81, 85, 100, 


церковь Ярослав. | 


Крестовоздвиженеюй 


еее тео ноет отр те ее 


08: 


персам де ет къ озере зат нирдьлочинв 


Вочетокъ с. Змев. 268, 349, 371 
450, 434. 

Враковъ г. 67, 2606. 

Крапивна с. Конотоп. 199. 

Красновъ А. Н. проф. 349. 

Красная гора 95. 

Красная р. 177, 351. 

Красная Поляна с. Щигр. 51, 67 
241, 945. 

Ёраснопавловка с. Изюм. 146. 

Краснополянск!й голубець 237, 241. 

Ираенокутекъ г. 266, 359. 

Краснянка сл. Купян, 253, 351, 359, 
384, 438. 

Ёраенянское с. 192. 

Ёременная сл. Харьк. 173. 

Кременчугъ г. 448, 478. 

Ёремянецъ гора 17. 

Крестовозхвиженская п. 330. 

Еривой Торецъ р. 186. 

Ёрины рукон. 158. 

Криничная р. 89. 

Еристъ. Е. 374, 375. 

Кролевецкй у. 230. 

Крутая гора 81. 

Вруты станица 202. 

Ерыловь В. И. проф. Прил. 40, 50, 57. 

Ёрымь 19, 91, 166, 360, 393, 396. 

Ксенофа г. 155. 

Кубанская обл. 234. 

Кубансюй край 192. 

Кубань дер. Курек. 377. 

Кубань р. 167. 

Кубачи с. 511. 

Кудеяровъ курганъ 226. 

Куземена м. 85. 

Кукара Кондратъ 138. 

Кукулевсклй хут. Валк, 85, 99. 

Куликова Н. Прил. 2. 

Кульбаки се. БЪлгор. 67. 

Кума р. 166. 

Кумань 263. 

Кумылга р. 4583. 

Кумылженская станица 453. 

Кумченко Ник. Л. кобз. 884. 

Кунье с. Изюм. 353, 356, 450. 

Купьеваха се. Купян. 176, 192. 

Купянскъ г. Харьк. 350, 356,359, 448. 
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Кумнемй у. 52, 68. 69, 77, 88, 


150, 157, 172, 117, 1718, 183, 184, 
185. 238, 266, 359, 384, 431, 433, 
447, 448, 468, 470, Прия. 1, 8, 
10, 12, 18, 20, 893, 25, 30. 


Вурбеый 54. 55. 
Вурекъ г. 4, 43, 87, 89, 122, 181, 182. 
Курская область 180. 


Курская губ 50, 51, 95, 10$, 114, 
166. 193, 241, 245, 266, 281, 354, 
376, 401, 402, 448, 450. 

Курулькская эк. Изюм. 172. 


 Куряжъ с. Харьк. 266. 


Курячевка с. Староб. 106. 
Л. 


Лавревй Параклиеъ 155, 

Ластавтишино поле Ахт. 366. 

Лашкевичь С. А. 224. 

Лашенковъ 299. 

Лебедевъ А. С. 99. 

Лебединъ г. 266, 350, 448, 450. 

Лебединъ ц. Воскресев1я 450. 

Лебединъ ц. св. Николая 448. 

Лебединсый у. 52, 88, 
150, 238, 206, 269, 350, 384, 481, 
447, 448. 

Лебертъ Г. 36. 

Лебяжье с. Змев. 8353. 359. 


Лебяжья Архан.—Михайлов. ц. 359. | 


Леваковсый 10. 

Леваковскй И. 6. 175. 
Левитеклй 1. 299. 

Левицый 265, 963. 
Леонидъ, арх. 118. 

Леонтй св. 296. 

Леопольль Т 964. 

Лепехиньъ 163. 

Лернерь 142. 

Ливны г. 67. 

Лилеевъ М. И. 189. 
Лимань ©. Староб. 99, 359. 
Лиманъ с. Змев. 851, 358, 384. 
Линдау. Прим. 87. 

Линивка с. Змев. 401. 
Линовъ с. 266, 267. 
Липовеций у. К ев. 166. 
Литвиновъ Леонт. 298. 


Е анны 


136; 1838, | 


` Люботинъ Харьк. 19. 
| Люджа ес. 350 


| Мало-Терновсый говоръ 395. 


| Маруполь г. Екалер. 19. 
Мар1упольсвй у., Харламшевская 


| Маристанъ 478. 


ЕЕ р чешка 


Лихачевъ 209, 210. 
Логинъ 280. 

Локня с. Сум. 376 477. 
Гопорбмег Ааг. 517, 519, 
Лопазна с. 298. 

Лопань р. Т, 14. 
Лопатинъ А. И. 455. 
Лохвицый у. 402. 
Лубянка с. Староб. 99. 
Лувръ 513. 

Луганскъ г. 354. 
Луговецъ с. Мглин. 296. 
Лука с.`350. 

Лутище с. Ахт. 80, 81. 
Луцкъ г. 58. 

Лысенко ©. И. 354. 
Львовъ г. 67. 

Львовъ А. Н. 288, 293. 
Льговсвй у. Курск. 377, 402. 


Лядовекое с’ 50: 
Ляличи с. Сураж. 221, 224. 
Ляличка м. Сураж. 225. 


М. 


Майковь 46. 

Макарий 303, 304, 319. 
Маклаковская библ1отека 152, 270. 
Маклаковское училище 67, 294. 
Максиманъ еп. 478. 

Малая с. Волч. 384. 

Малая Камышеваха ©. Изюм. 17. 
Малиновка с. Зыев. 383, 448. 
Малиновский 172. 

Малодельская станица 4953. г. 
Малоросея 220, 2253. а 
Малый Историь с. Лебед. 266, 433. 


Мандрово с. Тимек. 121. 
Маночиновка дер. Купян. 184. 
Мантурово сл. 250, 269, 354. 


Марупольсвй у. 358, 360, 448. 


перковь 450. 


Маркъ св. 498. 


Бона инди унии дент очами 


иеотичеоиаанивь = атринщьнн: пет театре утереть тнт зи 
у и и оч иивчттчииивьиаезинчае = -- - 
р жы = 


Марква 177. 

Марковь С. М. 314. 

Марковъ М. Е. 230. 

Марковъ Р. Л. 242. 

Марковъ Ив. 253. 

Марко Богатый 401. 

Мартиновсвый х., Хопер. окр. 453. 
Мартиновевй х., ц. Михаила Архан- 
тела 453. 

Мартыновъ 172. 

Мартинь Маркграфъ 329. 
МатвЗевка с. 350. 
Малеей св. 497. 
Мареовка кол. 397. 
Маяцкая дача 101. 
Маяцкое оз. 372, 3 
Мглинъ г. 218. 
Мглиневй у. 212, 
МедвЪдица р. 458. 
Медицинское Общество 13. 
Межибужье 450. 

Межиричъ с. 266, 350. 
Мезиновка х. Валк. 18. 
Мелитопольский у. 399. 
Мельгуновъ 191. 

Мельникъ Е. Н. 68, 351, 
Мрил. 89, 63, 65—70, 76. 
Меньшиковъ 222. 

Мерефа сл. Харьк. 9, 95, 358. 
Мерчикъ сл. Валк. 19. 


по 


Го. 


224, 226. 


567. 


Мессершмидть Д. Г. 494—496, 504. | 


МечебЪловая сл. Изюм. 172, 174. 

Мечетка, р. 179. 

Мечетно с. 351. 

Милля 169. 

Миклашевекихьъ заводь 140. 

Миллеръ Д. П. 138, 953, 350. 

Минихъ 478. 

Минковка с. 260. 

Минская губ. 85, 87, 166. 

Миргабъ-Эль-Азаръ 474. 

Миргородъ х. 10, 444. 

Миргородсвй у. 218. 

Мироновка с. Харьк. 884, 385. 

Мисаилъ еп. 465. 

Митрофан Воронежеюмй 358. 

Михаилъ 9едоровичь ц. 
299, 307, 329, 464. 


Михайловка с. Змев. 479. 
Михайловка с. Курск. 356, 378, 879. 
| Михайловка с., церк. Тоанна Бого- 
слова 378. 

Михайловка с., ц. Михаила Архан- 
гела 378. 

Михайловка с., п. Николая Чудо- 
творца 378, 379. 

Михайловка х. 266, 350. 
Михайловская пл. 192. 

| Михайловка с. Лебед. 136, 138. 

| Михайловская п. 953. 

Млинки с. 266. 

| Моздокъ 138. 

Могилевцевъ Н. М. 240, 

Молдавлтя 396. 

Молочная р. 168. 

Мокрый Чулекъ дол. Таганрог. 97. 
Молчанский монаст. 67, 100, 119, 
о. 

| Монгу ханъ 161. 

| Монфоконъ 492, 493. 

Мордовцевъ Д. Л. 453. 

Морозовъ Ю. И. 61, 82. 

Морозовь Н. Г. кобз. 385, 

Москва 180, 261, 262, 455. 
Московское государство 245, 403. 
Московская губ. 87. 

Московский лЪтописецъ 410—422. 
Московская ул. 13. 

Мостки с. Староб. 447. 
Мохначанская дача 9. 

Могульскй В. И. 167, 169, 170. 
Музыченко А. 0. 392—395, 897, 398. 
Муравное с. 269. 

Мурзово с. Крым. 397. 

Муравка, 242. 

` Муравекая дорога 51, 67, 245. 

| Муравемй шляхъ 178, 242. 

| Муратово с. Староб. 447. 

| Муратово с., ц. ев. Николая 447. 
Мутинсвй мон. 308. 

МЪловая с. Змев. 88. 

МЪщанская ул. 152. 


Н. 
Надеждинъ Н. И. 162, 171. 
Налточевъ хут. 2606. 


— 531 — 


Нарымсвй воевода 504. 
НахимовЪъ 850. 
Невель г. ТО. 
 Недригайловъ г. 
384, 441. 
Нежиголь (Ножитгольскъ) г. БЪлг. 68. 
Нестора лЪтопиеца О-—во 446. 
Нефтяная станица 284. 
Нивное с. Мглин. 226. 
Нижний Бурлукъ 376. 
Нижюй Висляй ©. Павл. 179. 
Нижняя Дуванка с. Вуп. 351, 
410. Шрил. 1,3, 5, 8, 110,12, 
И те 00, 2324.35: 
Нижняя Писаревка 359. 
Низый Бурлучекъ сл. Волч. 447. 


Лебединск. 375, 


Низкаи Бурлучекъ ц. св. Тройцы 447. | 


Низы с. Сум. 71. 
Никифоръ Фока 262. 
Никифоръ слпець скрин. 385. 
Никодимъ, игум. 1893. 
Николаевский мон. 350. 
‚Николаевская пл. 8, 12, 13. 
Николаевсклй скверъ 11. 
Николаевская ц. 67, 378. 
Николая Чудотворца нещера 51. 
’Николенко И. А. кобз. 337. 
_Никольсый х. Изюм. 18. 
Никопольский соб. 450. 
Ницаха с. Ахт. 89, 95, 
353. Прил. 39, 40, 49, 43, 60— 
0, т9, 81. 


Новая Водолага ©. Валк. 18, 349, 
Зо, АЛ. 

Новая Водолага с. ц. Николаев- 
ская 447. 


Новая Рябина с. Богод. 855, 369. 
Новгородъ г. 87, 395. 

Новгородская губ. 87. 
Новгородъ-СЁфверекъ г. 67, 84, 207. 
Новомосковскъ г. Екатерин. 450. 

‚ Новомосковекй у. 43, 360. 

‚ Ново-Осиновая с. Куп. 185. 
Новооскольсый у. 51. 


Новоросейсвй край 152, 167, 174. | 


Ново-Сермевскй рядъ 14. 
Новочеркасскь г. 64, 65, 448, 450, 
475, 476. 


266, 351, 


| 


Новый 

103, 
Новый 
Новый 


Айдаръ с. Староб. 99, 100 
108. 

Кайданъ с. Екатер. 450. 
Мерчикъ е. Валк. 191269, 
355. Прил. 1, 3, 5, 6. 
Новый Осколь г. Курск. 68. 
Норвемя 483. 

НЪжинъ г. 197, 353. 


й 


| НЪжинеюй у. 210, 916. 


НЪжинское И. Ф. Общ. 448. 
НЪжиневй магистраль 930. 


| Н5Ъжинсюй институть 6. 


НЪмецкая ул. 8. 


Нюренбергь г. 329, 507. 


0. 
Обервезель г. Рейн. 5093. 


| Обливы х. Дон. 148. 
| Оболеневй кн. 60. 


Обоянеюй у. Курск. 166. 
Обтово с. 253. 

Обь р. 506, 511. 

Отульцы сл. Валк. 19, 172, 359. 


| Отульчанская вол. 19. 


Одесса г. 261. 


| Одринсвй приходъ Орл. 85, 89. 
` Озерянской Божьей Матери церк. 


Харьк. 15. 
Ознобишинъ 446. 
Ока, р. 91. 
Олегъ 481. 
Ольга кн. 481, 464. 
Ольховалка с. Волч. 384. 
Ольшаны сл. Лебед. 
359, 384, 448. 
Ольшаны сл. ц. Воскресевя 359. г, 
Ольшаны сл. ц. св. Николая 359. 
Оренбургская губ. 87. 
Оригенъ 345. 
Орловка им. Екатер. 391, 398. 


| Орловекая губ. 87, 308, 823, 377. 


Орловекая станица 452, 453. 

Осколъь р. 7Т, 185. 

Основа слоб. Харьк. 172, 445. 

Основенцы с. 266. 

Оствейсый край 475. 

Острая Могила вург: 
398, 399. 


Екатер. 390, 


пи акоотооааиачет тчериооно нитиуттвеоеъулизчттоятеитететтте еИКетоеотр рееееенеьтин 


Остротожекъ г. Ворон. 176, 179. 
Отрада с. Зшев. 384. | 
Отрадное с. Волч. 432. 
Очереватовская вол. Новомоск. 360. и 
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Петръ 1]. 454. 

Петръ ап. 452, 459. 

Петръ Могила 216. 

Нетрикъ И. М. лирникъ 385, 396. 


| Петровская вол. Изюм. 146. 


и. 


Павелъ ап. 459. 
Павелъ ТГ 454. | 
Павловка в. ЭЪньк. 450. | 
Павловсклй у. Ворон. 177. | 
Павловск!й А. А. 514. | 
Павлоградсвй у. Екат. 860. 
Павлоградская вол. Екат. 399. 
Палатинская капелла 473, 514. 
Палермо 473, 514. 
Палестина 473. | 
Палмй 215. | 
Палласъ 162, 
Панинъ 191. 
Панчо воев. 396. | 
Параклиеъ св. Геормя 1955. 
Парутино с. 139. | 
Пархомовка с. Богод. 266, 432. 
Пасичныкъ Несторъ кобз. 386. 
Пасеекъ Вадимъ 61, 89, 96, 137, 171,. 
Ао, 308. 
Пахом теромон. 55. 
Палценко-Тряпкинъ 15, 16. 
Пелагея 310. 
Пензенская губ. 86, 92, 212, 499. 
Пензенская мужская гимназия 499. 
Переволочное с. Курск. 50. 
Перепетиха кург. 94. 
Перекопсый валъ Валк. 
ПересЪчное с. 266, 349. 
Переяславскй у. Влад. 95. 
Пермская туб. 514. 
Перовекнй А. А. тф. 171. 
Перея 512, 513% 
Перунъ 518. 
Пески с. Изюм. 359, 448. 
Пески с. Изюм. ц. Вознесеня 448. 
Песочинъ с. Харьк. 266. 
Песчаное с. Волч. 358, 359, 447, 448. | 
Цетербургь г. 261. 
ееръ №72, 1795 222, 
380, 459, 454, 415, 479. 


бои В 


18. 


298, 301, 
| 


Петровскй пер. Харьк. 13. 

Петронавловка с. Куп. 77, 384, 438. 

Петроселовъ худ. 448. 

ПеченЪги с. Волч. 266, 858, 359, 
4АТ, 448. 

ПеченЪги ц. Петра и Павла 359. 

Печен$ ги ц. Преображевя 359, 448, 

Печищанекое с. Лебед. 238. 

Печины х. 266. 

Пешгъ г. 362. 

Пиза г. 515. 

Роб 515. 

Пискаревъ 171. 

Платонь 138. 

Плещеева сл. Изюм. 17. 

Плоское с. НЪжин. 210, 916. 

Пл$ненный Тоаннъ атам. 456. 

Плюшаръ 46. 

Поволжье 467, 474. 

Подгоровка с. Староб. 106, 

Подмонастырский подворикъ 266. 

Подпольная с$чь 141. 

ПоздЪевъ Тосифъ ат. 455. 

Познансвй Б. С. 177, 179, 265, 350. 

Покровка с. Купян. 447. 

Покровемй А. М., проф. 
392. 5390: 

Нокровеки 9. В., 818, 

Полковая Никитовка с. Богод. 441. 

Полковничья Яруга, буер. Зшев. 479. 

Половцы 87. 

Полога станц. Екатер. ж. д. 449. 

Полуботки 138. 

Полтава г. 4. 

Полтавская губ. 84, 85, 
192, 193, 444, 450. 

Поль г-жа 42, 260. 

Польша 81, 136, 220, 488. 

ПолЪае 85. 

Поляны хуг. 266. 

Попова гора, Сураж. 226. 

Поповка с. Купян. 266, 551, 384. 

Поповь Андрей 59. 


10-98, 


87, В 


Поповъ А. 475. 
`Поповъ Г. 183. 
Поповъ Мовй 465. 
Поновъ М. А., проф. 356. Прил. 1—81. 
’Поповъ Ю. В. 260. 
’Порфильевь В. А 212. 
’ПорЪчьекая библютека 266. 
_Потемкинъ 172 
’Почепь м. Смолен. 222. 
’Прелестное с. Изюм. 70, 78. 


294, 299, 
318, 329, 
_ Пришибъ с. 
°Прокла 289. 
’Прокофъевь Васька 442. 
’Проскурниковъ Т. 358. 
_ Протать г. 154. 
Протатская церк. 345. 
°Проходы с. Зуев. 849. 
_ Прохоровъ В. 519. 
Прусся 483. 
‚Публичная библютека 457. 
> Путивль г. Курск. 51, 67, 114, 119, 
265, 966, 969, 281, 299, 303, 304, 
20 10, 229, 531 332 340. 
Путивльскя древности 281. 
_Путивльеюй Молченскй мон. 359. 
Путивльсюй Печерский мон. 448. 
Путивльская Воскресенская ц. 67. 
Путивльская Николаевская ц. 67. 
Путивльсвй у. 45. 
Путятивы 479. 
Пушкинъ А. С. 396. 
Пятницкое с. Волч. 266. 


Р. 


303, 305, 306, 308, 310, 
331. 


353, 359. 


| 
2 
Преображенская ц. 17, 67, 268, 282, | 
Е 
Е 


Равенна, 473. 

Радакова в. П. 102. 

Радде Г. И. 510. 

Радьковка с. Кут. 237. 
 Радьковсме Пески с. Куп. 185. 
Раздорекая станица 458. 
Разумовсый Кир. 222 


даа. 


"Ракитное с. БЪлг. 67. 
Раковсвй 396. 
 Расховець с. Курск. 51. 
Раль р. 177, 181, 182. 


Райгородокъ с. Изюм. 42, 48, 69, 
72, 73, 14, 76, З51, 356, 312, 
373,409 487. 

Райгородокъ с. Староб. 447. 

Рейнъ р. 502. 

Рига г. 261. 

Рижеювй И. С. 61. 

Ровинеюй Д. 458. 

Ровни, Купян. лЪеъ 84. 

Рогань с. Харьк. 10, 171, 172. 

Рождественекй мон. Курск. 99. 

Рождества Б—цы перк. Баром. 375. 

Романовка с. Мглин. 211, Заза 

Романовка Лебед. 433. 

Романовсюй 174. 

Романовъ о, Вас. 397. 

Рославещь 219. 

Рославль г. 291. 

Росстя: 5, 20а, 

Ростовъ г. 19. 

Растрелли гр. 294. 

Рубежное с. Волч. 433. 

Рубруквисъ 161, 167, 170. 

Рудневка с. Харьк. г. 350. 

Румянцевъ Ц. А. гр. 206, 295, 507. 

Русовъ А. А. 392. 

Русь 212, 281. 

Рыбица р. 89. 

Рыботня дер. Ахт. 81. 

Рыга г. Дон. 442. 

Рыльскъ г. 299, 

Р%динь Е. В. проф. 1, 40, 153, 270, 
344, 358, 375, 888, 391, 401, 
431, 459. 

Рзниково хут. Воля. 384, 432. 

РЁнки с. Харьк. 266. Е 

Рфпкина Марля 433. 

Рябининъ И. М. 294. 

Рядовая дача Эмев. 172. 

Рядовыя Могилы Прил. 40, 76, 71. 

Рязань г. 269. 

Рязанекая туб. 171. 


С. 
Савинцева сл. Изюм. 172 


Савинцы с. Изюм. 345, 
448, 454. 


353, 359, 


че Е О СН оО 


Савинцы ц. Успен1я 454. 

Савроматы 169. 

Салоговъ кн. 2583. 

Салтовь сл. Волч. 246, 259, 401. 

Салтово—Придонецея окраины 401. | 

Самара р. 18, 87, 166, 167, 168. | 

Самборсвй А. А. 137. 

Самоквасовь 84. 

Самписонъ Веселый кобз. 386. 

Санергъ. 162. | 

Сарай г. 263. 

Саратовская губ. 166, 171, 179. | 

Саяны 67. 

„Сборникъ“ рук. 422, 431. 

Сванет1я 252. 

Свапа р. 376, 377. 

Сватова Лучка с. Куп. 69, 177, 351, 
920, 445: Мрих 1 4 309. 

Свикарева поляна Изюм. 77. 

Святогорекь 180. 

Святогорскй мон. 353, 359. 

Святодуховская цер. Харьк. 384. 

Святогорская вотчина 172. 

Святославь 431. 

Святыя Горы 17. 

Севастлай о. 58. 

Севастополь г. 448. 

Сеймъ р. 181, 802, 304, 339, 377. 

Сеники ©. Кун. 448. 

Сеньково с. Куп. 371. | 

Сермевсвй х. (Заполянская стани- 
па) 452. 

Сермевсвй х.ц.Гоанна Богослова452, | 

Сибирь 167, 168, 223, 483, 492. | 
494, 495, 505. | 

Сивалгь р. 477. 

Сивереъ А. К. тр. 175. 

Сиволожь с. Глух. 202. 

Сигизмундъ Ш 264. 

Сидоренково с. Валк. 19. 

Сильвестрь 112. 

Симбирская губ. 87. 

Симеонъ Полоцюй 329. 

Симоновичъ ЯК. 475. 


Синолицевка д. Харьк. 266. 

де Скалонъ 172. 

Сковорода Г. С. 387. | 
Скоропадеюмй 222. | 


Скотоватое с. Бахмут. 177, 186. 

Скрынниковъ яръ Изюм. 372. 

СОкрыпницкая ул. Харьк. 6, 13, 16. 

Славяносербский у. Юкатер. 390, 398, 
399, 402; 444: 

Славянскъ г: 87, 107, 173, 358. 

Славянскя земли 261. 

Слесаревь 314. 

Слюски типогр. 176. 

Слободеко-Украинская палата 253. 

Смирновь Я. И. 481. 

Смоленскъ г. 87, 991. 

Смоленсюй шляхъ 221. 

СнЪжковь Кутъ с. Валк. 386. 

Соболевка р. Куп. 185. 

Созолольская пристань 398. 

Соколовъ с. Харьк. губ. 9, 95, 444. 

Соколовсый Петръ 121. 

Сокольсюй Ал. воев. 403. 

„Сократъ“ драма 142. 

Солдатское с. Ворон. 179. 

Соляниковка с. Куп. 184. 

Соляной городокъ Изюм. 87. 

Сорочинцы м. Миргор. 218. 

Сосвинске остяки 514. 

Сосна р. 87. 

Сосновь Ротъ с. Вале. 385. 

Софронтевская пустынь 360. 

Софья АлексЪевна, царевна 299, 
323, 4958. 

Спасо-Преображенсвй соб. 211. 

Спаесклй Г. И. 162, 168. 

Спасское с. Новомоск. 360. 

Спашинсвми у. 330. 

Спаптенская 306. 

Спфваковка с. Изюм. 174. 

Си$сивцевъ о. Вас. 48, Т2, 
856, 372. 

Срезневеюмй И. 238. 

Ставровск:= Н. А. 102. 

Ставропольская губ. 166, 171. 

Старая Водолаге. с. Вали. 447. 

Старобфльская вол. Харьк. 269. 

СтаробЪльсый у. 52, 69, ТТ, 
95, 99, 108, 106, 107, 150, 
359, 447. 

СтаробЪльскъ г. 266, 350. 

Старо-Водолажекая вол. 19. 


нача 


И. 


88, 
238, 
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`(тарое Село Сум. 71, 350. 

Старый Городъ, БЪ$лгор. 67. 

Старый Крымъ г. Таврич. 393, 397. 
бтарый Мерчикъ с. Валк. 172, 358. 
‘Старый Салтовъ с. Волч. 374. 

(тарыя Чешуйки с. Мглин. 220. 

_Стефанъ Яворсый 201. 

С(тецковка, с. Сум. 253, 350, 359. 

(тоилово кол. 897. 

’Столиище гора Мглин. 221. 

Стратилатовка с. Изюм. 353, 450. 

Стратилатовекая экономя 172. 

Суджа с. БЪлг. 67. 

Судженсый у. 89, 95, 1083. 

Судынка р. 220. 

Сулинъ Никифоръ 456. 

Сумской у. 42, 52, 85, 88, 136, 138, 
139, 150, 254, 238, 339, 351, 360, 
481, 447. 

Сумская ул. 9. 

Сумская Преображенская ц. 99. 

Сумцовъ Н. ©. проф. 100, 350, 374. 

Сумы г. 264, 850, 359, 448, 450. 

Сумы Преображенсвй соб. 448. 

Сумы ц. Рождества Б—цы 450. 

Сурково с. БЪлг. 68. 

Сыняло Д. В. лирникъ 389. 

Сысоевь В. М. 240. 

Сытникова Екат. 433. 

СЪверный Лонецъ р. 477, 478. 

СЪвскъ тг. 308, 398. 

Т. 

Таврическая губ. 167, 171, 
359, 399. 

Татанреть г. 19, 97, 167, 171, 177. 

Таманская станица 234. 

Тамансвй полуостровъ 162. 

Тамбовская губ. 455. 

Тарановка станц. 18, 477. 

Тарасовская вол. Богод. 356. 

‚ Таренецюй А. И. Прил. 2. 
'Тарновскй В. В. 45, 208. 

Татарская лишя БЪлг. 67. 

Гахтарка, гора Ворон. 179. 

Тексель остр. 492. 

Тепловъ губер. 137. 

Терекъ р. 167. 


’ Тимуръ 438. 
| Тифлиеъ г. 261, 500, 510. 
` Тифлиссвый съфздъ, 69. 


Терешковка сл. 192. 

Терещенко 162, 167, 168. 

Терновая сл. Лебед. 477. 

Терны с. Лебед. 384. 

Тетеринъ 290. 

Тима г. Курск. 181. 

Тиммермановская роша, Борисо- 
тлЪбекь 102. 

Тимскй у. Курск. 121, 966, 268, 
269, 401. 


| Тихоновь П. И. 191. 
| Тихонъ, еп. Ворон. 454. 


Тишки с. Змев. 349. 
Тмуторокань 162. 

Тобольскъ г. 504. 

Томилина А. И. 101, 250. 
Томилинъ Е. И. 121, 197. 

Торецъь р. 74. 

Торская сл. Купян. 477. 
Тортамышская орда 438. 
Трастянець 350. 

Трехизбенка сл. Староб. 107, 108. 


| Трефильевъ Е. П. 68, 470. Прил. 1, 


а ь а > . раны авы повидать уни фенола клеи 
=:2 о = ы а о нннаии 
о ия 


3 17 18 00:03. 9% 2509098. 
Зе 
Троицкая ц. Баромля. 375. 
Троицвй мон. 99. 
Троченко Дм., кобз. 387. 
Троянова Е. А. 321. 
Трутовекй 438. 
Трухменсвй Аеанасй 452. 
Туплинеюй мон. 398. 
Туршя 396. иг 
Туя р. 514. | 
Търново Малко, кол. Крым. 397. 


у. 


Уварова П. С. ‘траф. 39. 
Уваровъ А. С. гр. 113, 161, 162, 164, 
167, 344, 845, 865, 500. 
Угрофдъ с. 192, 258. 
Уды р. 9, 25, 96. 
Украйна 217. 
Умансвй у. Вев. 347. 
Ундольски 280. 
34 


Университетская ул. 8, 14, 16. 

Ургари кол. Врым. 397. 

Урумелэ кол. Врым. 397. 

Усожа р. 376. 

Успенля Б-цы церк. 246, 345. 

Усть-МедвЪдице!й хут. Дон. 459,454. 

Уеть-МедвЪдицкая церковь Воскре- 
сешя 454. 


Усть- Медв$дицей Преображенсвай | 


мон. 455. 
Усть-Самарскй ретраншментъ 444. 
Умаковы 479. 


Ф. 


Фабръ 168, 170. 

Фавръ В. И. 356. 

Фавръ И. В. Прил. 39, 77. 
Фавръ худ. 448. 

Фалькъ- 162. 

Фатежеви у. Курек. 267. 
Федоровка с. Валк. 172. 
Федоровский Н. А. 69, 72. 
Федоровекюй П. А. 48. 
Фелицинъ Е. Д. 240. 
Фидлеровеюй садъ 17. 


51, 58,92, 96, 662; 170, 174; 479, 
Филимоновъ Г. Д. 507. 
Филиппово с. Харьк. 95, 96, 356. 
Филооеевеклй мон. 154. 
Фисонъ р. 496, 497. 
Флоренщя 491, 515. 
Фотй 845. 
Францъь Молико 264. 


ероеккониивоаиак р тереть пт орет рее тут чит ами у 


В = 


Франщя 484. 
Фроловъ И. В. 456. 


Хх. 

Халаневй М. Г. проф. 50, 54, 100 
108, 241, 245, 966, 969, 404 
НОА Ь. 

Халисъ кол. Крым. 397. 

Хансый  кволодезь с. Курек. 177, 
180, 181. 


Харитоненко ЦП. И. 42, 351. 
Харько 448. 


Харьков г. 172, 173, 261, 263, 266, 


349, 351, 447, 448, 449, 466, 471. 


Харьковъ р. 14. 

Харьковсвй Покровсвкй мон. 450. 

Харьковская губ. 87, 160, 166, 167, 
$71, 174.193; 254, 90553 

Харьковский у. 150, 171, 173, 266, 
353, 384, 385, 481, 447. Прил. 89. 

Харьковсвй губ. стат. Комитетъ 445. 

Харьковсвй коллемумъ 475, 476, 

Харьковская епарх1я 251. 

Хатней сл. Волч. 238. 

Хевеуря 510. 

Херсонесъ 513. 

Херсонъ г. 262. 

Херсонская губ. 152, 167, 171, 392. 

Хиландарсвй соб. 155. 

Хотовъ П. 396. 

Хлянотурова сл. Куп. 185. 

ХмЗльницелй 215. 

Ходаковсюй (Аламъ Чарнопкй): 63. 

Холаровеюй Тоаннъ 209. 

Хойнацюй А. 9. 201. 

Холка-Михайловка сл. Новооск. 51. 

Хонеръ р. 458. 


| Хонеремй окр. 453. 
| Хорвать Иванъ 399. 
Филареть 17, 18, 45, 68, 81, 84, 85, 


Хороль р. 217. 

Хорошево с. Харьк. 9, 353, 448, 
ы ‚ Ц. Воскресевя 448. 

Хорошевсвй мон. 353, 359. 

Хотмыжеюй у. Курек. 166. 

ХотБнь у. Сум. 139, 350. 

Христосъ 452. 

Хрущевь 172. 

Хр$новая сл. Ворон 


Хухьт 

ЧЕ 
Чаи, кол. Врым. 397. 
Чапель 444. 


Чарноцый Адамъ 88. 
Чартомлынекая сЪчь 141. 
Челюдиновка— Городищенсвй у. 212. 


\ 


>. 

 Чепелювсвй ©. Я. 475. 

_ Черевковъ А. 378. 

`Черкасскъ г. 476. 

Черленовская вол. Лебед. 269. 

`’Чермалыки сл. Мар1уи. 448. 

`’Чернетчина с. Новомоск. 360. 

’Черневъ Никольсый мон. 455, 
Черниговъ г. 4, 84, 87, 202, 207. 

’ Черниговская туб. 84, 89, 98, 140, | 

103, 195, 197198, 219.260. 3535. 

’Черниговсвй кладъ 264. 

”Черниговсвй у. 211. 

’ Черниговсве старцы 191, 203, 211. 

’Черноморскаго войска земля 166. 

” Чернораменсвля пустыни 280. 

Черные клобуки 82. 

Чернышевь 191. 

Чехя 488, 505. 

° Чешуйка дер. 219, 226. 

° Чигиринеюи у. лев. 164. 

° Чиръ р. 141, 143, 188. 

Чириковъ Г. С. 152, 159. 

Чувуевь г. Эмев. 42, 172, 266, 
353, 359, 439, 450. 

° Чугуевъ ц. св. Николая 359. 

’ Чугуевсые казаки 139. 

Чугуевская кладбищенская ц. 450. 

° Чумацкая гора Изюм. 17. 

_ Чумацый шляхъ 17. 

Чупаховка с. 350. 


И. 


Шафонскй А. 85. 
Шаховской кн. 179. 
| Швешя 483 
`Шебенияки с. Змев. 433. 
Шелеговенй лЪсь Змевъ 480. 
Шепеть 251, 
Шепелевичь Л. Ю. проф. 70. 
° Шереметевъ А. Л. 179. 
- Шерцль Р. И. проф. 260. 
Шестаково с. Повлов. 179. 
Шидловекая г-жа 171, 178. 
ШингирЪевка с. ЗвЪньк. 450. 
| Штида Л. проф. Прил. 2. 
Шумахеръ 492, 493. 
° Шумурово с. Мглин. 220. 


+’ 


Ш. 
Щеблыкинь Герасимь 465. 
Щелковъ И. Ц. 6. 
Щигровевй у. Курск. 50, 67, 941. 
Щурово с. Изюм. 351. 


Э. 


Эдельбергъ 13. 
Эль Багаушь 479. 
Эль Муйедъ 474. 


| Эриванекая станица 234. 


Ю. 


| Юзовске заводы 993. 


Юлова р. 86. 

Юнаковка сл. Сум. 237, 375, 447. 
Юрченково хут. Волч. 384. 
Юрьевка стан. Екатерин. ж. д. 399. 


Я. 


Яблоновъ г. Курск. 180. 
Ягичъ 211. 

Яковлевъ А. 148, 177, 186. 
Ямполь сл. Изюм. 172. 
Ямное с. Богод. 482. 
Ямполь м. Черниг. губ. 223. 
Янковка сл. 259. 

Ярова Гребля насыпь Миргор. 217. 
Ярославль г. 156. 

Ярской хут. Дон. 143. 
Ярошевка с. Черн. губ. 199. 
Яруги Корочансяе 180. 
Ястребенное с. Сум. 447. 


0. 


| Оеодорь АлекеЪевичь ц. 464. 


Оеодоей еп. БФлгородевй 465. 
Оеолосчй Импералоръ 268. 
Оеолосй Углицый 258. 
Оеодослисвй у. 392. 

Оеоктистъ БЪагородсвй 191,258, 311. 
Оеофилактъ Болгарекй 100, р. 
Оеофилакть Охридеюй 100, 115. 
Оомовка хут. Купян. 177. 
Оравйсвй берегъ 397. 


ы еее отчетом деток петр ити тете от точит ине читер оне 
оная = и 


Указатель предметовъ. 


А. 


Абшидь 177, 958. 

Агнепъ 237. 

Азбука 128. 

Акаеистникъ 359, 458. 
Акаеисты 246. 

Акаеисты ‘съ канонами 476. 
Акварели 140. 

Акты 350. 

Алебарда 376. 

Альбомъ таблицъ 177. 
Антиминеъ 330. 

Анаолот1я 120. 
Апокалипсисъ 280. 
Апокрифы 245. 

Архивъ 930, 237, 260, 350, 351, 358. | 

ь‚  Военно-ученый 268. 

з Ковалевскихъ 136. 

‚ Малиновскаго 137. 

ь‚ (Строганова гр. 139. 
Сумской гимназти 188. 
‚  Хаджопуло М. А. 137. 
Атласъ 205. | 


5. | 


Бабы каменныя 10, 16, 17, 18, 19, 
52, 65, 78, 183, 142, 150, 159, | 
160, 164, 165, 170, 179, 963, 268, 
351, 360, 434, 444. 

Бандура 439, 440. 

Баранники 433. 

Байракъ (буеракъ) 479. 

Безконечникъ 433. 

Бес$ды Тоанна Златоуста 376. 

Бешиха 432. 

Биб.цотека старопечатныхь изда- 
нй 67. 


‚ Вещь для выс 51. 


| Библля 238, 331, 378. 


Библля Кателллона 192. 
„Битки“ 433. 
Блестки 263. 


‚ Бляшки 49, 436. 
| Блюда 130, 132. 


Блюдца 238, 359. 

Божница 432. 

Браслеты 353. Прил. 31, 44. 

Брахицефалы. Прил. 42. 

Бронзовыя вещи 69. 

Брошюры 359. 

Брошюра „Былое Черниговской 
земли“ 216. 

Брошюра’ „Путеводитель по г. Чер- 
нигову“. 


| Бруньки осины 432. 


Бруски точильные 435. 
Бубенчики 402. 


' Бугровщики 495. 
| Будины 98. 
' Булава мраморная 435. 


Бусины 486. 


Бусы 220, 263, 268, 343, 359. При- 
ложен! 
Вале 19: 17 131.206. 2482 21 


Вексель 269. 


Видьмаки 215. 
„Виноградъ“, см. „Маргаритъ“. 
Водолей бронзовый 481—519. 
у Ахенскй 501. 
р Кевеюй 496. 
$ Московсюй 507, 508, 510. 
з Пензенск. 496, 501,502,508. 
у Тифлиссюй 511, 512. 


Водяныки 215. 
° Возвышен1е изъ мусора 67. 
Возвратки 398. 


_ Воздухи 238, 333, 335, 336, 338, 359, 


| о 
° Ворожбиты 215. 
° Ворожки 215. 
Ворота 206. 
Вкадникъ 491. 
Выписка изъ книгь Ездры 259. 
В%льмы 215. 
ВАН: 29] 238.1959, 975, 
. ВЪнчики 359. Прил. 44. 


376. 


Г. 


Твозди 49, 179. 
Типисицефалы. Прил. 18, 283, 
Главежъ 394. 

Тлина желфзистая 76. 

Глиняная посуда 78. 

Тлиняные сосуды 19, 

Глобусъ 129. 

Говежъ 394. 

Голова Адамова 402. 

Голова коровы 435 

Голубець 67. 

Горнее мЪето 46. 

Городокъ татарскй 437. 

Городище 16, 19, 49, 62, 72, НИ р 
99. 159, 173, т, 179, ОИ 
Прил, 43. 

Городища: Арбузово 376. 

ы Вирекое 87, 88. 
к Ворожбянское 88, 95. 


68, 70. 


‚—_ Городище 19, 219, 376, 


377. Прим. 60—62. 


Городище Донецкое Я бА 9. 
3856, 444. Прим. | 


И. 
В о 

‚ Городища: Ельнинское 87. 

^ Злыдино 376, 377. 

з Змево 87, 88. 

я Кабанье 88. 

у Каменное 88. 

р Камышевахское 88. 

и Колодезное 88. 
Коломацкое 19, 88. 


259, 


И иена роте нь р ник ме три ети 
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Городища: Колиовское 88. 


24, 49. | 


пекин коде дек оо иене тени емо ее реал тест Дар 
И еиния 


| Грамоты парскля 138, 


о Куколевское 88, 94. 
я Кукуево 82, 87, 88. 
р Ладыгино 376, 377. 


я Лекша 376, 377. 
:: Липецкое 38. 

в Литовское 87. 

е Медынское 87. 

ь Михайловское 88. 


. Могрицкое 85, 
: Моисеево 376. 
ы Мортгинецкое 376, 377. 
ы Мохначево 88. 

ы Наровчатое 87. 

ь, Недритайловъ 38. 

я Немровское 87. 

е Ольшанское 88. 

ы Осиновское 88. 

ы Павлово 87. 

ь ПристЪнокъ 388. 

ту Ральковское 88. 
Романьковекое 202. 

> Салтовское 88, 236. 

. Скальское 87. 

: Солдатское 88, 95. 

ы Старо-Дмитруевское 376. 
у СЪверское 88. 

ь Терновское 88. 

ы Торки 87. 

- Торское 87, 88 

- Торчиново 88. 

: Хазарекое 88, 89. 

ы Хмфлево 87, 88. 
Хорошевское 63, 85, 87, 


88, 94. 


И 

Городища: Хотмыжекое 87. 
: Чутуево 88, 95. 

Черная грязь 376. 
Юнаковское 88. 
Горшки глиняные 79, 141, 147, 183, 

4.44. 
Горюны 167. 
Гравюры 140, 376, 
Грамоты 191, 253, 360, ит. 876, 391. 
3 


7 


„Гребенки“ 433. 


| Грифонъ 515. 
| Гробы 449. 


паев ронял Деев уни денди орали обеднел 


Грудины рукоятка. Прил. 1, 27. 
Грузило 343, 351. 

Губа 405. 

Гунны 161, 168. 


д. 


Лароносица 376. 
Дарохранительница 137, 191, 238, 
829,859, Э7а; 818: 
Дворецъ 225. 
Денарий 268. 
Дискъ каменный 391, 398. 
Дискосъ 238, 329, 359, 375, 376. 
Документы 176, 192, 209, 237, 238, 
253, 254, 350, 858, 360. 
Документы Комбурлея 139. 
Документы Кондратьевыхъ 139. 
Лолихоцефалъ. Прил. 49. 
Долото 343. 
Лома: Ввитки 475. 
‚ Ковалева 11, 12. 
„  Ковальчукова, 159. 
‚  ИВуликова 8. 
‚  Мотузкова, 8. 
‚  МедвЪдевыхъ 8. 
р. Питры 8, 10. 
‚ Солнцева 152. 
ь‚  Счасни 9. 
„Уно М. 
„ Шкаффа 16. 
„Му стова 
„Дорожки“ 432. 
Доски 147. 
ДоспЪхи 17. 
Древности 180, 183, 203. 
Древности руескля 509, 510. 
Древности сибирская 495, 504. 
Драма на музыкЪ 142. 
Дружини 394. 
Дукатъ 264. 
Дула ружейныя 242. 
Духовное завзщане 138. 
Духовные приклады 229. 
„ДВдДЫы“ 434. 
ДЪяня св. Апостоловъ 76, 359, 376. 
Дюны 76, 342. 
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Е. 
Евангеле 192, 238, 252, 312, 330, 
32,388, 859, 960. Эд д. 


377, 378. 
Евангеле Кирилла Транквилллона 
360. 
Евантеле Учительское 375. 
Евхолал1онъ 359. 
Епитрахиль 375. 


ЗВ. 


Жаровни 435. 

ЖелЪза куски 79. 
ЖелЪзный предметъ 71, 
Жемчужина 268. 


| уКернова каменные 49. 
| 


„Живописець“ 1784 г. 376. 


Живопись на стекл 140. 


З. 


Заговоры и знахарство 218. 
Замки деревянные 107. 
Запаски 31. 

Затворы 107. 

Эвфздипы 137, 399, 375. 
„ЗвЪзды“ 433. 

Земляное укр$плене 9. 

Зеркало 263, 352. Прил. 8, 10. 
Зеркало бронзовое 466, 467, 468, 
469, 470, 471, 472, 473, 414. 
Знаки разбойничь 
Знамя цеховое 359. 

Зола 435. 


[и 


„зубцы“ 433. 


то промысла 89. 


| Зубы 357. 
` Зубы акулы 184, 1 


185 

‚ бараньи 998. 

ь‚ бычачьи 98. 

мамонта 223, 360, 392. 
„_ МедвЪфжьи 98. 


Й. 


Игла 348. 
Иголки 348. 
Идолы 516, 519. 


Икона Богоматери Елецкой 46. 


‚Икона Богоматери Знаменя 46, 193, | 


Икона Богоматери РАДОСТИ скорбя- 


_ Икона Богоматери Руденской 46. 


`Изваяние католическоеСпасителя 120. 
° Изваяне Спасителя въ темниц 378. 
° Известь 435, 438. 
_ Изразцы 179. 
° Иконостасы 46, 309, 320, 353. 


_ Икона, Богоматери Иверской 46,320, 


Икона 48, 128, 177, 353, 859, 
375, 376. 

Икона Богоматери 192, 875. 

Ахтырекой 46. 

Е с Владимирской 46. 

ы Взыскан!е погиб- 


7 7 


р 
шихъ 46. 


р » Ж\ировицкой 67, 
100, 120. 


238, 326. 


333. 

Икона Богоматери Казанской 46,327. 
Каплуновской 46 
ЦКорсунской 46. 
Курской 46. 
Лоретской 46. 
Одигитрия 46. 
Озерянской 46. 
Путивльской Мол- 
чанской. 963, ЭЭЭ Ть 


щихъ 46. 


Тихвинской 46. 
ы $ Ченстоховской 46. 
ы О9еодоровской 46. 
Икона Благовзщеня 199. 
‚Благое молчане 238. 
‚ Варвары Великомучен. 71, 192. 
‚ ВидЪъше св. Сермя 198. 
‚ Вознесенме Илш 191. 
‚ Григора Богослова 3338. 
„ Дмитря ев. 359. 
„ Исцфлене у овчей купели 359. 
‚ Поанна Златоуста 338. 
„ Юлимента Ачкирскаго 333. 
‚ Короноваше Богородицы 359. 
‚ Митрофавия св. 192. 
ое око“ 151, 153, 


” ы 
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344, 


Е о 


Икона Неопалимая купина 327. 
„» Николай Чудотворець 128, 
192, 389, 333. 

Икона Подвиги св. Плакиды 198. 
ы Преображеня Господня 333. 
‚ Пресвятой Троицы 338. 
‚  Распямя 199, 359. 
‚ Святителя Васимя Велика- 
то 3-5. 

Икона Скорбящей Б. М. 109. 
„ Сошествйя св. Духа 827. 
‚ Спасителя 397, 359. 
‚  Четырехъь Евангелистовъ и 
Ботоматери 397. 

Икона Явлене трехъ Ангеловъ Ав- 
рааму 191. 

Ирмолот1й 359, 375. 


в. 


Кадилы 46. 

Казанокъ 15. 

Календарь Брюсовъ 359. 

Камни 343, 351. 

Камни надгробные 67, 266, 282, 
283, 284, 285. 

Камень 1576 г. 51, 129. 

ЕВаменный домикъ 71. 

Каноникъ 376. 

„Варка“ 438. 

Картины 192, 237, 360, 439. 

Картина изъ малорусскаго быта 436. 

Мар1я Магдалина 238. 

Продавецъ итицъ 360. 

Страшнато суда 378. 
у Харько-основатель Харько- 
ва 238. 

Карты 71, 128, 205, 360, 391, 402. 

Карьеры 184. 

Катакомбы 435. 

Каталогъ 208. 

„Катки“ 433. 

Кафли 238. 

Кацарка 445. 

Квитаншя 256. 

Кентавръ 504, 505, 506. 

Килимы 199. 

Кинжалы 238, 260, 359. 


и 


и 


3) 


х- 


ны 


парники тент ортопед ее чето тоны зря 


Кирпичи 49. 

Владь 260. 

Кладъ казалий 480. 

Ёлады русеюе 507, 509, 510. 

Ёлинъ 343. 

„Влинушки“ 433. 

Влыкъ мамонта 238. 

Илючи 107. 

ЕЁлючъ золотой 82. 

Вниги 353, 359, 360, 375. 
г. межевыя 391. 
з протокольныя 230. 
а рукописныя 122. 
я старопечатныя 
ныя 48, 101. 

Книга „Большому Чертежу“ 91, 162. 
с Жите Петра Великаго. | 
. ЛЪтопись о многихъ мяте- | 
жахъ 124. | 

Ёнига „ЛЪчебникъ сборной изъ Еро- | 
феичева и друг.“ 195. | 

Книга „Молитвы о пчелиномъ заво- | 
д“ 196. 

Книга „О богохульникахъ и о цер- 
ковныхъ мятежникахъ“ 124. 

Книга „О письмахъ` вообще“ 125. | 

Ёнига „Описане памятниковъ древ-_ 
ности русскаго музеума Коробано- 
ва 1. 

Книга по юстиши 194. 

Ёнига „РаздЪлене царства, греческа- | 
по 129. 

Книга „Разсуждене о бракЪ“ 125. 

Книга „Гворене папы римскаго“ 196. | 

Книгохранительница 16. | 

Кобзари: 210, 384, 450. 

Ковшикъ 375. 

Кожи. Прим. 44. 

Козак 439. 

Кокосовый орЪхъ 1381. 

Кокошникъ 192. 

Колечки 49. 

Коллетя малоросайская 253. 

Коллекщи 16, 48, 121, 202. 

Коллеки1и старинныхъ монеть 177. 

Еолоколь 307, 329, 330, 339, 341. 

Колокольчики 356, 372. 

Кольца 49, 70, 263,268,352. Прил, 44. 


богослужеб-_ 
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| Кости бедренныя. 


Кольца нарукавныя 219. 
Кольчуга 51. 
Комисарскля дЪла 138. 


` Коммисая Императорская Археоло- 


тическая 499. 
Коммисая НЪжинская 445. 
Консистор1я Полтавская 445. 
Консисторля Черниговекая 445. 
Концы кошй 51. 
Конь изь золота 82. 
Копилка 177, 376. 
Коши 253, 254. 
Коши грамоть 392. 
Воши орнаментовъ 177. 
Волья 69, 95, 238, 356, 372, 405. 
КопЪйки серебряныя 262, 263. 


| Кора яблони 432. 


Кортики 242. 

Вости 50, 53, 95, 96, 141, 140 17 
184, 185, 268, 351, 356, |449. 
Прил. 1. 

Кости барана. Прил. 1, 29. 

При я. 9 
14.717;290.799; Одо 9. дв ВИ 
3245, 46:48, 50,525 55. 57. 
58, 59, 61, 69. 

Кости безымянныя. Прил. 1, 8. 

Кости берцовыя 79. 

Кости большеберцовыя. Прил. $3, 9, 
10: 19, 14, 17,90, 99, 94, 99. 08, 


30, 32, 55, 46, 50, 51, 52, 53, 55, 
56, 57, 58, 59, 61, 62. 
Кости быка. Прил. 1, 29. 
‚  Височныя. Прил. 78. 
г длинныя. Прил. 1. 
. затылочныя. Прил. 77 
‚„  Локтевыя.Ерил. 7, 11, 14, 15, 
И Пе В. 
53.105: 90108, 199: 
Кости лошадиныя. Прил. 1, 34. 
Кости лучевыя. Прил. 11, 14, 15, 
17, 19, 99, 24, 95, ЭТ, 45, 51,50, 


55, 56, 57. 

Кости малоберповыя. Прил. 8, 9, 10, 
12; 15, 17, 20, 99. 94, 97, 80, 46, 
50, 51, 52, 55, 56, 51, 59. 

Кости мамонта 140, 184, 185, 859. 

Кости ногъ 145. 


Костюмы нащональные 16. 
‚ Востяки 177, 


нием 
ро орви тран того 


а 

16, 19, 22, 24, 25, 26, 37, 28, 
‚ 30, 32, 33, 45, 46, 48, 50, 51, 

_ 55, 56; 55, (59. 

Кости правый лучъ. Прил. 7. 

рувъ 145. 

теменная. Прил. 77. 

игральныя. 435. 


_ Кости плечевыя. Прил. Т, 


›° 
у 


) 


186, 352, 355, 362. 


’Костяная коробочка 131. 
_ Косы 356, 372. 
’ Котель бронзовый 436. 


: Купель 496. 


Котелокъ денегь 202. 
Кран1ометрия. Прил. 1, 
Кранюскошя. Прил. 1, 
Враски 485. 
Крашанка 431. 
Времни 69, 76, 238. 
Временные наконечники 70. 
Времневыя орудя 70, 78. 
Времневые осколки 77. 
Вресло самозванца 51. 
Врестики 432, 433. 
Врестильня 375. 
Вресты 48, 128, 137, 176, 
3. 929. 550,375. 376. 
Вресты кипарисные 46, 192. 
Вресты самородные 263. 
Вреетные ходы 211. 
а 138. 
Кружка 12 
Крышка а 140. 
ВрЪфпость 478. 
Ёрючекь 13. 
Кубокъ 139. 
Вубокъ каменный-_131. 
Вубышка 358. 
Кунсткамера 492, 493 
Куманы 161, 168, 170. 


ВЕ 
6, 4: 


5%) 


237,322, 


‚503, 504, 506. 


Купч1я крфпости 138. 

Курганы 10, 16, 55, 68, 70, 78, 80, 
82, 94, 159, 173, 174, 177, 179, 
183, 185, 186, 226, 234, Ро, 5 

352, 353, 434, 444, 449. Приз. ы. 
ов ы 518 

24, 95, т, А 5 ВЫ 


ИИ 


ОЕ = 


Е ани 


| Курганное кольцо 996. 
‚ Курильница 49. 

` Курныя избы 229. 

| Куски красокъ 435. 


| Вусокъ желфза 436. 


Л. 


| Лампада каменная 1929. 
' Лепторины. Прил. 24, 41. 


Лжица 329. 

Лирники 210, 384, 450. 
Листья черемухи 432. 
Ложка 130. 

Лопаты 49. 

Лука 488. 


Л$сенки 238. 


ЛЪеная Лубенщина 237. 


| ЛЪтопиеь русская до 1706 г. 142. 


ЛЪтопись Димитр:я Ростовекаго 199. 

ЛЪчебникъ древне-руссвй 108, 
191, 296. 

„ЛЪчебный пятакъ“ 297. 

Люлька 440. 

Люстра 329. 


М. 


| к 373. 


Макроцефалы. Прил. 46. 
Мани 215. 

Мамонть 50, 

Маска 263. 


| Мегаземъ. 23, 41. 


Медаль 192, 236. 
Медлальонъ 353, 359. 


| Меджи 394. 
| Мезагнатъ. Прил. 18, 


о 
Мезоземъ. Прил. 24, 41. 
Мезоринъ. Прил. 23. 


| Мечь 36, 82. 
' Минея 102, 375, 238, 254. 
` Микроземъ. Прил. 41, 


51, 52. 
Минатюра 456, 457, 459, 460, 
461, 464. 

Вознесене Господне 457. 
ВидЪве праведной ду- 
шой мученй грёшни- 
ковъ 462. 


роны ода онанизм каютах 


Минатюра Душа чистая 477. 


Кошя иконы Троицы 464. 

ы О Макар 461. 

О различн. видфяхъ 
старца 463. 

Е О судьбЪ души до 9-го 
дня 462. 

О судьбЪ души на 3-й 
день 462. 

о О судьб души по 
смерти 462. 

я О сладости сего м!ра 459. 

е Разлучене души съ т$- 
ломъ 459. 

о Св. Варлаамъ 461. 

ь Сказане Григорля Двое- | 


слова о проефорВ 463. 


| Соборъ Апостоловъ 457. | 


ь Страшный судъ 459. 
Н Судьба праведной и 

грьшной души 463. 
Е церкви 464 


Мигъ для свЪтелки 2. 
Млынки 432. 
Могилы 16, 17, 19, 68, 188, 859. 
Могильная книга 227. 
Мотгильникъ 68, 209, 936, 434. 
Модель 129. 
Модель гончарнаго круга 192. 
Молотокъ каменный нефритовый 185, 
Монеты 11, 49, 71, 82, 96, 101, 197. 
132, 160, 176, 185, 191, 192, 937, 
238, 260, 262, 263, 859, 356, 351, 
358, 359, 360, 373, 375, 
Монеты арабскля 95, 236. 
Монета римская 95. 
Монеты русскя 437. 
я татарсвля 437. 
Моровица, 215. 
Музей Артиллерийский 268, 362. 
ь‚  Британеюй 491. 
‚  Венгерсвый 501. 
„ Германсюй 507, 508. 
‚ Гогенцоллерневй 503. 
‚„ Донской 415. 
‚  ИЕкатеринославеюмй 511. 


‚„ Импер. Харьковскаго универ- | 


ситета 466. 


ети тори петр ищет еее учете ву реочечеД фне тое еанимыту 
перета сие ттт — те - 
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376, 391. | 


| 
| 


| Надписи 119, 


Музей Кавказекй 510. 
ь‚  Казансый городской 467. 
Кенсингтонскй 506. 
‚  ИЦопенгагенекй 491. 
ь‚  Иоробанова 121. 
ь‚„  Лувреюмй 514. 
ь‚  Московсвй публичный 507. 
ь‚ Общ. Археолоти, Истори и 
‚ Этнографш 467, 471. 
‚  Одессвый городской 473. 
‚„ Парижеюй 502. 
‚  РебтороШаил 504. 
Е Румянцевсюй 113, 230. 
ь‚  Церковно-археологическ. 260. 
Мундштуки 488. 
МЗдь красная листовая 96. 
Мясо 435. 


Н. 


НадколЗнникъ. Прил. 127. 

120. 

Анеологи 120. 
Керовипкой икон 

Б. М. 120. 

надтробн. камняхъ 281. 
панали 119. 


- чаш 861 
| Наконечники бронзовые ВИТ. 
ы коШй 49, 243, 244. 
я стрЪлъ 10, 49, 141,145, 
185, 269, 359, 376. 
| Намието 21. 
Напомиван!е 258. 
Насыпь 66, 217 
| Новая скрижаль 9: 
' Новый ЗавЪть 228 
Ноги коровы 
Ножи 49, 77, 14}, 145, 958; 34 
356, 372, 817. 409, 435. Ирило 
жеше 14. 
Ножъ и вилка 130. 
0. 


Облачен!е священниковь 938. 
Обоймицы 436. 


| Образъ Воскресеня Христова 140. 


‚Образ ев. Евдови 140. 

св. Николая Чудотворца 136, 
| 191, 226. 

‚Образовь 70. 

Образцы вышивокъ и мережекь 192. 
бручь золотой 82. 

Обряды и заговоры ипчеловодные 
_ 404—409. 

Обувь кожаная. Прил. 8. 

Общество Московское Археол. 197. 
` Одфяло 238. 

Ожерелье 186, 436. Прил. 81. 
_Окаменфлое дерево 49. 
_ОкаменЪзлости 184. 
_Оклалы евангелий 137, 
_Октоихъ 123. 
Оловянные церковные предметы 176. 
Опись 138, 260. 


И 


Е 


192. 


’Описане св. мЪетъ Герусалима 192. | 


Описаюе старопечатныхъ книгЪ 202. 
Описаюе явленя Ахтырской чудо- 
творной иконы Б. М. 269. 
Орнаменты 187, 269. 
Ортогнаты. Прил. 42, 79. 
Ортштейны песковъ 76. 

Орудля военныя 95. 
_ ›„ Каменныя 58, 268, 348, 3523, 
913: 

Орулля кремневыя 49, 268, 343. 

‚  металличесвя 93. 
Орузые 17, 51, 91, 129, 959, 
Оселедець 439. 

Осколки кремневые 435. 

и костей 93. 

ы ножевидные 76. 
Остесмечия. Прил. т 42. 
Остеоскошя. Приз. 

Острля 351, 435. 
Отбойники 351. 

Отваръ „пролфековъ“ 432. 
 Отчитыване 297. 

‚ Очипки 20, 238. 

Охра 79. 


к 


860. 


Палаты 189. 
_Палалии 243. 
Памятники 259. 


рн кивает . кое скор рыло Ты нео Др фир дд одела Оеклоли 
я 


| 
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Панат1я 119, 329, 325. 

Панегерики 475. 

Пегасъ 185. 

Пень огромнаго дуба 94. 

Перевязь 488. 

Перламутровая икона 195. 

Перстни 97, 

Петля желзная. Прил. 8. 

Печурки 14. 

Пещера Николая Чудотворца 51. 
я сводчатая 14. 

Пилы 49. 

Писанки 71, 192, 281, 237, 938. 

Писаное уложеше 124. 


| Пистолеты 129. 


Планы 128, 191, 
Пластинки 49. 
Платырины. Прил. 42, 51, 
Плахты 21. 

Плащаницы 46, 337, 3715. 
Плиты 177, 816. 


238, 265, 444. 


52. 


| Плоскля могилы 143. 


Погребеве 352, 355. 
„Подвалки“ 993. 
ПодвЪзека 191. 
Подземелье 14, 91. 
Подсвчникъ 259, 


` Позвонки 145. Прил. 1. 


й поясничные. Прил. 

ы шейные. Прил. 1, 
Покатость песчаная 49. 
Половцы 170. 


1, 16. 
38. 


` Помореюе отвЪты 280. 


Порохъ 91. 
Пороховница 129. 
Портреты 51, 129, 132. 
ь. Ковалевскихъ 140. 
Сильвестра 140. 
Постановлее генеральной канце- 
ляри 138. 
Посуда 91. 
‚ битая 202. 
‚ глиняная 81, 177, 186, 187. 
Потиры 46, 328. 
Поясы 226. 
Поясы казацюе 191. 
Правило 1ерейское 226. 
Предане о м5етностяхЪ 213. 


Предане о чумачеств® 16. 
Представлене въ Сенатъ 137. 
Привиллегя кн. Владислава 138. 
ПривЪеки золотыя 97. 

ПримЗты и повфрья 213. 
Причитанье 101, 138. 
Провлемата 270. 

Пронизки 2683. 

Прытыка чумацкая 445. 

Пряжки 49. 

Пряслица 202, 938, 268, 343, 351. 
Псалтырь 238. 

Птыча свадьба 218. 

Пуговица бронзовая 202. 
Пуговица м$дная 263. 

Пуговки 49. 

Пушки 81, 129. 

Пушки Брюховецкаго 80. 
ПЗени народныя 16, 250, 354. 
ы свадебныя 101, 134. 

; церковныя 238. 


Р. 


Разсказы о кладахъ 16. 
Раковины 129, 264. Прил. 10. 
Раскопки 78, 146. Прил. 1—81. 
Райское дерево 445. 

Ребра 145, 357. 

Регали войсковыя 65. 
Редуты 478, 479. 
Ретраншаменты 206. 

Ризы 46, 48, 375. 

Рисунокъ сволока 237. 

Рога 50. 

Рожи 433. 

Розетки золотыя 436. 
Рубашки 191, 236. 

Ружья 11, 129. 

Ружья Брюховепкаго 80. 
Рукавички 91. 


Рукописи 101, 108, 177, 245, 254, 


359, 360, 375,. 376, 378, 400. 
Рукописи „Акафисты Богомат.“ .246. 
Рукописи „Апокалинеисъ толковый“ 

280. 

Рукописи БесФды Варсонфля 280. 
С БесЪлы о 

ляхъ 142. 


3-хъ святите- 


еее сели ом роет оо рт еее у 
оеертовиааониилвари рат тете ищите 


о 


Рукоп. „Виноградъ (Маргарить)“280. 
Рукописи „Выписка изъ книгъ свя- 
щеннаго писашя Ветх. и Нов. 
зав: №» 
Рукописи „Златьё бисеръ“ 198. 
Рукописи Терейское правило 246. 
Рукописи ВКлючь прогностинарскй 
221, 229. 
Рукописи „Л%чебникъ“ 109. 
: ) Е ь 
Рукописи „Малороссйсве пчеловод- 
ные обряды“ 405. 
Рукописи „Молитва 1ерусалимская“ 
* и 
228, 229. 
Рукоп. „Молитва, отъ грома“ 298, 929. 
у ” ре 
Рукоп. „Московсвй лЪтописець“ 410. 
Рукописи „Наказъ государей [оанна, 
2) 
и Пегра АлексЪевичей“ 408. 
Рукописи „Панегерики“ 475, 476. 
” ’ 


„Поколвнные росписи“ 194. 

ы „Провлемата“ 270. 

ь „Прохладный Вертоградъ“ 
109, 115. 


Е. 


Рукописи „Сборникъ“ 123, 298, 299, 
241, 422. 
Рукоп. „Оборникъ апокрифовъ“ 245. 
Рукоп. „Синодики“ 379,383,452,465. 
Рукописи „Соборное изложене ца- 
ря АлекеЪя Михайловича“ 247. 
Рукописи „Сонъ Пресвятыя Б— цы“. 
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